I NSNc 354/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 lipca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 10 maja 2022 r., sygn.
[l AUa 39/21,

1. umarza postepowanie ze skargi nadzwyczajnej;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej: ,Rzecznik”)
na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1668 z pdézn. zm.; dalej: ,ustawa o Rzeczniku”) w zw. z art. 89 § 2 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
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poz. 622 z pdzn. zm., dalej jako: ,ustawa o SN™) wniost skarge nadzwyczajng

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie (dalej: ,Sad” lub ,Sad

Apelacyjny”) z 10 maja 2022 r., lll AUa 39/21 zaskarzajgc go w catosci.

Rzecznik na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie, tj. art. 18a ust. 1, art.
18 ust. 8, art. 20 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1009, dalej:
,2ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych” lub ,ustawa systemowa”), a
takze btedng wyktadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2w zw. z art. 2a ust. 1 i
2 ustawy systemowej polegajgca na:

1. bezpodstawnym odejsciu od wykfadni literalnej;

nieprzedstawieniu odpowiedniej metody interpretacii;

3. zastosowaniu wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosci
normatywnej;
4. naruszeniu regut preferencji, tj.: zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu

zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wykiadnie rozszerzajgcg
przepisbw  uprawniajgcych i  wykladnie = zawezajgcg  przepisdw
zobowigzujgcych in dubio pro tributario, w tym zakazu stosowania analogii
do zwiekszenia obowigzkéw daninowych;

5. naruszeniu reguty preferencji, tj. zasady exceptiones non sunt extendende,
tj. zakazu interpretacji wyjgtkdw rozszerzajgce;

6. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne kompetencje Zaktadu do kwestionowania podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w odniesieniu do zupetnie
réznych grup ubezpieczonych (pracownikéw i przedsiebiorcéow), pomimo
odmiennych regulacji prawnych dotyczgcych tych grup ubezpieczonych,
odmiennych cech istotnych (relewantnych), co skutkowato przyjeciem,
iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze jako: ,ZUS”, ,Zaktad”,
,organ rentowy”, ,organ”), ktoéry nie kwestionowat tytutu do podlegania

ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢
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gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania, a takze
obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zakfadu
dziatania przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do
uzyskania wyzszych swiadczen w zwigzku z krétkookresowym optacaniem
sktadek w maksymalnej wysokosci, przed okresem zamierzonego
skorzystania ze Swiadczen, podczas gdy art. 18a ust. 1, art. 18 ust. 8 i art.
20 ust. 1-3 klarownie stanowia, iz ryczattowo okreslona przez prowadzgcego
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podstawa wymiaru ww. sktadek w
granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty deklarowanej, zatem nie
mozna mowic o jej manipulacyjnym charakterze w pejoratywnym rozumieniu,
nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce przychod ani strata, ani
spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, norma
prawna wyrazona w tych przepisach ma charakter normy imperatywnej, w
konsekwencji jej zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg stron, ani
organow, w tym Zaktadu, a wskazane normy kompetencyjne dotyczgce
organu w zaden sposéb nie umozliwiajg organowi kwestionowania
zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru ww. sktadek;

7. naruszenie zasady oraz wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP, tj.: zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art.
2 Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego, a
takze zasady wzajemnosci $wiadczenh 2z ubezpieczen spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnos$ci prawa i ochrony praw
nabytych, zasady wytgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady
okreslonosci regulacji daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez
btedng jego wyktadnie tj. art. 18a ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3
ustawy systemowej, a takze norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68
ust. | pkt 1 lit. c, art. 83 ust. | pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a
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ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu od

wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowanie

wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy
jednoczesnym naruszeniu regut preferenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze Rzecznik na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

Pismem z 16 maja 2024 r. Rzecznik na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 Rzeczniku w zw. z art. 203 w zw. zart. 398%!, w zw. z art. 931 § 2 k.p.c.
i wzw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, z uwagi na wniosek M.F., cofngt skarge
nadzwyczajng ztozong w 12 maja 2023 r. od prawomocnego wyroku Sagdu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja 2022 r. o sygn. akt lll AUa 39/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o SN w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosS¢ z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Zgodnie zart. 95 pkt 1 ustawy o SN w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie
tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c. dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° tej ustawy.

Przepisy ustawy o SN nie regulujg warunkéow formalnych skargi
nadzwyczajnej, dlatego tez nalezy zastosowa¢ w tym zakresie regulacje zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 398%' k.p.c., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy
o apelacji. Z kolei, art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze w razie
cofniecia apelacji Sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka

0 kosztach jak przy cofnieciu pozwu.
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Cofniecie skargi nadzwyczajnej przez Rzecznika w rozpoznawanej sprawie -
w nastepstwie wniosku M. F. skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania ze
skargi nadzwyczajnej, o czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie powotanych
przepisow prawa.

[SOP]



