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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 13 marca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31 stycznia 2023 r., sygn. lll AUa 555/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 czerwca 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

(dalej takze jako: ,Skarzacy” lub ,Rzecznik”) wywiodt skarge nadzwyczajng od
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prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31 stycznia 2023 r., Il AUa
555/21, zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej jako:
,2ustawa o SN”) Rzecznik:

1) zarzucit, ze w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r, poz. 1009, dalej jako: ,ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych”, ,ustawa systemowa”), a takze btednag
wykfadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b, c, d, art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 12 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowe]
polegajgcg na:

a. bezpodstawnym odejsciu od wykfadni literalnej,

b. na nieprzedstawieniu odpowiedniej metody interpretaciji,

c. zastosowaniu wykfadni contra legem zawierajgcej element Nnowosci
normatywnej,

d. naruszeniu regut preferenciji, tj.: zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu
zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wykfadnie rozszerzajgcg przepiséw
uprawniajgcych i wyktadnie zawezajgcg przepiséw zobowigzujgcych - in dubio pro
tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwiekszenia obowigzkow
daninowych, a takze zakazu interpretacji wyjgtkbw w sposéb rozszerzajgcy
(exceptiones non sunt extendende),

e. bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne kompetencje Zaktadu do kwestionowania podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, w odniesieniu do zupetnie réznych grup
ubezpieczonych (pracownikow i przedsiebiorcéw), pomimo odmiennych regulaciji
prawnych dotyczgcych tych grup ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych
(relewantnych), co skutkowato przyjeciem, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(dalej takze jako: ,ZUS”, ,Zaktad”, ,organ rentowy”, ,organ”), ktéry nie kwestionowat
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania, a

takze obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru
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skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie Zakfadu dziatania
przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania wyzszych
Swiadczen w zwigzku z krotkookresowym optacaniem sktadek w maksymailnej
wysokos$ci, przed okresem zamierzonego skorzystania ze swiadczen, podczas gdy
art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1-3 ustawy systemowej klarownie stanowia, iz ryczattowo
okreslona przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawa
wymiaru ww. skfadek w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty
deklarowanej, zatem nie mozna mowi¢ o jej manipulacyjnym charakterze w
pejoratywnym rozumieniu, bowiem nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce
przychdéd ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; norma prawna wyrazona w tych przepisach ma charakter normy
imperatywnej, w konsekwencji jej zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg
stron, ani organéw, w tym Zaktadu, a wskazane normy kompetencyjne dotyczace
organu w zaden sposob nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej
w granicach ustawowych podstawy wymiaru ww. sktadek;

2. razgce naruszenie prawa, tj. 58 § 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowanie kwoty podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na maksymalnym wyznaczonym przez ustawe
poziomie jest sprzeczne z ustawg albo ma na celu obejscie ustawy, jest sprzeczne z
zasadami wspofzycia spotecznego lub ziozone dla pozoru i w zwigzku z tym
niewazne, podczas gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach
ubezpieczenia spotecznego przepisow prawa cywilnego i ocenianie deklaracji
podstawy wymiaru sktadek w oparciu o te przepisy, poniewaz deklaracja ta nie jest
czynnoscig prawng kreujgcag stosunek cywilnoprawny, przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg charakter przepisdéw prawa publicznego i nie zawierajg odestania
do przepiséw prawa cywilnego;

3. naruszenie zasady oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz.
483 ze zm., dalej jako: ,Konstytucja RP”) tj.: zasade demokratycznego panstwa
prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci wyrazong w art. 7

Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia
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spotecznego, a takze zasady wzajemnos$ci Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 12 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuciji
RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, zasady
wylgcznosci ustawowe] prawa daninowego, zasady okreslonosci regulacji
daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18 ust. 8, art.
20 ust. 11 3 ustawy systemowej, a takze norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b, c, d, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu od
wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowanie wyktadni
contra legem zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy jednoczesnym
naruszeniu regut preferenciji.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, na podstawie art. 91
§ 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzacy Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw przedstawit w swym
srodku zaskarzenia dotychczasowy przebieg postepowania.

Decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2019 r., nr [...], znak pisma: [...] Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 2a ust. 1i 2 pkt 1 -4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej
stwierdzit, ze podstawa wymiaru skftadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe Pani K. G. (dalej jako: ,przedsiebiorca”,
,ubezpieczona”, ,ptatnik sktadek”) podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wynosi:

- za m-c wrzesien 2018 r. - 2.665,80 zt,

- za m-c pazdziernik 2018 r. - 2.665,80 z,

- za m-c listopad 2018 r. - 2.665,80 zt,

- za m-c grudzien 2018 r. - 2.665,80 z,

- za m-c styczen 2019 r. - 2.859,00 zi.
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Ubezpieczona za miesigce: od wrzesnia 2018 r. do stycznia 2019 r.
zadeklarowata podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie:
11.107,50 zt. Zaktad w decyzji tej nie kwestionowat, iz ubezpieczona prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 2 listopada 2017 r.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r. o sygn. akt VIII U 4403/19 Sad Okregowy
w Lublinie (dalej réwniez jako: ,Sad | instancji”, ,Sad Okregowy”) oddalit odwotanie
przedsiebiorcy od ww. decyzji ZUS z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze K. G. od dnia 2 listopada 2017 r. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie doradztwa przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i zarzgdzania. Sgd Okregowy wymienit czynnosci, ktore ubezpieczona
wykonywata w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze podniost, iz
w okresie od listopada 2017 r. do marca 2018 r. zatrudniata tgcznie czterech
pracownikow. W 2018 r. ubezpieczona odbyta studia podyplomowe ,[...]".

Z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona dokonata
zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od dnia 2 listopada 2017 r.
z kodem tytutu ubezpieczenia wtasciwym dla przedsiebiorcow, dla ktérych podstawa
wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty prognozowanego przecietego wynagrodzenia miesiecznego
(ubezpieczona nie miata uprawnien do zadeklarowania preferencyjnej podstawy
wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 18a ust. 1 ustawy systemowej). W okresie od
wrzesnia 2018 r. do stycznia 2019 r. zadeklarowata maksymalng postawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, tj. w wysokosci 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Decyzje o podniesieniu podstawy wymiaru sktadek
podjeta po uzyskaniu informaciji o cigzy. Ubezpieczona w tej sprawie konsultowata
sie z biurem rachunkowym.

Sad Okregowy ustalit wysokos¢ przychodu, kosztéw, dochodow/straty za
poszczegolne miesigce w okresie od wrzesnia 2018 r. do stycznia 2019 r. Ustalit, iz
w 2017 r. przychdd z dziatalnosci wyniost 30.879,63 zt, dochdd 10.141,71 zt, w 2018
r. przychdd wynidst 124.565,43 zt, a dochod 43.799,87 zt.

Ubezpieczona skorzystata z nastepujgcych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego: zasitek chorobowy od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia 10 maja 2019 r.,
zasitek macierzynski od dnia 11 maja 2019 .
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Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego w maju 2020 r. ubezpieczona
zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad | instancji wskazat, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest
bezsporny, a rozstrzygniecie dotyczy wtasciwego zastosowania przepisdw prawa
materialnego. Sgd Okregowy stoi na stanowisku, ze organ rentowy ma prawo do
kwestionowania podstawy wymiaru sktadek. Sgd Okregowy podniost, iz dziatalnosc
gospodarcza powinna odpowiada¢ wszystkim cechom jg definiujgcym, to jest byc¢
prowadzona w sposob ciggty, zorganizowany, a takze zmierza¢ do osiggniecia zysku.
Ubezpieczenie spoteczne oraz uzyskiwanie z tego tytutu okreslonych swiadczen nie
moze by¢ gtdbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu 1
instancji - celem tym winien by¢ zarobek, czyli przychdéd w petni pokrywajgcy koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie bgdz
stracie, zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu wytgcznie uzyskiwanie
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, stanowi - w ocenie Sadu |
instancji - niczym nieuzasadniong nierownowage i odbywa sie kosztem innych
ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji - zdaniem Sagdu
Okregowego - organ rentowy ma prawo kwestionowa¢ zadeklarowang przez
przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sadu | instancji w procesie interpretowania prawa nie nalezy
catkowicie ignorowac¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej przez ograniczenie sie
jedynie do wyktadni gramatycznej. Okazac sie moze, ze sens przepisu, ktory zdaje
sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy zostanie skonfrontowany z innymi
przepisami lub wezmie sie pod uwage cel regulacji prawnej i w efekcie przepis ten
prowadzi do wnioskow ad absurdum, a za takie nalezy w ocenie Sadu | instancji
uznaé przyzwolenie na wykorzystanie jednej normy prawnej, w oderwaniu od zasad
i istoty systemu zabezpieczenia spotecznego, jedynie w celu zapewnienia sobie
statego miesiecznego bardzo wysokiego dochodu, ktéry w realiach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej jest niemozliwy do osiggniecia. W ten sposéb Sad
Okregowy uzasadniat odejscie od wyktadni literalnej ww. przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad | instancji wskazat, iz znane jest mu

stanowisko zaprezentowane w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
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z dnia 21 kwietnia 2010 r. o sygn. akt Il UZP 1/10, ale uwaza, iz wyrazony w tej
uchwale poglad nie znajdzie przetozenia w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sgdu
Okregowego - Sgd Najwyzszy pomingt cel oraz funkcje dziatalno$ci i nie rozpatrywat
ich pod katem mozliwosci uksztattowania ,poduszki finansowej”. W ocenie Sadu |
instancji Sad Najwyzszy w ww. uchwale w odroznieniu od Sgdu Okregowego nie
pochylit sie nad zamiarem i motywacjg ubezpieczonej oraz towarzyszgcymi
okolicznosciami, zmierzajgcymi bezposrednio do uczynienia z powszechnego
systemu statego zrodta utrzymania z razgcym wykorzystaniem mechanizmu
opartego na zatozonej dziatalnosci. Sgd Okregowy w celu wykazania, iz poglad
wyrazony w ww. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie powotat sie dodatkowo na postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt Il UZP 5/20 oraz z
dnia 20 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt 111 USK 218/21 (oba orzeczenia nie
rozstrzygaty merytorycznie sprawy: w pierwszym Sgd Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty, a drugim odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).

Koncowo Sad | instancji ocenit dziatania ubezpieczonej jako instrumentalne i
sprzeczne z istotg powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen
spotecznych, ktéry petni funkcje gwarancyjna, tj. zapewnia zabezpieczenie na
wypadek choroby, a nie petni funkcji zarobkowej. Uzyskiwanie wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego nie moze by¢ gtobwnym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Od ww. wyroku przedsigbiorca wnidst apelacje.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 555/22 Sgd Apelacyjny
w Lublinie oddalit apelacje ptatnika sktadek.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze podziela i przyjmuje za wiasne,
zaréwno poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze tak jak organ rentowy jest uprawniony do
zakwestionowania tytutu ubezpieczen, tak jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny zamiar uzyskania zawyzonych

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Podstawe kontroli stanowi art. 2 ustawy z
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dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i co najmniej posrednio
art. 58 k.c. Konkretnie chodzi przede wszystkim o jej zarobkowy charakter, ktory nie
powinien by¢ wigzany z uzyskiwaniem swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale
z wykonywaniem czynnosci odnoszgcych sie do przedmiotu dziatalnosci, ktore
powinny przynosi¢ zysk. W przypadku wyraznie dostrzegalnego instrumentalnego
wykorzystywania systemu ubezpieczen spotecznych nalezy dopusci¢ mozliwosé
stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do oceny waznosci czynnosci
prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych. ZUS moze kwestionowa¢ waznosc
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i
podstawe wymiaru skfadek, jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do
stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna byta sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzata do obejscia prawa.

Dalej Sad Apelacyjny przytoczyt brzmienie art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej. W oparciu obrzmienie ww. przepisow prawa przedstawit poglad, iz ,(...)
zdawac by sie mogto, ze obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ich wysokos¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz
wytagcznie z istnieniem waznego tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez
ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w
jakiej wysokosci, byle by miescita sie w granicach ustawowo okreslonych. Na takim
stanowisko stangt Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21
kwietnia 2010 r. o sygn. akt Il UZP/10.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego bezwzgledne trzymanie sie dokonanej przez
Sad Najwyzszy w ww. uchwale interpretacji prowadzi w okreslonych stanach
faktycznych do absurdalnych i nieakceptowalnych wnioskéw. Sad wskazat, iz ww.
uchwata podjeta przez ponad 10 laty, z uwagi na dynamike zmian spotecznych
przestata by¢ w petni aktualna.

Skoro ZUS stoi na strazy prawidtowosci wyptacania $Swiadczen z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych i skoro jest uprawniony do kontroli
tytutu ubezpieczenia spotecznego, to efektywnej kontroli powinna podlegac réwniez
- w ocenie Sgdu - deklarowana podstawa wymiaru sktadek. Prawo do tego typu

kontroli Sgd wywodzi z art. 68 ust. 1 pkt b, ¢ oraz d (jednostka redakcyjna aktu
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prawnego wskazana przez Sad nie istnieje, nalezy przyjac, iz Sad miat na mysli art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢, d ustawy systemowej) i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej.

Uprawnienie ZUS do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek Sad wywiddt
rowniez z obowigzujgcej zasady w prawie ubezpieczen spotecznych, tj. zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych zawartej w art. 2a ust. 2 ustawy systemowe,;.
Sad podniost, iz ustawowo zasada ta jest skierowana do Zakfadu, ale nie oznacza
to, ze nie dotyczy ubezpieczonych. Sgd wskazat rowniez, iz jednym z kryteriow takiej
kontroli moze i powinien by¢ osiggany przychéd w odniesieniu do deklarowanej
podstawy obok np. dtugosci okresu prowadzenia dziatalnosci, przedmiotu
dziatalnosci i celu jakiemu stuzyt odpowiednio krotki okres optacania bezzasadnie
podwyzszonych sktadek. Zdaniem sgdu: ,teze, ze osiggany przychdd jest istotnym
elementem wptywajgcym na ocene prawidtowosci decyzji o zadeklarowaniu
wiasciwej podstawy wymiaru sktadek wzmacnia analiza i intencja art. 18a ustawy
systemowej".

Sad przyznat, ze na granice prawa ubezpieczen spotecznych priorytet ma
Sciste stosowanie przepiséw i wykfadnia gramatyczna. Wskazat jednak, iz nie
wyklucza to w wyjgtkowych przypadkach wytgczenia wyktadni systemowej i
funkcjonalnej ani tez odniesienia sie do ogdlnych zasad wtasciwych dla danej gatezi
prawa. Nie godzi to zdaniem Sgdu w zaufanie do stanowionego prawa, gdyz z natury
rzeczy stosowanie klauzul stusznosciowych ma charakter wyjgtku i podlega
weryfikacji w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

Sad Il instancji podniost, iz wystepowanie relacji miedzy kwotg opfaconej
sktadki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokos$cig swiadczen wyptacanych w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z
fundamentow racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. o sygn. akt SK 96/06 rozstrzygajacy o
konstytucyjnosci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Sgd Apelacyjny podniost, iz w
wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt SK 18/06 (rozstrzygajacy o zgodnosci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych)

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, iz ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na
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zasadzie wzajemnos$ci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczen i jego
wysoko$¢ uzaleznione sg od wktadu finansowego w postaci sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaprezentowane przez ten Sad stanowisko
znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2007 r. o sygn. akt P 9/15 (orzeczenie odnoszgce sie do mozliwosci
kwestionowania przez ZUS wysokosci podstawy wymiaru sktadek pracownikow).
Sad zaakcentowal, iz dostrzega, ze ww. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczy
ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie umowe o prace. Sad ten wskazat, iz
taka sama analiza i argumentacja do stosowania art. 58 k.c. jest aktualna przy ocenie
dokonywanej przez Zaktad innych podstaw zatrudnienia. Oznacza to legalnosc
kontroli i korygowania przez organ zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu zapobiezenia nabywania
nienaleznie zawyzonych sSwiadczen, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na
manipulacyjne zawyzenie podstaw wymiaru oczekiwanych $wiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego.

Jak wskazano dalej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w najnowszym
orzecznictwie, ktore Sgd Apelacyjny w petni aprobuje, Sad Najwyzszy wskazuje, iz
dopuszczalna jest w postepowaniu sgdowym weryfikacja zadeklarowanej, a w
szczegolnosci zawyzonej podstawy wymiaru sktadek, ktdra decyduje o wysokosci
Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposob respektujgcy nie tylko przepisy i
zasady podlegania, ale takze zasade solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczeh spotecznych. W celu
wzmochnienia argumentacji powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2022 r. o sygn. akt Il USK 419/21.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenia Sgdu | instancji nie sg dowolne, ani
sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym. Sad Okregowy prawidtowo przyjat,
iz ubezpieczona dziatata w sposéb intencjonalny i manipulacyjny. Koncowo uznat za
nieuzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w apelaciji.

Pismem z 12 stycznia 2024 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
uzupetnit podstawe skargi nadzwyczajnej, wskazujgc, ze wystgpit ze skargg w

oparciu o art. 89 § 1 in principio ustawy o SN z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
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zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 31 stycznia 2023 r., Ill AUa 555/21, wydany
w sprawie z odwotania K. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢
wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., INSNu
1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjagtkowos¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).
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W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia o ziozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajne;j
wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna,
co otwiera mozliwosc jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do =zasadniczych rozwazah Sad Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej i odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy
ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadki
i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartosc.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Apelacyjny uznat, ze w
okreslonych, indywidualnych stanach faktycznych dopuszczalna jest mozliwosc
ingerencji ZUS w wysokos¢ deklarowanej podstawy. W opinii Sgdu Apelacyjnego,
kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika z jego uprawnienia do kontroli
tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia dziatalno$ci gospodarczej. Skoro
bowiem mozliwa jest kontrola tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia
dziatalnosci gospodarczej, to kontroli podlega réwniez deklarowana podstawa
wymiaru sktadek (zwtaszcza s. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny expressis verbis stwierdzit, iz nie podziela tresci uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. w sprawie Il UZP 1/10, wskazujgc, ze zgodnie z
powyzszg linig orzeczniczg prezentowang w apelacji skarzgcej ,z takiej literalnej
interpretacji przepisu wywodzono niedopuszczalno$¢ wkraczania ZUS w
podejmowane przez prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg decyzje i podnoszono
brak mozliwosci kontrolowania wysokosci deklarowanej kwoty. (...) Sad Okregowy a
za nim Sad Apelacyjny twierdzi, ze bezwzgledne trzymanie sie dokonanej przez Sad
Najwyzszy interpretacji budzgcych watpliwosci przepisow w okreslonych stanach
faktycznych prowadzi do absurdalnych i nieakceptowalnych wnioskdéw. Celowa
optata jednej lub kilku bardzo wysokich sktadek, bez oceny wszystkich innych
okolicznosci, pozwala na uzyskanie wysokich swiadczen w dtugim, nieokreslonym

terminie, pomimo swoich krotkoterminowych zatozen. Jak stusznie wskazat Sad
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Okregowy, uchwata podjeta przez ponad 10 laty, z uwagi na dynamike zmian
spotecznych przestata by¢ w petni aktualna i nie uwzglednia wszystkich aspektow
prawnych i faktycznych, a w szczegdlnosci pomija istote prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” (s. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tymczasem, wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 8 ustawy systemowej nie budzi
watpliwosci. Sgd Najwyzszy, w przywotywanej juz uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Il UZP 1/10 z 2010 r., ktéra zachowuje petng aktualnosc¢, jednoznacznie orzekt, ze
ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemowa.

Uzasadniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem stosunkéw
ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji
ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Cechg
charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegdolnego
rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze
sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek. Zaleznos¢ ta nie przybiera jednak w
ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu
przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne),
bowiem zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana
przez zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkdw ubezpieczenia spotecznego nie da
sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem
mowic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scistej
wspotzaleznosci  (synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia. Sktadka w
ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego,
ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z
ktorego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktdrym zisci sie okreslone
ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomiczno$¢ i
odrebnosé przepisébw prawa ubezpieczeh spotecznych wobec przepisow prawa

cywilnego, w zwigzku z czym uznat, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
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spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ réwniez nalezy zawarte w
przytaczanej uchwale odwotania do wczesniejszego orzecznictwa. Wskazujgc
bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., Ill UK 120/05, Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwos¢ wyktadni przepisdbw prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem
regut stusznosci (zasad wspoétzycia spotecznego). Za réwnie istotne uznac nalezy
przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, w my$| ktérego do
ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczenh spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,
ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych majg charakter
przepisdbw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas
tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub
w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego
prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory —
wydajac decyzje — nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje
ustawowe kompetencje organu wiadzy publiczne;.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze analiza art. 18 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
0sbb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub
kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgadz innego rodzaju $wiadczenia. £aczy sie to ze
specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek i trudnosciami przy
okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosSci
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit
osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢. W konsekwencji w przypadku tych
ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich

wysokosc¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z
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istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem ani
domniemywac, ani wywodzi¢ ich wytgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodac, ze deklaracja podstawy wymiaru sktadek
nie jest czynnoscig cywilnoprawng w zadnym zakresie, co wytgcza mozliwosc¢ jej
oceny przez pryzmat art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. Przy czym, trzeba dodac¢, ze
umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy pfatnikami skfadek i innymi
réwnorzednymi podmiotami (np. umowa z pracodawcy), ktére bedg rodzity skutki w
sferze ubezpieczen spotecznych, mogg podlega¢ kwestionowaniu przez ZUS.
Jednak, jak juz wyzej wskazano nie zalicza sie do nich deklaracji podstawy wymiaru
skladek. Btednie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze ,w przypadku wyraznie
dostrzegalnego instrumentalnego  wykorzystywania systemu  ubezpieczen
spotecznych nalezy dopusci¢ mozliwos¢ stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art.
83 § 1 k.c. do oceny waznosci czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczen
spotecznych. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych moze kwestionowaé waznosé
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i
podstawe wymiaru skfadek, jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do
stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna byta sprzeczna z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zmierzata do obejscia prawa”. Powyzsze oznacza zasadnosé
zarzutu naruszenia art. 58 § 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w ustawie systemowej brak jest
odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego, a tylko w oparciu o takie odestanie
przepisy kodeksowe mogtyby by¢ stosowane w sprawach ze sfery ubezpieczen

spotecznych - w zaleznosci od sposobu regulacji - wprost albo odpowiednio.
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Wobec powyzszego, uprawnien organu rentowego do dokonywania ocen w
zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nhie mozna
doszukac sie zardowno w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, wtymwart. 83
ust. 112w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 112 ustawy
systemowej jak i w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 58 § 1-3 k.c. oraz art.
83§ 1k.c.

Uzupetniajgc przedstawione powyzej rozwazania, wskazac¢ nalezy ponadto,
ze jednoznacznos¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej normy prawnej, a
zatem mozliwo$¢ jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni, stoi na
przeszkodzie siegania do innych sposobdéw wyktadni. Jak bowiem podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, ,w doktrynie i judykaturze
sformutowana zostata reguta okres$lajgca nastepujgcag kolejnos¢ réznych sposobdéw
wykfadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna
(celowosciowa). W mysl| zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzic¢
bedzie jednak konieczno$¢ uzycia kolejno wszystkich tych sposobdéw, w
szczegolnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe, jezeli juz po
zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych, uda sie
uzyskac wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy”.
W szczegolnosci w kontekscie wyktadni przepisdw regulujgcych system
zabezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy podkreslat, ze ,przepisy te (...) ze
wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie
stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich podawaé ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie
okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2021 r., | UK 276/11, a takze przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny, pomimo uzyskania jednoznacznego
rezultatu wyktadni art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w oparciu o reguty jezykowe,
postanowit od niego odstgpic i zrekonstruowaé norme prawng w oparciu o reguty

funkcjonalne.
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Powyzsze naturalnie nie oznacza, Zze nie istnieje mozliwosS¢ siegania po
pozajezykowe reguty wyktadni w kazdym przypadku, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Mozliwos¢ ta naturalnie istnieje, gdy
interpretator pragnie wzmocni¢ wynik wyktadni jezykowej za pomocg interpretacji
systemowej lub funkcjonalnej (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Inaczej
jest w sytuacji, gdy zastosowanie pozajezykowych regut wyktadni prowadzi do
odstgpienia od sensu jezykowego przepisu. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z 11 lutego 2014 r.,, P 50/11, odstepstwo takie jest mozliwe w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, m.in. gdy znaczenie jezykowe przepisu
jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami konstytucyjnymi (zob. rowniez uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06; wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., INSNc 107/23). W ocenie Sadu Najwyzszego
w skladzie orzekajgcym, nie ma jednak podstaw do uznania, ze tego rodzaju
wyjagtkowa sytuacja w niniejszej sprawie zachodzi.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze argumenty natury funkcjonalnej, w
szczegolnosci aksjologicznej, przywotane przez Sad Apelacyjny, ktadgce nacisk na
mozliwos¢ swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczeh spotecznych” przez
osoby pragngce uzyskaé¢ dtugookresowe korzysci w postaci zasitkow wyptacanych
od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, nie tylko dostrzezone zostaty przez
ustawodawce, ale takze spotkaty sie z jego reakcjg. Pierwszego stycznia 2016 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze:
,obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego sprzyja powstawaniu
naduzyc, szczegodlnie wsréd oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é. Po
bardzo krétkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce) z wysokg
podstawg wymiaru sktadki nastepuje dtugi okres pobierania zasitku w wysokos$ci
adekwatnej do podstawy wymiaru skitadki. Osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia chorobowego (ktore
jest dobrowolne), aby unikng¢ obliczenia planowanego zasitku z 12 miesiecy
ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia do ubezpieczenia i zadeklarowania

maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek zasitek jest obliczany od podstawy z
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okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi na obowigzujgce przepisy okres wyptaty
Swiadczen (zasitku macierzynskiego) jest zdecydowanie dtuzszy niz okres optacania
wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze najnizsza
podstawa wymiaru sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co
do zasady 60% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia (w 2014 r. — 2247,60
zt), a dla os6b rozpoczynajgcych dziatalnos¢ — 30% minimalnego wynagrodzenia (w
2014 r. — 504 zt). Ubezpieczony moze zadeklarowa¢ wyzszg podstawe wymiaru
sktadek, z tym Zze najwyzsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢é 250% przeciethego prognozowanego
wynagrodzenia. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
odpowiada to kwocie 9365 zt. Mozliwos¢ ksztattowania (podwyzszania) podstawy
wymiaru zasitkdw jest wiec znaczna. Dodac nalezy przy tym, ze zasitek macierzynski
przystuguje bez okresu wyczekiwania. Aktualnie okres pobierania zasitku
macierzynskiego moze wynies¢ od 52 tygodni (w przypadku cigzy pojedynczej) do
71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego lub odpowiednio przysposobienia 5 dzieci
i wiecej). W swietle obowigzujgcych przepisdw oraz orzecznictwa Sgadu Najwyzszego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il
UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowaC kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych. Tym samym w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw
do kwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W odniesieniu do oséb zgtoszonych
do ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, ZUS
jest uprawniony jedynie do kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi
ubezpieczeniami — jezeli dziatalno$¢ zostata podjeta dla pozoru” (Sejm VIl kadenciji,
druk nr 2832, rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych
innych ustaw).

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas$ art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
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pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uznac nalezy, ze intencjg ustawodawcy byto
pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej Swiadomosci co do jego
interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale. Jak zas
podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01, dokonywana
przez sady wyktadnia prawa, jako element jego stosowania, nie moze przeradzac sie
w tworzenie pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz spotecznie oczekiwanego, stanu
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).
Okolicznos$¢ ta prowadzi do uznania, ze interpretacja ustawy systemowej dokonana
przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie pozostaje rowniez w sprzecznosci z wolg
ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku o niewtasciwym
zastosowaniu prawa przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Interpretacja
prawa dokonana w zakwestionowanym orzeczeniu prowadzi do ograniczenia praw
jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W tym kontekscie uznac nalezy za usprawiedliwione zarzuty (podstawy)
skargi nadzwyczajnej, co skutkuje jej uwzglednieniem.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze
zapatrywania Sadu Najwyzszego.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 §
1 ustawy o SN, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

[SOP]
(rg.)



