Sygn. akt Il NSNc 34/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Szkole w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 7 lutego 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Krakowie z 29 maja 2019 r., sygn. Il Ca 125/19:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 3 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny dziatajgc
na podstawie art. 89§ 1i2w zw. zart. 115§ 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: ,u.SN”) — z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem



w toku postepowania o sygn. Il Ca 125/19 doszto do naruszenia zasad legalizmu,
praworzgdnos$ci, polegajgcego na nieuprawnionym zastosowaniu przez sady
obydwu instancji do ustalonego i niespornego w istocie stanu faktycznego
konglomeratu przepiséw obowigzujgcych w roznym czasie, ktore fgczy jedynie
okolicznos¢, ze sg korzystne dla powoda, pomimo ze to ustawodawca okresla jakie
regulacje majg zastosowanie w danym czasie do abstrakcyjnie zdefiniowanych
stanow faktycznych, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia,
ktérego tres¢ godzi w zasady sprawiedliwosci spotecznej — zaskarzyt wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie z 29 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca 125/19 o oddaleniu
apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie z 23 pazdziernika 2018 r., sygn. | C 1052/18/S o zaptate — w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu wyrokowi Prokurator
Generalny zarzucit naruszenie w sposob razacy prawa materialnego, {j.:

- art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139, ze zm.,
dalej: ,ustawa zmieniajgca”), poprzez btedng jego wykfadnie polegajacg na
przyjeciu, iz zamiarem ustawodawcy w zwigzku z odestaniem do stosowania dla
wszystkich grup aplikantéw przepisow art. 41-41c ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz.U. 2018, poz. 624, ze zm., dale;j:
,ustawa o KSSiP”), byto objecie takze kwestii dotyczacych wysokosci stypendium,
pomimo, iz ww. przepisy regulujg jedynie kwestie ogolne dotyczgce zasad
przyznawania i zwrotu stypendium, a nie odnoszg sie do jego wysokosci,

- art. 16 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej poprzez ich niezastosowanie
przy ocenie zasadnosci dokonanej przez pozwang odmowy wypfaty M. G. dodatku
do stypendium pomimo, iz przepisy te odsytajg do stosowania przepisdéw ustawy o
KSSiP w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21 sierpnia 2015 r. i tym samym
bezwzglednie majg zastosowanie do powoda,

- art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIiP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
do powoda M. G., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg w sytuacji, gdy do

powoda wytgcznie miat zastosowanie art. 52 pkt 4 ustawy o KSSiP w brzmieniu



obowigzujgcym przed dniem 21 sierpnia 2015 r.,, z uwagi na jednoznaczne
odestanie zawarte w przepisach przejsciowych art. 16 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej,

- § 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie stypendium aplikantow KSSiP
(Dz.U. 2017, poz. 2463, dalej: ,rozporzgdzenie z 2017 r.”), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie do powoda M. G. i niezasadne uwzglednienie zgdania
pozwu, podczas gdy podstawg ustalenia wysokosci stypendium powoda winien by¢
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie
stypendium dla aplikantéw KSSiP (Dz.U. 2009, poz. 833, ze zm., dalej:
,fozporzgdzenie z 2009 r.”),

- § 7 rozporzadzenia z 2017 r., poprzez btedng jego wyktadnie polegajacg
na przyjeciu, iz przepis ten odsyta do przepiséw, ktore nie obowigzujg, wykracza
poza zakres delegacji ustawowej, a ponadto jest sprzeczny z aktem wyzszego
rzedu, co skutkowato wadliwg odmowg jego stosowania przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy; a nadto poprzez jego niezastosowanie przy ocenie zasadnosci
dokonanej przez pozwang odmowy wyptaty powodowi M. G. kwoty 450,00 zt
tytutem dodatku do stypendium pomimo, iz przepis ten obowigzuje i nie zostat
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, a wynika z niego obowigzek
wyptaty dodatku do stypendium Wytgcznie aplikantom, ktérzy rozpoczeli szkolenie
u pozwanej po dniu 1 stycznia 2018 r., a zatem z wytgczeniem powoda.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W  uzasadnieniu  skargi  nadzwyczajnej  Prokurator = Generalny
(dalej: ,Skarzgcy”) wyjasnit, ze pozwem z 30 lipca 2018 r. M.G., aplikant VIII
rocznika aplikacji sedziowskiej prowadzonej przez pozwang Szkote w K. (dalej: ,K.”)
wniost o zasgdzenie na jego rzecz od K. kwoty 450,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie, liczonymi od 1 maja 2018 r. do dnia zaptaty oraz
0 zwrot kosztow procesu. Uzasadniajgc dochodzone roszczenie powdd wskazat,
ze odbywana przez niego aplikacjg sedziowska, ktora rozpoczeta sie 26 marca

2018 r., a trwac bedzie do 26 wrzesnia 2020 r., stanowi kontynuacje VIII rocznika



aplikacji ogolnej, ktorg odbyt w okresie od 30 stycznia 2017 r. do 29 stycznia 2018 r.
W dalszej czesci uzasadnienia powod wyjasnit, ze stosownie do tresci art. 41a
ust. 1 ustawy o KSSiP, Dyrektor K. przyznaje aplikantowi, na jego wniosek,
stypendium na czas odbywania aplikacji. Przepis ten znajduje zastosowanie
do powoda na mocy art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgcej, wobec czego K. przyznata
powodowi stypendium w wysokosci 3800,00 zt brutto, ale bez podwyzszenia go o
kwote dodatku w wysokosci 450,00 zt (z tytutu zamieszkiwania poza siedzibg K.),
mimo ze miejscem zamieszkania powoda jest miasto S. Jak wskazat powdd
wymieniony dodatek do stypendium winien mu przystugiwa¢ na podstawie § 2 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
stypendium aplikantow K.

W odpowiedzi na pozew K. wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujgc, iz
wbrew stanowisku powoda podstawe ustalenia wysokosci jego stypendium,
z uwagi na okres rozpoczecia ksztatcenia w K., stanowig przepisy rozporzgdzenia z
2009 r., a nie przepisy rozporzgdzenia z 2017 r. Btedne jest twierdzenie powoda, iz
otrzymuje stypendium w oparciu o § 2 rozporzadzenia z 2017 r., bowiem akt ten
wszedt w zycie 1 stycznia 2018 r. i zgodnie z § 7 ma zastosowanie do aplikantow,
ktérzy rozpoczeli szkolenie po tym dniu, wedtug nowego modelu ksztatcenia, a
zatem z pominieciem etapu aplikacji ogdélnej tj. systemu, w ktdérym rozpoczat
szkolenie powdd. Podstawe ustalenia powodowi wysokosci stypendium stanowi za$
§ 2a rozporzadzenia z 2009 r. z uwagi na brzmienie § 7 rozporzadzenia z 2017 r.,
ktéry to przepis prawa nie przewiduje podwyzszenia Swiadczenia o dodatek
zZwigzany z miejscem zamieszkania aplikanta. Powyzsze wynika wprost z wyktadni
jezykowej § 7 rozporzadzenia z 2017 r., zgodnie z ktéorym, do oséb, ktore
rozpoczety szkolenie przed 1 stycznia 2018 r, (m.in. powdd) stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a zatem przepisy rozporzgdzenia z 2009 r. Podstawe przyznania
powodowi stypendium stanowi art. 41a ust. 1 ustawy o KSSiP z mocy art. 16 ust. 3
ustawy zmieniajgcej, z ktdorego wynika, iz do aplikantow aplikacji, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 1 i 2, a zatem i powoda, stosuje sie co prawda przepisy art. 41-41 c
ustawy o KSSiP w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca, tyle tylko, ze przepisy
te jedynie przyznajg aplikantom prawo do pobierania stypendium, zas wysokos¢

Swiadczenia i warunki jego pobierania zostaty sprecyzowane w akcie



wykonawczym wydanym w oparciu o inny przepis prawa tj. art. 52 pkt 4 ustawy o
KSSIiP, nie ujety w przepisie przejsciowym art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgce;.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w  Krakowie wyrokiem
z 23 pazdziernika 2018 r. (I C 1052/18/S) uwzglednit powodztwo i zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda 450,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdOznienie
liczonym od 1 maja 2018 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach. Uzasadniajgc
orzeczenie Sad | instancji wskazat, ze mimo jednoznacznego brzmienia przepiséw,
nie sposob zgodzi¢ sie z pozwang K., co do koniecznosci odmowy przyznania
powodowi dodatku do stypendium wynikajgcego z miejsca zamieszkania poza K.
W ocenie Sadu | instancji brak bylo przepisu przejsciowego regulujgcego
obowigzywanie przepisow wykonawczych wydanych na jego podstawie po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajgcej. Sad | instancji wskazat jedynie, ze ustawa
zmieniajgca dokonata zmiany art. 52 pkt 4 ustawy o KSSiP, nadajgc mu brzmienie,
ze Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia wysokosé
stypendium, a takze tryb jego wyptacania i zwrotu, majgc na uwadze rodzaj
aplikacji i warunki jej odbywania, a w szczegolnosci miejsce zamieszkania.
Jednoczes$nie Sad | instancji wskazat, ze art. 24 ust. 1 ustawy zmieniajgcej stanowi,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 52 pkt 1 i 3
zmienianej ustawy o KSSiP zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 52 pkt 1 i 3 zmienianej ustawy o KSSiP,
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, jednak nie dluzej niz przez okres
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Skoro zatem — w ocenie
Sadu | instancji — art. 24 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nie wymienia art. 52 pkt 4
ustawy o KSSiP posrdd innych regulacji zachowujgcych swg waznos¢ przez okres
nie dtuzszy niz 12 miesiecy po dniu wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw
ustawy o KSSiP, to tracg one moc wraz z dniem wejScia w zycie nowej ustawy
oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia z 2017 r.

Wobec powyzszego Sad | instancji zaznaczyt, ze do interpretaciji
dokonywanej na potrzeby niniejszej sprawy, zastosowanie powinny znalez¢ ogoine
zasady techniki prawodawczej, zgodnie z ktorymi, jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu
upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposéb, ze zmienia sie

rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do uregulowania



aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczgce tresci tego aktu, to przyjmuje sie,
ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu upowazniajgcego
traci moc obowigzujgcg z dniem wejScia w zycie przepisu zmieniajgcego tres¢
przepisu upowazniajgcego (§ 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’). Sad | instancji
wskazat rowniez, ze zgodnie z § 33 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow, jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo
zZmienianego przepisu upowazniajgcego nie jest niezgodny z nowg albo
znowelizowang ustawg mozna go wyjgtkowo zachowaé czasowo w mocy do dnia
wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie nowego albo
Zmienionego przepisu upowazniajgcego, nadajgc przepisowi przejsciowemu
brzmienie (...). Na podstawie ust. 3 wyzej przytoczonego paragrafu rozwigzanie,
o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie tylko w ustawie uchylajgcej albo ustawie
zmieniajgcej ustawe, na podstawie ktorej zostat wydany dotychczasowy
akt wykonawczy. Rozwigzania tego nie stosuje sie w kolejnych ustawach,
ktére uchylajg albo zmieniajg ustawe uchylajaca.

W kontek$cie powyzszego, zdaniem Sadu | instancji, w sytuacji,
gdy ustawodawca zmieniajgc art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIiP nie wskazat,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie zachowujg
moc, doprowadzito to do utraty mocy tychze przepiséw wykonawczych z dniem
wejscia w zycie przepisu zmieniajgcego tres¢ art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIP,
tj. z dniem 21 czerwca 2017 r. W konsekwencji, Sad | instancji przyjat, ze odestanie
zawarte w § 7 rozporzadzenia z 2017 r. do ,przepisdow dotychczasowych” nalezy
uznac¢ za odestanie do przepisow, ktére juz nie obowigzujg, a zatem nie moga
znalez¢ zastosowania. Sad | instancji uznat przy tym, ze sformutowanie § 7
wykracza poza zakres delegacji ustawowej, zgodnie z ktdérg rozporzgadzenie
miato okresla¢ wysokosC¢ stypendium, a takze tryb jego wyptacania i zwrotu,
majgc na uwadze rodzaj aplikacji i warunki jej odbywania, a w szczegdlnosci
miejsce zamieszkania.

W ocenie Sadu | instancji regulacja stanowigca, ze do aplikantdw,
ktérzy rozpoczeli szkolenie przed 1 stycznia 2018 r. w zakresie wysokosci

stypendium i terminu jego wypfaty stosuje sie przepisy dotychczasowe,



nie miesci sie w powyzszym zakresie, gdyz stanowi odrebng regulacje dotyczaca
kregu o0soOb, ktorym przystuguje stypendium w okreslonej wysokosci
(bez podwyzszenia w zaleznosci od miejsca zamieszkania). W oparciu o wskazang
wyktadnie, Sad | instancji odmoéwit zastosowania § 7 rozporzgdzenia z 2017 r.,
przyjmujac, ze odsyta on do przepiséw, ktore nie obowigzujg wykracza poza zakres
delegacji ustawowej, a nadto jest sprzeczny z art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgcej,
ktéry wskazuje, ze do aplikantow aplikacji, sedziowskiej i prokuratorskiej
rozpoczynajgcych sie w 2018 r. (stanowigcych kontynuacje aplikacji ogdlnej),
stosuje sie przepisy art. 41-41c ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgca.

W ocenie Sadu | instancji przepisy art. 41-41c tejze ustawy dotyczag
m.in. kwestii stypendiéw, zarazem regulujgc jg wyczerpujgco. Sad | instancji
wskazat nadto, ze z powotanych przepisow wynika jednoznacznie, ze zamiarem
ustawodawcy byto, aby kwestia stypendiow dla wszystkich aplikantéw
byta uregulowana jednolicie, na podstawie przepisow wprowadzonych ustawg
zmieniajgcg, a wiec rowniez wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych.
W tej sytuacji Sad | instancji uznat przepis § 7 rozporzadzenia z 2017 r.
za sprzeczny z ustawg zmieniajgcg i w konsekwencji za nieznajdujgcy
zastosowania, jako roznicujgcy aplikantdw odnosnie do wysokosci i terminu
wypfaty stypendium.

Apelacie od powyzszego orzeczenia  wywiodta pozwana K.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.: 1. art. 16 ust. 2 i 3 ustawy
zmieniajgcej, poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcga na przyjeciu,
iz zamiarem ustawodawcy byto objecie takze kwestii dotyczgcych wysokosci
stypendium, pomimo, Zze przepisy art. 41-41c ustawy o KSSIiP regulujg
jedynie kwestie ogolne dotyczgce zasad przyznawania i zwrotu stypendium,
a nie jego wysokosci; 2. art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIP, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, w stosunku do powoda, w brzmieniu nadanym znowelizowang
ustawg, nie zas w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21 sierpnia 2015 r.;
3. § 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz zatgcznika do rozporzgdzenia z 2017 r. w sprawie
stypendium aplikantéw K. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie do powoda,

podczas gdy podstawg ustalenia wysokosci stypendium powoda powinien byc¢



§ 2a rozporzadzenia 2009 r.; 4. § 7 rozporzadzenia z 2017 r. w zw. z art. 178
ust. 1 Konstytucji, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze przepis ten odsyla do przepiséw, ktére nie obowigzujg, wykracza poza
zakres delegacji ustawowej, a ponadto jest sprzeczny z aktem wyzszego rzedu,
co skutkowato wadliwg odmowg jego zastosowania; 5. § 7 rozporzadzenia
z 2017 r., poprzez jego niezastosowanie przy ocenie zasadnosci dokonane;j
przez pozwang odmowy wyptaty powodowi kwoty 450,00 zt tytutem dodatku
do stypendium, pomimo ze przepis ten obowigzuje i nie zostat zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny; 6. art. 16 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej, poprzez ich
niezastosowanie przy ocenie zasadnosci dokonanej przez pozwang odmowy
wyptaty powodowi dodatku do stypendium, pomimo Zze przepisy te odsytajg
do stosowania przepiséw ustawy o KSSiP w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 21 sierpnia 2015 r. i majg zastosowanie do powoda.

Wyrokiem z 29 maja 2019 r. Sagd Okregowy w Krakowie (Il Ca 125/19)
oddalit apelacje pozwanej, aprobujgc w catosci argumentacje Sadu | instancji.
Sad Odwotawczy zwrocit szczegdélng uwage na argumentacje dotyczgca
przekroczenia delegacji ustawowej, wskazujgc, ze z art. 16 ustawy zmieniajgce;j
wynika, iz do aplikantow réznych rocznikow i roznych aplikacji, jezeli rozpoczeli
te aplikacje przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjgtkiem wynikajgcym z art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgce,.
Sad Il instancji zauwazyt, ze w art. 41 ustawy o KSSIiP zawarta jest delegacja
ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzgdzenia dotyczgcego
wysokosci stypendium, trybu wyptacania jego zwrotu, majgc na uwadze
rodzaj aplikacji, warunki jej odbywania, w tym w szczegdlnosci miejsce
zamieszkania. W ocenie Sadu Il instanciji art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgcej zrownat
tym samym wszystkich aplikantéw tak, co do wysokosci, jak i innych elementow
stypendium aplikantow.

Zdaniem Sadu Il instancji rozporzgdzenie dokonato jedynie rzekomego
zréznicowania — wbrew art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgcej — co do mozliwosci
przyznania dodatku do stypendium dla aplikantéw. Sad Il instancji podzielit
ponadto argumentacje powoda oraz Sadu | instancji, ze rozporzgdzenie z 2017 r.

odsyta do nieistniejgcego aktu prawnego, z uwagi na to, ze zgodnie z trescig



art. 24 ustawy zmieniajgcej dotychczasowe przepisy wykonawcze miaty stracic¢
moc (z wyjatkiem enumeratywnie wskazanych przez ustawe zmieniajgcag przepisow,
ktére moc miaty straci¢ dopiero z uptywem 12 miesiecy). W zwigzku z powyzszym,
Minister Sprawiedliwosci w rozporzgadzeniu z 2017 r. odwotat sie w istocie
do przepiséw nieobowigzujgcych. Sgd Okregowy stwierdzit, przy tym, ze podstawg
ustalenia stypendium dla aplikantéw, ktorzy rozpoczeli aplikacje przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia z 2017 r. nie moze byC rozporzagdzenie z 2009 r.,
bowiem utracito ono moc.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze W niniejszej sprawie wystgpienie ze skargg jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).
W ocenie Skarzgcego z zasady tej wyprowadzana jest rowniez zasada
koniecznos$ci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa
przez organy panstwa. Wyroki sgdowe powinny byC¢ sprawiedliwe, wydawane
W oparciu o przepisy prawa, ktore sg stosowane i interpretowane w sposob
prawidiowy, a takze winny odzwierciedlaé zebrany i poprawnie oceniony materiat
dowodowy. W ocenie Skarzgcego niedopuszczalne jest w panstwie
demokratycznym doprowadzenie do sytuacji hieuprawnionego zastosowania
de facto przez Sady obu instancji do ustalonego i niespornego w istocie stanu
faktycznego konglomeratu przepiséw obowigzujgcych w réznym czasie, ktére tgczy
tylko to, ze sg one korzystne dla powoda. Nie ulega natomiast watpliwosci,
zdaniem Skarzgcego, ze to ustawodawca okres$la, jakie regulacije majg
zastosowanie w danym czasie, do danych abstrakcyjnie zdefiniowanych stanow
faktycznych. Bezpieczenstwo prawne winno byé przy tym, zdaniem Skarzgcego,
rozumiane nie tylko formalnie jako przewidywalno$¢ dziatan wiadzy publicznej,
ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego interesow
— ale rowniez instytucji jakg jest pozwana K.

W ocenie Skarzgcego Sad Okregowy w Krakowie naruszyt w niniejszej
sprawie zasade praworzgdnos$ci okreslong i wywodzong z art. 7 Konstytucji RP,
ktéry to wskazuje, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach

prawa. Naruszone przez Sgd Odwotawczy w niniejszej sprawie przepisy prawa
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materialnego zostaly, zdaniem Skarzgcego, catkowicie bfednie zastosowane
jak i1 btednie zinterpretowane, co prowadzito do ich naduzycia w stosunku do
powoda z pokrzywdzeniem pozwanej K. Po wydaniu zaskarzonego wyroku doszio
bowiem, jego zdaniem, do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. W wyniku
orzeczenia Sgdu Okregowego w Krakowie wskazane powyzej konstytucyjne
wartosci zostaty ztamane, przy czym przyjecie rozwigzania korzystnego dla
konkretnej jednostki oznacza¢é moze niekorzystne, a nawet katastrofalne
konsekwencje dla ogotu.

W niniejszej sprawie, zdaniem Skarzgcego, Sgd Odwotawczy za Sgdem
| instancji dowolnie zastosowat przepisy prawa materialnego, arbitralnie oceniajgc
ktére z nich majg zastosowanie, wbrew literalnej wykftadni tych przepisow.
Nie mozna, zdaniem skarzgcego, dostrzec stusznosci zapadiego orzeczenia,
gdyz jego analiza dowodzi, iz konstytucyjng zasade prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako prawa do sgdu, Sad orzekajgcy
W niniejszej sprawie zupetnie pominagt — arbitralnie stosujgc i interpretujgc przepisy
prawa materialnego z jednostronnie z korzyscig jedynie dla powoda.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, zdaniem Skarzgcego,
W sposOb razgcy narusza przepisy prawa materialnego, gdyz przede wszystkim
przyjat wadliwie, iz § 7 rozporzadzenia z 2017 r. wykracza poza zakres
delegacji ustawowej. Przepis art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIiP statuuje obowigzek
uregulowania w akcie wykonawczym kwestii dotyczgcych wysokosci stypendium,
trybu jego wyptacania i zwrotu, majgc na uwadze rodzaj aplikacji i warunki
jej odbywania, a w szczegdlnosci miejsce zamieszkania. Wskazane wytyczne
zostaty zrealizowane, na co wskazuje tre$¢ rozporzadzenia z 2017 r., za$ § 7
tego aktu stanowi jedynie doprecyzowanie wymienionych kwestii, nie pozostajgc
w sprzecznosci z tymi wytycznymi, a w konsekwencji treScig upowaznienia
ustawowego i nie zostat wydany 2z przekroczeniem delegacji ustawowe;.
Analiza za$ tredci art. 24 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, dokonana bez uwzglednienia
catoksztattu przepiséw intertemporalnych (w szczegoélnosci art. 16 ust. 1 i 2
ustawy zmieniajgcej), skutkowata catkowicie wadliwym zatozeniem Sagdu, iz brak

wskazania art. 52 pkt 4 ustawy o KSSiP skutkuje utratg mocy obowigzujgcej aktu
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wykonawczego wydanego na jego podstawie rozporzadzenia z 2009 r.
W powotanym przepisie intencjg ustawodawcy bylo wskazanie jedynie
maksymalnego okresu zachowania mocy obowigzujgcej przez konkretne akty
wykonawcze, dotyczgce innych kwestii niz wskazanie wysokosci stypendium
aplikantéw. Wyktadnia powotanych przepisow ustawy zmieniajgcej zostata
dokonana przez Sad Odwotawczy btednie, bez uwzglednienia catoksztattu tresci
wskazanej regulacji prawnej, w szczegolnosci art. 16 ust. 1 i1 2 ww. ustawy.

W ocenie Skarzgcego konieczne jest ponowne podkreslenie i uwypuklenie
okolicznosci, iz rozporzadzenie z 2017 r. jest aktem prawnym obowigzujgcym,
a pozwana byta zobowigzana do jego stosowania. Z uwagi na tres¢ art. 7
Konstytucji RP pozwana K. byta zobligowana do dziatania jedynie na podstawie i w
granicach prawa. Btedne przyjecie Sgdu Odwotawczego, iz § 7 rozporzadzenia z
2017 r. pozostaje sprzeczny z aktem wyzszego rzedu wynika, z braku
wszechstronnej analizy przepisébw ustawy zmieniajgcej t. nie tylko
nie uwzglednienia odestania zawartego w art. 16 ust. 1 i 2, ale takze pominiecia
tresci art. 26 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem art. 1 pkt 35 ustawy
zmieniajgcej, w zakresie dodawanego art. 41a ust. 2 dotyczgcego maksymailnej
wysokosci stypendium wszedt w zycie 1 stycznia 2018 r. Wskazany przepis
rangi ustawowe] dotyczgcy maksymalnej wysokosci stypendium przyznawanego
aplikantom dowodzi jednoznacznie, iz zamiarem ustawodawcy byto, aby nowe
przepisy dotyczgce wysokosci stypendium, powiekszonego o dodatek zwigzany
z miejscem zamieszkania, dotyczyly wylgcznie aplikantow ksztatcgcych sie
wedlug nowego modelu (. z pominieciem aplikacji ogélnej), a zatem
z wylgczeniem powoda. Z tych przyczyn, w ocenie Skarzgcego, wadliwa jest
wyktadnia Sagdu Odwotawczego, za Sadem | instancji dotyczgca sprzecznosci § 7
z aktem wyzszego rzedu tj. art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgcej. Sad niezasadnie
przyjat, iz przepis ten odsyta do przepiséw, kitore nie obowigzujg i wykracza
poza zakres delegacji ustawowej, a w konsekwencji nieprawidtowo odmowit
jego stosowania.

Nastepnie Skarzgcy stwierdzit, ze zwazywszy na uzasadnione powyzej
przyjecie, ze do powoda ma zastosowanie art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIP,

ale w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio tj. przed 21 sierpnia 2015 r. (co wynika
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wprost z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej), to w ocenie Skarzgcego nie sposbéb
przyjac¢, co uczynit Sad, iz § 7 rozporzgdzenia z 2017 r. odsyta do przepisow,
ktére nie obowigzujg. Przepisy rozporzadzenia z 2009 r. zachowaty bowiem moc
obowigzujacg w odniesieniu do grup aplikantow, ktérzy rozpoczeli i zakonczag
szkolenie wedtug poprzedniego systemu szkolenia (poprzedzenie aplikaciji
specjalistycznej ukonczeniem aplikacji ogolnej), a zatem dotyczg takze powoda.
Wbrew wykfadni Sgdu obydwu instancji fakt, iz nastgpita zmiana art. 52 pkt 4
ustawy o KSSIiP i brak jednoznacznego wskazania, ze wydane dotychczas
na jego podstawie akty wykonawcze zachowujg moc nie uzasadnia twierdzenia,
iz przepisy rozporzgdzenia z 2009 r. utracity moc obowigzujgcg. W ocenie
Skarzgcego, takie rozumowanie bytoby mozliwe, gdyby nie tres¢ art. 16 ust. 1 2
ustawy zmieniajgcej, ktora skutkuje zasadnoscig twierdzenia, iz do powoda
ma zastosowanie art. 52 pkt 4 w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio, a zatem
wydane takze na jego podstawie rozporzadzenie z 2009 r., a nie zas z 2017 r.

Nastepnie Prokurator Generalny stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Sadu
Odwotawczego, ktoéry w tym zakresie podzielit poglgd prawny Sadu | instancji
uzasadnienie zroznicowania wysokosci stypendium dla réznych grup aplikantow
znajduje oparcie takze w przepisach ustawy zmieniajgcej, w szczegolnosci rowniez
w art. 16, ale w ust. 1 i 2 tej ustawy. Z tresci art. 16 ust. 1 wynika, iz aplikacje
ogoblne sedziowskie i prokuratorskie, rozpoczete przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej tj. przed 21 czerwca 2017 r., odbywajg sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 2 do aplikacji sedziowskiej
i prokuratorskiej, rozpoczynajgcych sie w 2018 r., stanowigcych kontynuacje
aplikacji ogolnej (jak w przypadku powoda) nalezy stosowaé przepisy ustawy
0 KSSiP w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21 sierpnia 2015 .

W  konkluzji Prokurator Generalny wskazat, Zze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej pozwoli przywrécié rownowage w stosunkach spotecznych,
zachwiang przez fakt nieuwzglednienia przez Sad ochrony pozwanej K.,
ktora poniosta uszczerbek w zwigzku z koniecznoscig niezasadnego uszczuplenia
jej budzetu, wbrew przepisom prawa materialnego. Zaskarzone orzeczenie jest
w wysokim stopniu niesprawiedliwe i godzi w interesy majgtkowe K. Pozostanie w

obrocie prawnym przedmiotowego orzeczenia moze spowodowaC W przysztosci
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niekorzystne konsekwencje dla K., ktére w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej winny
zostac wziete pod uwage.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 1 pazdziernika 2021 r.
petnomocnik powoda wnidst 0: 1) rozwazenie przez Sad Najwyzszy, czy zachodzg
podstawy do odrzucenia skargi nadzwyczajnej jako niedopuszczalnej, z uwagi na
wniesienie jej przez podmiot wprawdzie formalnie do tego uprawnione w Swietle
przepisu art. 89 § 2 u.SN, jednak nieposiadajgcy faktycznie legitymacji
do wniesienia skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, a to z uwagi na fakt,
ze podlega on wytgczeniu z mocy ustawy stosownie do tredci art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 54 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN; 2) oddalenie skargi nadzwyczajnej;
3) zasadzenie na rzecz powoda Kkosztdow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, przy przyjeciu dwukrotnosci
stawki minimalnej kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na to, ze petnomocnik
nie wystepowat wczesniej w sprawie, co wptyneto istotnie na jego naktad pracy
(koniecznos¢ zapoznania sie z catg sprawg).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 18 marca 2022 r. petnomocnik
pozwanej wniést o: 1) uchylenie zaskarzonego przez Prokuratora Generalnego
wyroku oraz wyroku Sadu | instancji w catosci i umorzenie postepowania w sprawie
(wzglednie odrzucenie pozwu), a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwane;j
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wg nhorm przepisanych, a nadto o zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania skargowego przed Sadem Najwyzszym, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; 2) na wypadek nieuwzglednienia
przez Sad Najwyzszy zarzutu niewaznosci postepowania o: a) uchylenie
zaskarzonego przez Prokuratora Generalnego wyroku w catosci oraz zmiane
wyroku Sadu | instancji, poprzez oddalenie powddztwa w catosci, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
a nadto o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania skargowego przed Sgdem
Najwyzszym, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych; lub b) uchylenie zaskarzonego przez Prokuratora Generalnego
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wyroku oraz wyroku Sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wfasciwemu sgdowi, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania za obie instancje oraz postepowanie skargowe przed

Sagdem Najwyzszym w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sagdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem  zaskarzenia
0 charakterze wyjgtkowym, ktéry wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktore nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma
ona pemi¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie
do niej szczegdtowych regulacjach zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.
Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona
tylko wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej (podstawa ogdlna lub przestanka funkcjonalna) oraz pod warunkiem
wykazania, ze doszto do: a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okres$lonych w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(podstawy szczegolne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogolnej
oraz w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw
szczegolnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalno$¢ jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90
§ 314 u.SN), a krgg podmiotow uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony
do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiadzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz w zakresie
wiasciwosci: Prezesa Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN,
od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana

z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako
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kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie
wszelkich wadliwych orzeczenh. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna
jest ,wentylem bezpieczenstwa”, $rodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktéry winien by¢é wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc
41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych
nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby
jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
w niej zarzutdw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego,
a wiec jeden z podmiotéw enumeratywnie wymienionych w art. 89 § 2 u.SN,
przed uptywem terminu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.
Wyrok ten nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposrod wymienionych w art. 90
§ 3 i 4 u.SN. Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Reasumujgc te czesS¢ rozwazan nalezy
zatem stwierdzi¢, ze nie ma przeszkdd do merytorycznego rozpoznania wniesionej
skargi nadzwyczajne;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi KkoniecznoS¢ zapewnienia pewnosci co do prawa.
Postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen
sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad
wyrokéw badz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowaé¢ kontroli instancyjnej i prowadzi¢c do ponownego
rozpoznania sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17),
co odpowiadac¢ powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN
winna z jednej strony uwzgledniaé dazenie do zapewnienia prawidtowosci

dziatania organdéw wtadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),
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nakazujgce eliminowac istothe wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony
musi  uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$§¢ pewnosci  prawa,
ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgadowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany Ilub uchylenia
prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazycC
nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zosta¢ rozstrzygniety poprzez odwotanie sie
do zasady proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata
proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumiane;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosé¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci
ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sadow powszechnych
lub wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Nalezy takze podkresli¢,
ze rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli konstytucyjnej

nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
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ktéore godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostka,
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego) (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20).

Powyzsze ma istotne znaczenie w realiach niniejszej sprawy. Nalezy bowiem
podkreslic, ze wszystkie zarzuty zawarte w skardze nadzwyczajnej zostaty
niemalze wprost przeniesione z apelacji wniesionej przez pozwang, przy uzyciu
identycznej argumentacji. W ocenie Sadu Najwyzszego moze to sugerowac
odstepstwo od zasady dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego w celu
ponownego rozpoznania sprawy. Takie wykorzystanie instytucji skargi
nadzwyczajnej budzi watpliwosci i moze pozostawaC w opozycji do istoty tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia o charakterze subsydialnym, ktéry
ustanowiony zostat w celu umozliwienia korygowania prawomocnych orzeczen,
ktére sg w sposob oczywisty niezgodne z podstawowymi kryteriami sprawiedliwosci
rozstrzygnie¢ sgdowych, w oparciu 0 podstawy enumeratywnie wymienione
w art. 89 § 1 u.SN (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2021 r., | NSNc 154/20; takze A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli
kontroli odwotfawczej, Prokuratura i Prawo 2018 nr 9, s. 51-85).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorej$ z podstaw szczegoétowych
oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegétowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadnosé¢
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustaliC zaistnienie ktorejS z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyroki Sgdu
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Najwyzszego z: 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20;
17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Okregowego w Krakowie zarzut
odwotujgcy sie do przestanki szczegotowej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
a wiec razgcego naruszenia prawa tj. art. 16 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 i 2
ustawy zmieniajgcej; art. 52 pkt 4 ustawy o KSSiP; § 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz
zatgcznika do rozporzadzenia z 2017 r., a takze § 7 rozporzadzenia z 2017 r.
Powofanie takiej podstawy skargi nadzwyczajnej ma o tyle istotne znaczenie,
ze determinuje zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia. W zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie
spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398° (art. 95 pkt 1 u.SN).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN).

Naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ postac jego btednej
wyktadni albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa materialnego
przez sad wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposéb o poddanej mu
pod osad sprawie, w ktorej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia
jego sfery prawnej, poszukuje ochrony dla przedstawionego w pismie
wszczynajgcym postepowanie roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa
materialnego polega na btedzie w subsumpciji, tj. niewtasciwym podciggnieciu
konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej, ktéra z tego
przypisu wynika. Konsekwencjg btedu w subsumpcji jest z kolei takie
uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem sytuacji prawnej strony, ktore jest
wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami prawa materialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., | NSNc 97/20). Nalezy przy tym zaznaczyc,

ze wskazane postacie naruszenia prawa materialnego nie sg roztgczne,
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albowiem btedna wyktadania okresSlonego przepisu z zasady zawsze bedzie
skutkowac¢ jego niewtasciwym zastosowaniem.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 czerwca 2020 r. (I NSNc 40/19)
wskazat, ze ,[n]aruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie polega
na btednym ustaleniu tresci poje¢ prawnych, w tym zasad wspoétzycia spotecznego.
Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie polega natomiast
na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng. Polega ono na btednym pociggnieciu
konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej’ (tak tez np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r., | NSNc 42/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Podstawg naruszenia prawa moze byc¢
zatem btedne ustalenie tresci ogolnych poje¢ prawnych bgdz btedne poréwnanie
ustalonego stanu faktycznego ze stanem, ktory wynika z hipotezy normy prawne;j
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., Il CKN 1492/00;
por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 69/20).
Skarzgcy moze poza tym podnosi¢ zarzuty odnoszgce sie do wybranych
metod wyktadni, jak i samego procesu jej przeprowadzania (zob. K. Szczucki,
Ustawa..., s. 481), co wtasciwie ma miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niewtasciwe zastosowanie przepisOw prawa
moze by¢ podstawg do wniesienia skargi nadzwyczajnej wytgcznie w przypadkach,
gdy dotyczy ono tych przepiséw, ktdére sg przedmiotem subsumpcji — objetych
podstawg faktyczng lub prawng kwestionowanego orzeczenia (zob. K. Szczucki,
Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 483; por. takze:
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15; M. Sekufa-Leleno,
Podstawy kasacyjne w procesie stosowania prawa, lus Novum 2014, nr 5).
Naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze polegaé takze
na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego,
pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji (lub odwrotnie). W sytuacji,

gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia,
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nie bedzie odpowiadat hipotezie zastosowanej normy prawnej, bedzie znaczyto to,
ze doszio do takiego rodzaju naruszenia prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i wskazane tam orzecznictwo;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 38/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 69/20).

Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono charakter ,razgcy” — przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym niz ,oczywiste”
naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszio do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszonej
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkow naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i NSNc 47/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Zarzutem zawartym w skardze nadzwyczajnej, a opartym na podstawie
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, jest naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego
w postaci przepisow ustawy o KSSiP, ustawy jej zmieniajgcej i aktow
wykonawczych delegowanych na ich podstawie poprzez btedng ich wyktadnie
(art. 16 ust. 3 ustawy zmieniajgcej, § 7 rozporzadzenia z 2017 r.) lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej, art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIP,
§ 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz zatgcznika do rozporzgdzenia z 2017 r.).
Tak uksztattowana tres$¢ zarzutu, w ocenie Sgdu Najwyzszego, sprowadza sie
zatem do zakwestionowania przyjetej przez Sady obydwu instancji btednej wyktadni
wskazanych przepisow, ktéra pociggneta za sobg niewlasciwe zastosowanie
innych pozostajgcych we wzajemnej zaleznosci. Ich relacja sprowadzajgca sie
do przyjecia okreslonej, a zarazem spornej wyktadni, uzasadnia jednoczesnie
taczne przedstawienie zawartego w skardze problemu. Problem ten trafnie
zdefiniowat sam Skarzgcy wskazujgc, ze ,okoliczno$ci faktyczne miedzy stronami
pozostawaty bezsporne, a spor miat charakter prawny i sprowadzat sie do oceny,

ktore przepisy (rozporzgdzenia z 2017 r. przewidujgcego dodatek z tytutu
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zamieszkiwania aplikanta poza siedzibg K., czy rozporzgdzenia z 2009 r.
nieprzewidujgcego przedmiotowego dodatku) powinny znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do powoda” (s. 7 uzasadnienia skargi).

Bezsporne w tym kontekscie jest takze przyjecie przez Sady obydwu
instancji, ze ustawodawca nie wprowadzit w tym wzgledzie przepisu przejsciowego
regulujgcego obowigzywanie przepisow wykonawczych wydanych na jego
podstawie po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej. Okolicznosc¢ te potwierdza takze
Skarzgcy wskazujgc, ze ,[w]brew wyktadni Sgdu obydwu instancji fakt, iz nastgpita
zmiana art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIP i brak jednoznacznego wskazania, ze wydane
dotychczas na jego podstawie akty wykonawcze zachowujg moc nie uzasadnia
twierdzenia, iz przepisy rozporzgdzenia z 2009 r. utracily moc obowigzujgcg”
(s. 22 uzasadnienia skargi). Jednoczesnie wskazuje, ze takie rozumowanie
bytoby mozliwe, gdyby nie tre$¢ art. 16 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej,
ktora skutkuje zasadnoscig twierdzenia, iz do powoda ma zastosowanie
art. 52 pkt 4 ustawy o KSSiP w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio, a zatem
wydane takze na jego podstawie rozporzgdzenie z 2009 r., a nie zas z 2017 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione powyzej okolicznosci,
w szczegoélnosci brak wprowadzenia przez ustawodawce wyrazonego wprost
przepisu przejsciowego regulujgcego obowigzywanie przepisow wykonawczych
w zakresie przedmiotowego problemu, prowadzi do wniosku, ze istotg niniejszego
sporu jest przyjecie odmiennej wykfadni innych positkowych w tym wzgledzie
przepisow intemporalnych zawartych w ustawie zmieniajgcej. Niewatpliwie
Skarzgcy stoi na stanowisku, ze nalezy uznaé¢ prymat wyktadni celowosciowej,
albowiem w ocenie Sadu Najwyzszego, wiekszos¢ jego argumentacji opiera sie
na wskazaniu intencji ustawodawcy, ktérego zamiarem byto, aby ,nowe przepisy
dotyczace wysokosci stypendium, powiekszonego o dodatek zwigzany z miejscem
zamieszkania, dotyczyty wylgcznie aplikantéw ksztatcgcych sie wedtug nowego
modelu (tj. z pominieciem aplikacji ogdlnej)” (s. 21 uzasadnienia skargi).

ZauwazyC jednak nalezy, Zze w literaturze wykfadnia celowosciowa
(funkcjonalna) obejmuje najmniej jednorodny i spojny zbiér dyrektyw.
Przyjmuje sie, ze wchodzg do niej te wszystkie reguly, ktére nakazujg

uwzglednianie przy interpretacji przepisow szeroko rozumianego kontekstu
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spotecznego, politycznego, ekonomicznego oraz aksjologicznego sytemu prawa
(zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 135). W orzecznictwie
podkresla sie pomocniczy charakter wyktadni celowosciowej oraz ostroznosc
w jej stosowaniu. Wyktadnia ta budzi bowiem szereg obaw, poniewaz
powotywanie sie na cele, racje polityczne, normy moralne moze w istotny sposob
modyfikowaé sens, ktory wynikatby z zastosowania wyktadni jezykowej
lub systemowej. Przyjmuje sie takze, co jest jak sie wydaje istotne w realiach
niniejszej sprawy, ze wyktadnia celowosciowa nie moze stanowiC pretekstu
do poprawiania przepisow prawnych, dowolnosci w stosowaniu prawa i zwigzanej
z tym utraty poczucia pewnosci prawnej (zob. L. Morawski, Zasady., s. 174-175).
Odmienny sposéb wyktadni zastosowaly Sady obydwu instanciji.
Niewatpliwie przeprowadzona przez nie analiza zaskarzonych przepisdw miata
charakter logiczny i systemowy. Sad Odwotawczy przyjat, ze wskazane braki
nalezy uzupetni¢ przez zastosowanie ogolnych zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktérymi, jezeli zmienia sie tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego,
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne
dotyczgce tresci tego aktu, to przyjmuje sie, ze akt wykonawczy wydany
na podstawie tego przepisu upowazniajgcego traci moc obowigzujgcg z dniem
wejscia w zycie przepisu zmieniajgcego tresC przepisu upowazniajgcego.
Stanowisko takie przekonato Sady obydwu instancji, ze w sytuacji,
gdy ustawodawca zmieniajgc art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIiP nie wskazat,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie
zachowujg moc, skutkuje to utratg mocy tychze przepiséw wykonawczych z dniem
wejscia w zycie przepisu zmieniajgcego tres¢ art. 52 pkt 4 ustawy o KSSIiP.
W konsekwencji odestanie zawarte w § 7 rozporzadzenia z 2017 r. do ,przepisow
dotychczasowych” uznano za odestanie do przepisow, ktére juz nie obowigzuja,
a zatem nie mogg znalez¢ zastosowania. Nadto sg sprzeczne z art. 16 ust. 3
ustawy zmieniajgcej, ktory wprost wskazuje, ze do aplikantow aplikacji,
sedziowskiej i prokuratorskiej rozpoczynajgcych sie w 2018 r. (stanowigcych
kontynuacje aplikacji ogdélnej), stosuje sie przepisy art. 41-41c ustawy zmienianej,

w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg. Argumentacje te jeszcze bardziej
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rozwingt Sgd Odwotawczy w zaskarzonym wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego analiza przeprowadzona w zaskarzonym
wyroku nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy w Krakowie w sposéb
razgcy naruszyt objete zarzutem przepisy poprzez btedng ich wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie. W przejrzysty sposob przedstawit stanowisko
odnosnie do systemowego i logicznego zastosowania zaskarzonych przepiséw.
Sad odwotawczy w zaskarzonym wyroku przyjgt jedng z mozliwych
i dopuszczalnych wykfadni, ktéra doprowadzita do odmiennych wnioskéw,
niz przedstawiona przez Skarzgcego. W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona
przez Skarzgcego argumentacja z powyzej wskazanych wzgledow nie moze
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Stanowi ona bowiem dopuszczalng
synteze dorobku doktryny i judykatury w zakresie stosowania wykfadni
przy niescistym wskazaniu przez ustawodawce przepisow przejsciowych.
Podjete przez Prokuratora Generalnego rozwazania majg gtdwnie charakter
polemiczny z przyjetg przez Sady obydwu instancji metodg wyktadni, ktére nawet
jesli, w ocenie Sgdu Najwyzszego, znajdujg czesciowe uzasadnienie, to nie mogg
prowadzi¢ do wniosku, ze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie naruszyt w sposob
razgcy wskazane w zarzutach przepisy. Oparcie rozstrzygniecia, na przeciwnych
argumentach, lecz dopuszczalnych i mieszczgcych sie w szeroko prowadzonej
interpretacji nie moze dostatecznie uzasadnia¢ razgcego naruszenia prawa
materialnego przez ich btedng wyktadnie.

Zasadne jest zatem uznanie, ze przyjecie przez Sgd Odwotawczy jednego
z kilku mozliwych rezultatdw ustalenia tresci okreslonej normy, nie bedzie
stanowi¢ naruszenia prawa. Skoro bowiem dany przepis moze zostac
interpretowany w roézny sposéb, przypisanie mu danego znaczenia,
mieszczgcego sie w granicach tej interpretacji, nie bedzie oznaczato btednej
wykfadni (a zwtaszcza razgco btednej), lecz obranie jednej z mozliwych interpretacii
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r.,, | NSNc 109/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2021 r., | NSNc 29/20).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
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Prokurator Generalny nie zdofat wykaza¢ zasadnosci podniesionego w skardze
nadzwyczajnej zarzutu sformutowanego wobec zaskarzonego nig wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie, odwotujgcego sie do przestanki szczegotowej wskazanej
w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdétowych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogdélnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Aby przestanka ta uzasadniata uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
musi  wystgpi¢ tgcznie z jedng 2z okreslonych w powotanym przepisie
przestanek szczegotowych. W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze — z wytozonych
wyzej przyczyn — sytuacja taka nie ma miejsca.

Jezeli Sgd Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka
koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania
w sprawie skargi nadzwyczajnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



