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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa R. Spétka z o0.0.

przeciwko K. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty

w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Tarnowie z 7 pazdziernika
2020 r., sygn. | Nc 2154/20

uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym wobec K. C. w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego
rozpoznania;

znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.
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UZASADNIENIE

Starszy referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w Tarnowie, nakazem zaptaty
w postepowaniu upominawczym z 7 pazdziernika 2020 r., | Nc 2154/20, nakazat
pozwanym M. C. (dalej: ,pozyczkobiorczyni’) i K. C. (dalej: ,pozwany”), aby zaptacili
solidarnie stronie powodowej R. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. w Wielkiej Brytanii (prawidtowe oznaczenie to R., dalej: ,powdd”), kwote
27 428,95 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 25 wrzesnia 2020
r. do dnia zaptaty oraz kwote 3806 zt tytutem kosztéw procesu (w tym kwote 2400 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowej) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty w terminie dwdéch
tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904,
dalej: ,u.SN”) wskazano, ze pozwem z 25 wrzesnia 2020 r. pow6d wystgpit do sgdu
przeciwko pozyczkobiorczyni i pozwanemu o zaptate, solidarnie, kwoty 27 428,95 zt
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zgdana kwota wynika z umowy kredytu
konsumenckiego zawartej przez spotke R. sp. z 0.0. z pozyczkobiorczynig 19 grudnia
2017 r. oraz umowy o przystgpienie do dtugu zawartej przez te spotke z pozwanym.
Na dochodzong pozwem kwote ztozyly sie: kwota udzielonej pozyczki w wysokosci
25 000 zt, powiekszona o prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosci 6000 zi,
optate administracyjng w wysokosci 11 000 zt oraz odsetki umowne w ustawowej
WYSOKOSCi. Powyzszg sume pomniejszono o] wptaty dokonane
przez pozyczkobiorczynie i pozwanego do dnia wniesienia pozwu. Powdd 5 sierpnia
2020 r. zawart ze spétkg R. sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci pienieznej
przystugujgcej cedentowi od strony pozwanej z tytutu umowy kredytu
konsumenckiego oraz umowy przystgpienia do dtugu. Datg wymagalnosci
roszczenia byt dzieh zalegania ze sptatg miesiecznej raty. Z uwagi na powstatg
zalegto$¢ w sptacie kredytu R. sp. z 0.0. wypowiedziata umowe pozyczki. Powdd do

pozwu dotgczyt m.in. umowe przelewu wierzytelnosci z 5 sierpnia 2020 r., umowe
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kredytu konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r., umowe przystgpienia do dtugu,
potwierdzenie wyptaty srodkow pienieznych na rachunek bankowy gwaranta
oraz wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem jego nadania.

Uzasadniajgc podstawe prawng nakazu zapfaty referendarz sgdowy wskazat,
ze zgodnie z art. 480 § 1 k.p.c. sad wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi
roszczenia pienieznego albo swiadczenia innych rzeczy zamiennych, a w innych
przypadkach — jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Nakaz zaptaty sgd wydaje na
posiedzeniu niejawnym. Czynnosci w sprawie, z wytgczeniem prowadzenia rozprawy
i wydania wyroku, moze wykonywaé¢ referendarz sgdowy (art. 480* k.p.c.). Z
powoftanego przepisu wynika, iz kognicja sadu w pierwszej fazie postepowan
przyspieszonych jest ograniczona. W dalszej kolejnosci referendarz sgadowy
przytoczyt przestanki wykluczajgce wydanie nakazu zaptaty z art. 499 k.p.c. w mysl
ktérego sad wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawach
okreslonych w art. 480! § 1 k.p.c., chyba ze wedtug tresci pozwu: 1) roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne; 2) twierdzenia co do faktéw budzg watpliwosé; 3)
zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego. Po analizie tresci
pozwu i dotgczonych do niego dokumentow, ktérych autentycznosc¢ nie budzita
zastrzezen, referendarz sgdowy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 499 k.p.c., a co za tym idzie brak jest podstaw
do odmowy wydania nakazu zaptaty. W zwigzku z tym 7 pazdziernika 2020 r.
zostat wydany nakaz zaptaty zgodnie z Zgdaniem pozwu.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzgcy”),
na podstawie art. 89 § 1i § 2 u.SN, wnidst do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem
Sadu Rejonowego w Tarnowie skarge nadzwyczajng od powyzszego nakazu zaptaty,
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc go
w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN Skarzgcy zarzucit wskazanemu
nakazowi zaptaty:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78,

poz. 486 z pozn. zm., dalej: ,Konstytucja”), takich jak zasada demokratycznego
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panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji oraz naruszenie zasady ochrony praw
konsumenta z art. 76 Konstytucji; jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
oraz okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez:

a) zasgdzenie od pozwanego niesptaconej sumy 27 428,95 zt wraz z
odsetkami, wynikajgcej z zawartej 19 grudnia 2017 r. umowy kredytu
konsumenckiego w wysokosci 25000 zt wraz z pozaodsetkowymi kosztami
jej zawarcia w tym prowizji w wysokosci 6000 zt oraz wynagrodzenia z tytutu optaty
administracyjnej w wysokosci 11 000 zt bez wtasciwej weryfikacji czy zapisy umowy
w tym zakresie miaty nieuczciwy charakter, a w stosunku do ktérych, prawidtowe
ustalenia doprowadzityby do uznania, iz zawarte w nich klauzule godzg w rownowage
kontraktowg stron tej umowy i ustanawiajg zobowigzania (konsumentéw) w sposob
radykalnie nieadekwatny do wzajemnych swiadczen przedsiebiorcy i ponoszonych
przez niego kosztéw, co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem powoda, przy
réwnoczesnym naruszeniu praw wiasnosci pozyczkobiorcy;

b) zaniechanie dokonania przez Sad z urzedu oceny waznosci postanowien
bedacej podstawg roszczenia umowy, a w konsekwencji przez wydanie nakazu
zapfaty zasgdzajgcego w catosci zgtoszone powddztwo, podczas gdy zapisy ww.
umowy w zakresie wysokosci prowizji i optaty administracyjnej byty sprzeczne z art.
385'§ 1 orazw zw. z art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740, dalej: ,k.c.”), a nadto w sytuacji, gdy umowa
kredytu konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r. zostata zawarta przez poprzednika
prawnego powoda na podstawie niewaznie wystawionego petnomocnictwa do
dokonania czynnosci z samym sobg oraz w sytuacji, gdy przedstawiona przez
powoda dokumentacja wskazywata, iz procedura ich zawarcia nie spetniata formy
wymaganej prawem, w konsekwencji przyznajgc konsumentowi prawo do
skorzystania z sankcji kredytu darmowego, co wskazywato na bezzasadno$¢
powodztwa w tej czesci, zas twierdzenia pozwu budzity watpliwosci uniemozliwiajgc
tym samym wydanie nakazu zaptaty stosownie do tresci art. 4801 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 499 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 103 § 1 k.c. poprzez jego

niewtasciwg wyktadnie i wydanie nakazu zaptaty z 7 pazdziernika 2020 r.,
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| Nc 2154/20, w sytuacji, gdy umowa kredytu konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r.
zostata zawarta przez poprzednika prawnego powoda na podstawie niewaznie
wystawionego petnomocnictwa do dokonania czynnosci z samym sobag;

3) razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 29 ust. 1, art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 246, dalej: ,u.k.k.”) w
zw. z art. 78 k.c. poprzez ich niewlasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze zawarte na odlegto$¢ umowa kredytu z 19 grudnia 2017 r. i pochodzgca z tego
samego dnia umowa przystgpienia do ditugu zostaty sporzgdzone w wymaganej
prawem formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
w sytuacji gdy przedstawiona przez powoda dokumentacja wskazywata, iz procedura
ich zawarcia nie spetniata formy wymaganej prawem, w konsekwencji przyznajgc
konsumentowi prawo do skorzystania z sankcji kredytu darmowego;

4) razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385! §
1 oraz w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze prowizja i opfata administracyjna, na
poziomie nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu okreslonego w art. 36a u.k.k.,
automatycznie skutkuje ustaleniem, iz postanowienia umowne sformutowane
zgodnie z tym przepisem nie mogg by¢ uznane za abuzywne, a zatem wytgczajg
mozliwos¢, a takze obowigzek ich kontroli przez Sgd w sytuacji, gdy literalna, jak i
celowosciowa wykfadnia wskazanego przepisu nie daje podstaw uznania, iz
regulacja ta okre$la jedynie obowigzki stron umowy, a tylko ograniczg swobode
ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej ujetego ust. 1 (we wzorze
matematycznym), jak i ust. 2 poziomu, w konsekwencji nie wytgczajgc obowigzku
Sadu, weryfikacji, czy takie ustalenie, w konkretnej sprawie, ma nieuczciwy charakter;

5) razgce naruszenie prawa polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad orzekajgcy w sprawie norm wyrazonych w przepisach art.
499 k.p.c. w zw. z art 480 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania)
poprzez zasgdzenie od pozwanego kwoty 27 428,95 zt w oparciu o twierdzenia
strony powodowej oraz dotgczone do pozwu dokumenty, pomimo tego, ze budzity
one uzasadnione watpliwosci w zakresie m.in. okreslonej w nich wysokosci
zadituzenia i legitymacji powoda do dochodzenia roszczen, abuzywnosci

postanowienn umownych, co zobowigzywato Sgd do stwierdzenia braku podstaw do
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wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, skierowanie sprawy do
postepowania wedtug przepisdw ogolnych i wyznaczenia rozprawy.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN
wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowie Wydziat | Cywilny
I pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wskazano, ze przed zawarciem umowy,
pozyczkobiorczyni  otrzymata formularz informacyjny dotyczgcy kredytu
konsumenckiego, warunki umowy pozyczki, dokument zatytutowany wazne
informacje dla pozyczkobiorcy oraz tres§¢ umowy kredytu konsumenckiego. Zgodnie
zamieszczong w nich trescig otrzymata ona kwote 25 000,00 zt tytutem catkowitej
kwoty kredytu konsumenckiego. Okres kredytowania wyniost 48 miesiecy. Wysokosc¢
miesiecznej raty zostata ustalona na kwote 1028,57 zt. Natomiast catkowita kwota do
zapfaty wyniosta 49 370,98 zt, na co sktadaty sie kwoty: a) przekazanego kapitatu
(catkowita kwota pozyczki) w wysokosci 25 000,00 zt, catkowity koszt pozyczki w
wysokosci 24 370,98 zt., w tym 6000,00 zt optaty jednorazowej tytutem prowizji,
11 000,00 zt tytutem jednorazowej optaty administracyjnej oraz kwota odsetek
kapitatowych naliczanych w wysokosci 10% w skali roku przez caty okres
kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) wyniosta 46,1%.
Jak wynika z tresci przedtozonych dokumentoéw, oraz nastepczo ztozonego pozwui;
zaréwno koszt prowizji, jak i tzw. optata administracyjna (tagcznie 17 000,00 zt) zostaty
potraktowane jako swiadczenie gtdwne, ktdrego wysokos¢ zostata z goéry okreslona

W SpOsOb jednoznaczny przy zawarciu umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna co do zasady zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga

nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i



I NSNc 325/23 7

obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie w sposdb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie 6
lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze byc¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art. 115
§ 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wytgcznie przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu
1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z
21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 15
marca 2023 r., Il NSNc 212/23; z 28 marca 2023 r., Il NSNc 85/23). Rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczeh.
Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich,
ktore nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej

kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
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z przestanek szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajpa musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rbwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane
jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony, z dgzeniem do
zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art.
2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci
orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w
zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., | NSNc
216/21; z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23; z 28
marca 2023 r., Il NSNc 85/23). Ochrona powagi rzeczy osgadzonej (res iudicata), a
przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa
prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak
wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
,ETPC”) nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami
o istotnym i niewagtpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje  wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowac de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka srodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy
prywatnymi interesami, a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy
osadzonej, od ktorych zalezy efektywnosé¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na cafoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 9 grudnia
2020 r., | NSNu 1/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r.; z
23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21; z 15 marca 2023 r., Il NSNc 212/23; z 28 marca
2023 r., I NSNc 85/23).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze w niniejszej
sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem a limine, bez
potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow. Zostata ona
whniesiona przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden z podmiotéw enumeratywnie
wymienionych w art. 89 § 2 u.SN. Zachowany zostat réwniez termin do jej wniesienia.
Zaskarzony nakaz zapfaty nie mogt zostac, na dzien wniesienia skargi nadzwyczajnej,
uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zachodzity przeszkody do merytorycznego
rozpoznania niniejszej skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
wystepowania przestanek szczegoétowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
réwniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty
odwotujgce sie do dwdch przestanek szczegétowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1
i 2 u.SN. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszacy skarge
nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat wszystkie przestanki wymagane
dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Ponadto nalezy
przyznac racje Skarzgcemu, ze w Swietle okolicznosci sprawy zaskarzony nakaz
zaptaty objety skargg nie odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw razgcego naruszenia
prawa. O razgcym naruszeniu prawa materialnego lub procesowego mozna méwic
wowczas, gdy tre$¢ orzeczenia pozostaje w wyraznej sprzecznosci z zasadniczymi i

niepodlegajgcymi odmiennej wyktadni przepisami. Sgd Najwyzszy, w wyroku
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z 17 czerwca 2020 r. (I NSNc 47/19) wskazat, iz na tle skargi nadzwyczajnej ocena
tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci)
jej naruszenia, (3) skutkdbw naruszenia dla stron postepowania. W niniejszej sprawie
kwestionowany nakaz zaptaty w sposob razgcy doprowadzit do naruszenia art. 499
k.p.c. wzw. z art. 480 § 1 k.p.c. oraz art. 103 § 1 k.c., art. 29 ust. 1 u.k.k., art. 45 ust.
1 u.kk., art. 36a u.k.k. w zw. z art. 385' § 1 k.c. orazw zw. z art.58 § 1i 2 k.c.

Z akt postepowania niniejszej sprawy wynika, iz R. Sp. z.0.0. zmierzata do
zawarcia z pozyczkobiorczynig umowy kredytu konsumenckiego na odlegto$¢. W
tym celu przedstawita wymienionej, m.in. warunki umowy pozyczki, z ktérych tresci
wynikat obowigzek udzielenia przez nig petnomocnictwa do ztozenia w jej imieniu
podpisu pod umowg kredytu konsumenckiego. Tres¢ wskazanego petnomocnictwa
stanowita element warunkow umowy pozyczki, nie stanowita samodzielnego
dokumentu i nie zostata podpisana podpisem witasnorecznym przez
pozyczkobiorczynie. Pozyczkobiorczyni wypetnita przedstawione jej dokumenty na
stronie internetowej, a po zatwierdzeniu ich tresci zakreslita tzw. ,checkbox” tj. kratke,
widniejgcg pod komunikatem: ,Przeczytatem treS¢ — warunkow umowy, miatem
mozliwos¢ zadania pytan, aby uzyskacC informacje na temat tych postanowien,
ktérych mogtem nie zrozumiec€. Przeczytatem tres¢ petnomocnictwa oraz udzielam
pozyczkodawcy petnomocnictwa do podpisania niniejszej umowy pozyczki w moim
imieniu i na moj rachunek”.

Zgodnie z 29 ust. 1 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewidujg inng szczegdlng forme.
Stosownie natomiast do tresci art. 5 pkt. 13 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki
zawierana na odlegtos¢ to umowa o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem
bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2012 r. poz. 1225). Po uchyleniu wskazane]
ustawy, u.k.k. odwotuje sie w cyt. czesci do tresci ustawy z dnia 30 maja 2014 r.

o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020, poz. 287).
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W orzecznictwie oraz doktrynie wskazano, iz w przypadku uméw o kredyt
konsumencki mowa jest nie o sposobie, ale o formie oswiadczenia woli i zgodnie
z art. 29 u.k.k. podstawowg formg jej zawarcia jest postuzenie sie pismem, przy czym
kredytodawca lub jego przedstawiciel powinien udostepni¢ konsumentowi tres¢
umowy w postaci dokumentu w rozumieniu art. 773 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2017 r., | CSK 203/16). Jednoczesnie, w przypadku uméw o
kredyt konsumencki, wyrézniono, iz mogg one by¢ zawarte na trzy sposoby: 1) przez
sporzgdzenie dokumentu zawierajgcego tres¢ oswiadczen woli i wtasnoreczne
podpisanie go przez obie strony; 2) przez przygotowanie dwoch dokumentéw o tej
samej tresci, wtasnoreczne podpisanie kazdego z nich przez jedng ze stron, a
nastepnie ich wymiane; 3) sporzgdzenie, utrwalenie oswiadczenia w postaci
elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznymi podpisami elektronicznymi obu stron
(zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lipca 2019 r., V ACa 118/18).

Do umoéw kredytu konsumenckiego zawieranych na odlegtos¢ zastosowanie
znajdowat art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 2439, dalej ,p.b.”), zgodnie z ktérym oswiadczenia woli zwigzane z
dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ sktadane w postaci elektronicznej,
a tym samym dochowanie, wskazanym przepisem, formy bytoby réwnowazne
dochowaniu formy pisemnej z art. 29 ust. 1 u.k.k., nawet bez ztozenia podpisow
elektronicznych zabezpieczonych kwalifikowanym certyfikatem (zob. Z. Ofiarski,
Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, LEX 2014). Jednoczes$nie powotany
wyjatek zostat ograniczony do czynnosci bankowych, czyli czynno$ci
podejmowanych przez banki w rozumieniu powotanej ustawy. Wskazana regulacja
nie ma zastosowania do innych podmiotow, w tym instytucji parabankowych, a taki
status posiadat poprzednik prawny obecnego powoda. Interpretacja taka wynika
wprost z tresci art. 7 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 p.b.

Powyzsze oznacza, ze jedyng, dopuszczalng i konieczng formg zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu konsumenckiego na odlegtos¢ pomiedzy instytucjg
parabankowa, jakg byta R. Sp. z 0.0., a pozyczkobiorczynig byto zastosowanie formy
elektronicznej z podpisami zabezpieczonymi kwalifikowanym certyfikatem,
ztozonymi przez obie strony umowy. Wskazanej interpretacji nie zmienia powotana

przez petnomocnika powoda Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego
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i Rady Prawa Bankowego dotyczgcg wybranych problemow interpretacyjnych w
nowej ustawie o kredycie konsumenckim (czes¢ 2). Pytanie 5 czesci 2 ww.
Rekomendacji dotyczy bowiem ,czynnosci bankowych”, a wobec tego nie znajduje
zastosowania do czynnosci podejmowanych przez inne firmy udzielajgce pozyczek,
nawet spetniajgcych definicje kredytu konsumenckiego. Zgodnie z trescig art. 29 ust.
1 u.k.k. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. sankcjg za niedochowanie formy pisemnej z ktérg
na podstawie art. 78! k.c. zrownowazyé mozna takze forme elektroniczng, a w
realiach niniejszej sprawy forme elektroniczng z podpisami weryfikowanymi za
pomocg kwalifikowanego certyfikatu jest sankcja kredytu darmowego. Choc¢
powoftane przepisy dotyczg sytuacji osobistego zawierania uméw kredytu
konsumenckiego, to niewatpliwie znajdg one zastosowanie takze do umdw gdzie
konsumenta reprezentuje petnomocnik, a samo udzielone petnomocnictwo takze
obarczone zostato istotna wada.

Forma elektroniczna nie jest bowiem inng formg szczegdlng w rozumieniu art.
99 § 1 k.c., wobec czego petnomocnictwo do zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego, ktéra miato by¢ zawarte przy wykorzystaniu formy elektronicznej z
podpisami weryfikowanymi za pomocg kwalifikowanego certyfikatu, nie musiato byc¢
udzielone w tej samej formie pod rygorem niewaznosci. W tej sytuacji, dopuszczalne
byto udzielenie petnomocnictwa przez pozyczkobiorczynie, co najmniej w zwykiej
formie pisemnej. Wymogu prawidiowej formy, nie spefnito jednak wypetnienie tzw.
.checkboxow” z komunikatem m.in. o tresci: ,przeczytatem tres¢ petnomocnictwa
oraz udzielam pozyczkodawcy petnomocnictwa do podpisania niniejszej umowy
pozyczki w moim imieniu i na moj rachunek”. W konsekwencji nalezato uznac, ze
dokonana, przy tak udzielonym petnomocnictwie, czynnos¢ prawna podpisania
umowy kredytu konsumenckiego — przez pozyczkodawce — w imieniu konsumentki
w formie elektronicznej z podpisami weryfikowanymi za pomocg kwalifikowanego
certyfikatu, nastgpita bez umocowania, a co najmniej z przekroczeniem jego zakresu,
co powinno skutkowac¢ sankcjg niewaznosci wzglednej, okreslong w art. 103 § 1 k.c.

Tym samym niezaleznie od sankcji niewaznosci wzglednej umowy o kredyt
konsumencki z 19 grudnia 2017 r., biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezato
uznaé, ze obie umowy, czyli powotana umowa o kredyt konsumencki oraz umowa

przystgpienia do diugu obcigzone byty sankcjg kredytu darmowego. W aktach nie
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znajdujg sie bowiem dowody, ze ktérakolwiek z tych umow przed wydaniem nakazu
zapfaty zostata podpisana przez obie strony za pomocg podpisu kwalifikowanego.
Wrecz przeciwnie, na umowie kredytu konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r. widnieje
wydruk podpisu z imieniem i nazwiskiem pozyczkobiorczyni. Brak jest jednak
mozliwosci jego identyfikacji jako kwalifikowanego certyfikatu. Jak podkreslano w
doktrynie, dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktéry nie
spetnia warunku wskazania kwalifikowanego certyfikatu stuzgcego do jego
weryfikacji, nie moze by¢ zréwnany w skutkach prawnych z dokumentem opatrzonym
podpisem wtasnorecznym (zob. m.in. R. Podptonski, Podpis elektroniczny w prawie
cywilnym i administracyjnym, Prawo Bankowe 2003, nr 12, s. 25; takze: E.
Wyrozumska, Elektroniczne oswiadczenie woli w ustawie o podpisie elektronicznym
i po nowelizacji kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 8, s. 49).
Podobnie jest w sytuacji oswiadczenia gwaranta ztozonego przez pozwanego. W
przypadku obu umoéw brak jest tez podpisu elektronicznego zabezpieczonego
kwalifikowanym certyfikatem, ktory bytby ztozony przez przedstawiciela R. Sp. z.0.0.
W tej sytuacji, nalezato uznaé, ze zadna z uméw nie zostata podpisana w wymaganej
prawem formie.

Nastepstwem wskazanych naruszen powinna byC¢ sankcja kredytu
darmowego, przystugujgca konsumentowi po ztozeniu przez niego stosowanego
oswiadczenia. Przyjecie, ze oswiadczenie konsumenta o skorzystaniu z sankc;ji
kredytu darmowego ma charakter wylgcznie informacyjny, dla kredytodawcy
oznacza, iz konsument moze skorzystaé z tej sankcji takze po wygasnieciu stosunku
zobowigzaniowego. Uprawnienie do sptaty samego kapitalu bez odsetek
I pozostatych kosztéw przystuguje wiec konsumentowi ex lege.

Niezaleznie od powyzej wskazanych uchybieh, nalezy zgodzi¢ sie
ze Skarzagcym, ze umowa kredytu konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r. zawierata
abuzywne postanowienia, naktadajgce na pozyczkobiorczynie obowigzek zaptaty
razgco wygorowanej prowizji oraz optaty administracyjnej. W momencie zawierania
umowy, suma pozaodsetkowych kosztéw (prowizja oraz optata administracyjna)
wynosita 17 000,00 zt, przy kwocie rzeczywistego kredytu w wysokosci 25 000,00 zt.
Wskazana suma nie przekraczata maksymalnego progu okreslonego w art. 36a u.k.k.,

nie mniej okolicznos¢ ta, zwtaszcza wobec dotgczonej do pozwu umowy — nie
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zwalniata orzekajgcego sgdu z realizacji obowigzku zbadania umowy pod katem
wystepowania w niej klauzul abuzywnych (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2021 r., lll CZP 43/20). Tres¢ tych dokumentéw zwlaszcza w zakresie
natozonych na pozyczkobiorczynie (a nastepczo gwaranta) optat dodatkowych,
wskazywata, iz wbrew wymaganiom ksztattowanym dyspozycjg art. 385 § 1 k.c.
zapisy te nie zostaty indywidualnie uzgodnione z pozyczkobiorczynig, a ksztattowaty
jej prawa i obowigzku w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszaty interes
konsumenta.

Jednoczes$nie, wobec faktu, iz na podstawie umowy o przejecie diugu z 19
grudnia 2017 r. pozwany wstgpit w prawa i obowigzki pierwotnej dtuzniczki.
Poczynione ustalenia co do zapiséw umowy o kredyt konsumencki, pozostajg wobec
tego aktualne réwniez w odniesieniu do umowy przystgpienia do dtugu. Dyspozycja
art. 36a uk.k., jest jedng z regulacji majgcych w swoim zatozeniu zapewni¢ ochrone
konsumenta. Tymczasem wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sgd wydajacy
zaskarzony nakaz zapfaty doprowadzita do naruszenia w przepisu Konstytuciji.
Zgodnie bowiem z prawidtowg wyktadnig art. 76 Konstytucji, ochrona przyznana
konsumentom, powinna by¢ rekonstruowana w oparciu o cato$¢ norm, ktore jej
dotycza, w tym takze w oparciu o bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu
cywilnego, w szczegoélnosci przepisy dotyczgce niewaznosci czynnosci prawnych
(art. 58 k.c.), maksymalnych odsetek pozaustawowych (art. 359 § 2! k.c.), klauzul
abuzywnych (art. 385 i n. k.c.), bgdz wyzysku (art. 388 k.c.).

Interpretacja art. 36a u.k.k. przyjeta w niniejszej sprawie, doprowadzita do
sytuacji, w ktorej wytgczenie koniecznosci stosowania, bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow kodeksu cywilnego, gdy kredytodawca obcigzyt
konsumenta co prawda wysokimi, nieekwiwalentnymi kosztami, ale mieszczgcymi
sie w granicach wyznaczonych dla kosztéw pozaodsetkowych, przyznang
pozwanemu ochrone — uczynito w zasadzie — iluzoryczng. Przepis art. 36a u.k.k.
zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na mocy art. 7 pkt. 5 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357 j.t.). Zgodnie z jego ust. 1,
maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedtug

zatgczonego w przepisach wzoru. Ponadto pozaodsetkowe koszty kredytu w catym
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okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (ust. 2), a
nadto nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej maksymalne pozaodsetkowe koszty
kredytu obliczone w sposdb okreslony w ust. 1 lub catkowitg kwote kredytu (ust. 3).
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy ratio legis dla wprowadzenia powyzszej
regulacji (art. 36a) byta okolicznos¢, iz ograniczenie mozliwosci pobierania
nadmiernych odsetek wynikajgce z art. 359 § 2! k.c. nie stanowito wystarczajgcego
instrumentu ochrony interesdbw konsumentow, w sytuacji gdy przedsiebiorcy,
przestrzegajgc regulacji dotyczgcych maksymalnej wysokosci odsetek, jednoczesnie
zastrzegali wysokie prowizje i dodatkowe optaty o charakterze pozaodsetkowym. W
konsekwencji tego rodzaju praktyk tgczne koszty obstugi dtugu niejednokrotnie
przekraczaty wysokosc¢ zaciggnietej pozyczki lub kredytu.

Niewatpliwie cel, dla ktérego art. 36a u.k.k. zostat wprowadzony do polskiego
porzadku prawnego, nie zostat jednak w petni osiggniety, zwlaszcza w sytuacji, w
ktorej pozwany, jak w niniejszej sprawie zostat obcigzony kosztami, co prawda
mieszczgcymi sie w granicach wyznaczonych dla kosztow pozaodsetkowych, ale nie
znajdujgcych jakiegokolwiek uzasadnienia w kosztach ponoszonych przez
pozyczkodawce. Dotychczasowa wyktadnia art. 36a u.k.k., doprowadzita bowiem do
rozbieznosci w orzecznictwie. Zarysowaty sie dwa stanowiska. Pierwsze przyjmuje,
iz ustalenie, ze koszty pozaodsetkowe kredytu konsumenckiego nie przekraczajgce
granice ustalonych zgodnie z powotanym zapisem — ustawy, z gory wylgczajg
mozliwos¢ i potrzebe czynienia ustalen na okoliczno$¢ niewaznos$ci, badz
abuzywnosci poszczegodlnych postanowienn umownych. Zgodnie natomiast z drugim
poglagdem, wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, ze
sad orzekajgcy nie jest uprawniony do oceny postanowien umownych pod kgtem ich
abuzywnosci.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz przed wejsciem w zycie art. 7 pkt 5 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektorych innych ustaw, ktéry wprowadzit art. 36a u.k.k., interpretacji tego rodzaju
umow, zawsze dokonywano przez pryzmat przepiséw art. 58 k.c., badz art. 385! § 1
k.c., nawet w przypadku, gdy zachowany byt limit odsetek maksymalnych, wynikajgcy
z art. 359 § 2 k.c. (zob. T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. Il, WKP

2018). Wprowadzenie wskazanego przepisu moze prowadzi¢ wiec do
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usankcjonowania prawo pozyczkodawcow, do niczym (poza przepisem prawa, na
ktore sie powotujg) nieskrepowanego okreslania kosztéw pozaodsetkowych, w
spos6b maksymalny, nieuzasadniony (przynajmniej w badanym przypadku)
faktycznie poniesionymi przez wierzyciela optatami. Nalezy jednak wskazac, ze
powstajgce rozbieznosci spowodowaty, iz posrednio, kwestia przestanek
niewaznosci i abuzywnosci postanowien umowy kredytu konsumenckiego
dotyczgcych jego kosztow pozaodsetkowych, w zakresie interpretacji art. 36a u.k.k.,
zostata rozstrzygnieta wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26
marca 2020 r., nr 0779/18 (sprawa Mikrokasa S.A. v. X.0.), wydanym w odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Opatowie. W powyzszym
postepowaniu, Trybunat analizowat bowiem zapytanie ,czy art. 1 ust. 2 Dyrektywy
93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej
dyrektywy wytgczony jest warunek umowny, w ktérym ustala sie pozaodsetkowe
koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego w przepisie
krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.”
Nalezy takze przypomniec, ze art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéry dotyczy warunkéw
umowy odzwierciedlajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawowe lub
wykonawcze, ustanawia — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu — potrzebg spetnienia
dwoch przestanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedla¢ przepis
ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi mie¢ charakter
bezwzglednie obowigzujgcy.

Trybunat orzekt, ze sad krajowy powinien mie¢ na uwadze, iz cel wskazanej
dyrektywy, polegajgcej na ochronie konsumentow przed nieuczciwymi warunkami
wystepujgcymi w umowach zawieranych przez konsumentéw z przedsiebiorcami,
powoduje, iz wyjagtek ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy podlega wyktadni
Scistej (zob. wyroki TSUE: z 10 wrzesnia 2014 r., Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, pkt 77; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, 051/17,
EU:C:2018;750, pkt 54). Powyzsze wytgczenie jest uzasadnione tym, ze mozna
rozsgdnie zaktadaé, iz ustawodawca krajowy ustanowit rbwnowage pomiedzy
ogotem praw i obowigzkéw stron okreslonych umow, ktoérej zachowanie byto

wyraznym zamiarem prawodawcy Unii (wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Yertrieb,
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C- 92/11, EU:C:2013:180, pkt 28). W analizowanej sprawie Trybunat uznat, z
zastrzezeniem dokonania ustalen w tym wzgledzie przez sgd odsytajgcy, ze nie jest
widoczne, by warunek umowny, ktory ogranicza sie do zastosowania metody
obliczania putapu pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ,odzwierciedlat” w Scistym
tego stowa znaczeniu rozpatrywany przepis krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 3
kwietnia 2019 r., Aqua Med, 0266/18, EU;C:2019:282, pkt 35, 36). Jednoczesnie
TSUE wskazat, iz przepis ten (art. 36a) nie wydaje sie sam w sobie okresla¢ praw i
obowigzkdéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia
pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu — co w zaden sposbb
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy miat mozliwos¢ sprawdzic¢, czy takie
ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter, ponizej okreslonego prawnie putapu.
Reasumujgc, powotany wyrok TSUE pozwala na uznanie, iz art. 1 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z zakresu stosowania tej
dyrektywy nie jest wytgczony warunek umowny, w ktdérym ustala sie catkowite
pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu
przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage
rzeczywiscie ponoszone koszty. Trybunat uznat zatem, iz sgdy krajowe nie zostaty
pozbawione mozliwosci badania waznosci i abuzywnosci postanowien umow kredytu
konsumenckiego, nawet w sytuacji zachowania limitu kosztow pozaodsetkowych.
Zgodnie z zasadg lojalnosci, wyrazong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004.90.864/30) oraz utrwalong zasadg prawa europejskiego —
acte eclaire (,doktryng aktow wyjasnionych”) powyzsza interpretacja powinna byc¢
wigzgca we wszystkich podobnych sprawach (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15). TSUE w powyzszym wyroku
przesadzit bowiem, iz art. 36a u.k.k. nie stanowi przepisu wytgczajgcego stosowanie
Dyrektywy Rady 93/13 na podstawie jej art. 1 ust. 2. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
inne kryteria mozliwosci stosowania mechanizmoéow kontrolnych Dyrektywy Rady nr
93/13 byly przedmiotem opinii Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2020 r. w potgczonych sprawach C-84/19, C-
222/19, C-252/19 wydanej w odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sgdu Rejonowego

dla Szczecina — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie oraz Sgdu Rejonowego w
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Opatowie. W powyzszej opinii, Rzecznik nie wykluczyt mozliwosci stosowania
krajowych mechanizmow oceny uczciwosci ceny i wynagrodzenia za kredyt
konsumencki, nawet w sytuacji, gdy stosowanie przepiséw Dyrektywy nr 93/13
bytoby wykluczone na zasadzie jej art. 4 ust. 2 stanowigcego, iz ,ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtdbwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”. Owymi ,krajowymi
mechanizmami kontroli” sg wtasnie ogdlne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
niewaznosci czynnosci prawnych (art. 58 k.c.), maksymalnych odsetek
pozaustawowych (art. 359 § 2! k.c.), klauzul abuzywnych (art. 385 i n. k.c.), badz
wyzysku (art. 388 k.c.).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia ustawowych granic maksymalnej
wysokos$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu ma zatem art. 36a u.k.k. Jednakze
samo okreslenie w umowie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw
kredytu w taki sposob, Zze nie narusza powyzszego przepisu, nie oznacza
automatycznie, ze klauzula ta nie stata w sprzecznosci z normg wynikajgcg z art.
385! § 1 zd. 1 k.c.,, zgodnie z ktérym, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Takiego wniosku nie podwazajg
wyniki wyktadni jezykowej, systematycznej lub funkcjonalnej. Przemawia za nim
réwniez dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym wyraznie rozgranicza sie podstawy
prawne dla stwierdzonej sprzecznosci postanowien umownych z przepisami prawa
oraz uznania ich za niedozwolone. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze,
postanowienia wzorca umownego, ktoresg sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami ustawy, nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne, w rozumieniu art. 385% § 1 k.c. (zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | CSK 218/10; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
stycznia 2016 r., | CSK 125/15).

Tym samym, okoliczno$¢, ze postanowienia umowne zasadniczo miescity sie

w granicach okreslonych ustawa, nie wyklucza uznania ich za niedozwolone w
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stosunkach z konsumentami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020
r., I CNP 1/20). Podobnie, w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu nie tylko powinny miescic sie w limicie okreslonym w
art. 36a u.k.k., ale takze nie mogg narusza¢ regulacji dotyczgcych klauzul
abuzywnych. W konsekwencji powotany przepis nie stoi na przeszkodzie
kontrolowaniu przez sad zastrzezonych w umowie o kredyt konsumencki
pozaodsetkowych kosztow kredytu w kontekscie ich ewentualnej nieuczciwosci.
Kontrola ta powinna odbywac sie z uwzglednieniem przepisu art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 1993, nr 95, s. 29). Zgodnie z nim, warunki
umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli
stojgc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierownowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Przez
takg nierownowage, w powyzszym kontekscie rozumiec nalezy m.in. takie okres$lanie
wysokosci  kosztéw pozaodsetkowych, ktére obcigza konsumenta  kosztami
nieproporcjonalnymi w stosunku do swiadczen i do kwoty kredytu (por. J. A. Antoniuk,
Dopuszczalnosé¢ badania abuzywnosci postanowien umownych dotyczgcych
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, Monitor Prawniczy 2021, nr 5,
Legalis). Ocena czy dana klauzula umowna miata charakter niedozwolony, musi
opiera¢ sie na przestankach okreslonych w art. 385! § 1 zd. 1 k.c., tj. powinna
prowadzi¢ do ustalenia czy prawa i obowigzki konsumenta zostaty uksztattowane w
Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Razgcym naruszeniem intereséw bedzie nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowigzkéw konsumenta — na jego niekorzys¢. Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami sprowadza sie natomiast do zmierzania do naruszenia rownorzednosci
stron stosunku prawnego i nierébwnego rozktadania uprawnien i obowigzkow
pomiedzy partnerami umowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020
r., I CNP 1/20; podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., | CSK
611/14). Za niedozwolong klauzule umowng uzna¢ mozna zatem m.in. pobieranie
przez kredytodawcéw kredytu konsumenckiego opfat zbyt wysokich i niczym
nieuzasadniajgcych tej wysokosci. Za stuszny nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym

ocena  abuzywnosci  postanowien  umownych, ktore  odnoszg  sie
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do pozaodsetkowych kosztéw kredytu, powinna by¢ zatem dokonana pod katem ich
ekwiwalentnosci w stosunku do poniesionych przez kredytodawce kosztow.
Kredytodawca powinien wykazac, ze powyzsze koszty odpowiadajg w rzeczywistosci
poniesionym przez niego kosztom (J. R. Antoniuk, Dopuszczalnosé..., Legalis).
Jezeli okaze sie, ze w wyniku takiego ustalenia wysokosci kosztéw pozaodsetkowych
dojdzie do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow konsumenta (na
jego niekorzysc), a wysokos¢ prowizji bedzie de facto stanowita zawoalowane
wynagrodzenie kredytodawcy, ktérego funkcje powinny petni¢ przewidziane
w umowie odsetki, nalezatoby uzna¢ wspomniang klauzule za niedozwolong.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage na tzw. test
przyzwoitosci, ktéry ma utatwi¢ ocene, czy w danym przypadku zastosowana
klauzula ma charakter abuzywny. Polega on na ,zbadaniu, czy postanowienie wzorca
jest sprzeczne z ogdélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentow
oraz jak wygladatyby prawa Iub obowigzki konsumenta w sytuacji,
w ktorej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalaztby sie on — na podstawie ogolnych przepisow — w lepszej sytuacji, nalezy
uznaé je za nieuczciwe” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2015 r., | CSK
945/14). W niniejszej sprawie racje ma zatem skarzgcy, podnoszac, ze przewidziane
w umowie dodatkowe koszty pozaodsetkowe mogty de facto zosta¢ potraktowane
jako zmierzajgce do obejscia prawa i uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1
k.c.

Nalezy dodac, ze przy ocenie, czy zastosowana przez powoda klauzula mogta
mie¢ charakter abuzywny, trzeba wzig¢ pod uwage to, ze ,analiza rozktadu
obowigzkéw umownych musi by¢é dokonana w kontek$cie catosci okolicznosci
sprawy. Nie mozna poprzesta¢ na literalnym brzmieniu klauzuli. Trzeba jeszcze
rozwazyC jakie konsekwencje wywotuje ona na pfaszczyznie danego stanu
faktycznego. (...). Nieraz bowiem catkiem niepozorne postanowienie umowy
powoduje znaczne zwichniecie catej struktury konkretnego stosunku obligacyjnego”
(zob. £. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony
stabszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 124).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2020 r., Ill CSK 343/17,

dla oceny abuzywnos$ci postanowieh umownych istotne znaczenie bedzie miata nie
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tylko ich tre$¢, ale réwniez okolicznosci zawarcia umowy i transparentnosc¢ tych
postanowien, tj. ich jednoznacznos$c¢ i zrozumiatos¢. Biorgc to wszystko pod uwage,
konieczne jest przeanalizowanie postanowien umowy, uwzgledniajgc m.in.
okolicznos¢, ze pozwany nie byt podmiotem profesjonalnym, a przez to stanowit
stabszy podmiot stosunku obligacyjnego. Okolicznosci te powinny zosta¢ doktadnie
przeanalizowane przez Sad Rejonowy w Tarnowie. Przeciwko dopuszczalnosci
uznania postanowien umowy za niedozwolone mogtoby przemawiaC wytgczenie
zawarte w art. 385' § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym ocena taka ,nie dotyczy
postanowienn  okreslajgcych  gtébwne sSwiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny”.

Btedna wyktadnia tego przepisu przez Sad Rejonowy w Tarnowie
doprowadzita do jego niewtasciwego zastosowania i przyjecia, ze kwestia wysokosci
kosztéw pozaodsetkowych, w postaci wynagrodzenia prowizyjnego, zalicza sie do
postanowien, ktére okreslajg gtbwne sSwiadczenia stron. Miato to eliminowac
mozliwos¢ badania tego rodzaju postanowien poprzez pryzmat Kkryteriow
wynikajgcych z przepisu art. 385 § 1 k.c. Wobec powyzszego — niezaleznie od
prezentowanego stanowiska, zgodnie z ktérym postanowienia umowne
wprowadzajgce wygdérowang prowizje oraz optate administracyjng byly niewazne,
a rownoczesnie nosity cechy abuzywnosci, wskazac¢ nalezy, iz orzekajgcy Sad byt,
wbrew wyrazonemu w tresci zapadtego orzeczenia ,twierdzeniu” — co najmniegj
uprawniony, jezeli nie obowigzany do dokonania ich szczegdtowej analizy.
Tymczasem poddane ocenie orzeczenie zostato zdeterminowane faktem
obowigzujgcego przepisu art. 36a u.k.k. i uznaniu za zgodny z prawem, przyjetego
umowg, maksymalnego limitu, o ile tylko nie zostat on przekroczony. W takim
rozumieniu zachowanie granic kwotowych, limitowanych powotanym przepisem — nie
jest podstawg do automatycznego wykluczenia mozliwosci, a w zasadzie obowigzku
oceny postanowien zawartej, w konkretnej sprawie, umowy, przy uwzglednieniu
klauzul generalnych z art. 58 k.c., badz art. 385 k.c.

Nalezy takze podkresli¢, ze art. 36a u.k.k. ma charakter przepisu technicznego,
poprzez matematyczny wzor, uzupetniony zapisami ust. 2 i 3 okreslajgcy kwote,
ponad ktorg objete umowag sumy, ad hoc nie beda respektowane. Musi on jednak byc¢

interpretowany fgcznie z innymi rozwigzaniami w systemie prawa Konstrukcja tego
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przepisu oparta na zwrotach: ,maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow”,
,pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze
od”, ,pozaodsetkowe koszty, nie nalezg sie w czesci... (przekraczajgcej) catkowitg
kwote kredytu” wskazuje, iz mowa o wartosciach granicznych i to granicznych
maksymalnie, ktorych istnienie, nie eliminuje odniesienia przyjetych w danej umowie
wartosci do ogolnie obowigzujgcych zasad, w tym okreslonych zapisami art. 58 k.c.,
czy art. 385! k.c. Nie sposob zatem uznaé, iz fakt przyjetej maksymalnej granicy
eliminowatby mozliwos¢ dokonania przez sgd oceny prawidtowosci jej zastosowania,
do konkretnej czynnosci zwtaszcza tak dynamicznej i roznorodnej — jak umowa,
oparta na porozumieniu i negocjacji stron. Wyrazem tego stanowiska jest takze
przywotana juz uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r. (Il CZP 43/20),
zgodnie z ktorg ,okolicznosc¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego
nie przetaczajg wysokos$ci okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 u.k.k., nie wytgcza oceny,
czy postanowienia okreslajgce te koszty sg niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.)”.

Przenoszgc powyzsze ustalenia, na grunt objetej skargg sprawy wskazac
nalezy, iz poprzednik prawny powoda — R. Sp. z 0.0. zawierajgc umowe kredytu
konsumenckiego z 19 grudnia 2017 r. naktadajgcg na pozyczkobiorce obowigzek
zapfaty razgco wygorowanej, prowizji oraz optaty administracyjnej (w momencie
zawierania umowy, suma kosztéw pozaodsetkowych, prowizji i optaty
administracyjnej wyniosta 17 000,00 zt przy udzielonej kwocie pozyczki w wysokosci
25 000,00 z), cho¢ nie przekraczata maksymalnego progu okreslonego
w art. 36a u.k.k., nie zwalniata orzekajgcego sadu z realizacji obowigzku zbadania
umowy pod katem wystepowania w niej klauzul abuzywnych. Tymczasem w
niniejszej sprawie, zapisy dotyczgce obowigzku zaptaty prowizji i optaty
administracyjnej spetniaty, okreslone w art. 385! § 1 k.c., przestanki abuzywnosci, tj.
nie zostaty indywidualnie uzgodnione z pozyczkobiorczynig, natomiast ksztattowaty
jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty
interes konsumenta.

Jednoczes$nie wbrew twierdzeniom pozwu, nie stanowity one swiadczenia
gtbwnego w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Prowizja jest bowiem elementem
dodatkowym (fakultatywnym) stosunku prawnego wynikajgcego z udzielenia kredytu,

przy czym w praktyce przedmiotowych czynnos$ci prowizja od udzielenia kredytu
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jest traktowana jako swoistego rodzaju wynagrodzenie za czynnos$ci firmy zwigzane
z zawarciem umowy i poprzedzajgce jej podpisanie (np. ocena zdolnosci kredytowej,
przygotowanie i analiza dokumentéw) — tzw. prowizja ,przygotowawcza”. Zaznaczy¢
nalezy, ze przy uwzglednieniu ekonomicznej istoty i koniecznej tresci stosunku
prawnego powstajgcego na podstawie umowy kredytu, prowizja nigdy nie stanowi
gtbwnego swiadczenia pienieznego obcigzajgcego kredytobiorce, ktérym zgodnie z
obowigzujgcym prawem jest zwrot kapitatu kredytu wraz z odsetkami kapitatowymi
okreslonymi w umowie. W szczegdlnosci prowizja, o ile niczego innego nie
zastrzezono, nie stanowi wynagrodzenia firmy pozyczkowej za korzystanie z kapitatu
kredytu, gdyz wynagrodzeniem takim sg odsetki kapitatowe.

Z tresci przedmiotowej umowy nie wynika co zastato zaliczone w koszt prowizji
— natomiast w tresci pozwu wprost wskazano, iz prowizja ,jest wynagrodzeniem za
jej udzielenie (czyt. kredytu) i jest uzalezniona od sumy wszystkich srodkéw
pienieznych udostepnionych pozwanym”. Juz taka deklaracja pozwala na uznanie,
iz taka prowizja zostata potraktowana — co jest niedopuszczalne — jako kolejny obok
umownych odsetek kapitalowych element wynagrodzenia podmiotu udzielajgcego
kredytu za korzystanie przez konsumenta z udostepnionego mu kapitatu.
Tymczasem niedopuszczalno$¢ takiej interpretaciji instytucji ,prowizji” wynika z faktu,
iz jedynym przewidzianym prawem wynagrodzeniem sg odsetki kapitatowe (dotyczy
to takze sytuacji, gdy podmiot decyduje o udzieleniu kredytu, z uwagi na osobe
kredytobiorcy — obcigzonego ryzykiem).

Podobnie sytuacja wyglgda w ustalonej i obcigzajgcej kredytobiorce kwocie
tzw. ,optaty administracyjnej”, pod ktorg wedlug tresSci pozwu ujeta zostata
,optata za kazdy rok trwania zobowigzania, ktéra pokrywa koszty operacyjne obstugi
pozyczki” opisowo koszty te zostaty okre$lone — jako konieczno$é angazowania
szeregu specjalistow odpowiedzialnych za jej udzielenie, prawidtowg obstuge,
prowadzenie korespondenciji z klientem, windykacje oraz ewentualng egzekucje, jak
rowniez koszty wynagrodzenia pozostatych pracownikow, mediow, optat i
podatkowych ponoszonych, przez firme pozyczkowg. Przedmiotowy zestaw
ptatnosci, ktory czesciowo mogtby zostaC¢ zaliczony do dopuszczalnych optat
prowizyjnych np. optaty za czynnosci firmy zwigzane z udzieleniem kredytu, w tym

za ocene zdolnosci kredytowej pozwanego w pozostatym zakresie tworzg kwote,
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niczym nieuzasadniong dla ponoszenia jej przez konsumenta w zwigzku z zawartg
umowg kredytu.

Co wiecej obie kwoty 6000,00 zt (prowizji) i 11 000,00 2zt (optaty
administracyjnej) ujete w pkt 13 formularza informacyjnego dotyczgcego kredytu
konsumenckiego pod nazwg ,, Tabele optat i prowizji” stanowigcego podstawe pozniej
sporzadzonej umowy; nie byty przedmiotem jakiejkolwiek negocjacji (poza wymiang
formularzy) z zawierajgcym umowe konsumentem. Stosownie do art. 385! § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Razgce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w
rownowage kontraktowg tego stosunku.

Taka dysproporcja w kontekscie ekwiwalentnosci swiadczen, byta brana
pod uwage przez Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne — jako podstawa faktyczna
uzasadniajgca teze o uksztattowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w
indywidualnie nieuzgodnionych postanowieniach umowy, w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, z razgcym naruszeniem jego intereséw. Dobre obyczaje to
uznane w spoteczenstwie zasady moralne oraz uksztattowana w obrocie uczciwos¢
(zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14). Ocena,
czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta
razgco narusza interesy konsumenta (art. 3853 § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego,
czy wynikajgca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkdéw stron
(nierbwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca.
Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje takg nierobwnowage, dokonane
moze by¢ w szczegodlnosci przez pordwnanie sytuacji konsumenta w razie
zastosowania tej klauzuli z sytuacjg, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane
zostaty obowigzujgce przepisy prawa. Znaczgca nierbwnowaga kontraktowa na
niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna

rozsgdnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy
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i stuszny oraz uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjaciji
klauzule bedgca zrodtem tej nieréwnowagi (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
stycznia 2016 r., | CSK 125/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2015 r., |
CSK 800/14).

Dodatkowe koszty kredytu obejmujgce wynagrodzenie prowizyjne i optate
administracyjng, w realiach tej sprawy =zostaty okreslone na zawyzonym i
nieznajdujgcym zadnego uzasadnienia, poziomie. Optaty te zostaty ustalone w statej
zryczattowanej kwocie, niezaleznej od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co
doszto do braku ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy pozyczki i skutkowato
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez
powoda optat w wysokosci wskazanej w umowie godzito zatem w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposob razgcy naruszato interes pozwanego jako
konsumenta.

Choc brak jest podstaw do ogdlnego kwestionowania uprawnienia wierzyciela
jako pozyczkodawcy do pobierania od klientéw optat za czynnosci administracyjne,
to jednak winny by¢ one ustalone na rozsgdnym poziomie. Gtéwny profil dziatalnosci,
sprowadzajgcy sie do udzielania pozyczek, powinien byé dla przedsiebiorcy
optacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razgcym naruszaniem intereséw klienta.
Poszczegdlne czynnosci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzgdzajgcym
(np. czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki
oraz monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki) muszg by¢ wycenione realnie,
W oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej
sprawy nie zostat jednak spetniony. Uznanie powyzszych klauzul umownych za
abuzywne prowadzi do przyjecia, ze postanowienia te sg bezskuteczne w stosunku
do stron umowy i przez to nie wigzg pozwanego, a strony zwigzane sg umowag
kredytu w pozostatym zakresie (art. 385! § 2 k.c.).

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze bezskutecznos¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje ex lege i ex tunc, co oznacza, ze pozwany juz od chwili zawarcia umowy
nie byt zobowigzany do zapfaty kwot z tytutu prowizji i optaty administracyjnej.
Zgodnie z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzujgcym w dacie orzekania, nakaz zaptaty

nie mogt zosta¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu przytoczone okolicznosci budzity
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watpliwosci. W realiach przedmiotowej sprawy nie byto podstaw do wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, albowiem przytoczone w pozwie
okolicznosci budzity watpliwosci, co do waznosci czynnosci prawnej, z ktorej
wynikata wierzytelnos$¢ i wysokosc¢ wierzytelnosci. Zachodzi wéwczas koniecznosc
weryfikacji twierdzen powoda w toku postepowania dowodowego oraz w Swietle
twierdzen pozwanego, (zob. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, wyd. IV, WKP 2021).

Jednoczes$nie Sad powinien mie¢ na wzgledzie fakt, Zze pozwany w niniejszej
sprawie pozostawat konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c., przez co zastosowanie
przepisdw regulujgcych mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty, powinno uwzgledniac
zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zaniechanie w tym zakresie doprowadzito do sytuacji, w ktorej wydane zostato
orzeczenie, wylgcznie w oparciu o watpliwe twierdzenia powoda oraz bez zbadania
z urzedu, czy przedtozona wraz z pozwem umowa kredytu nie zawierata
niewigzgcych pozwanego klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 385*-3853
k.c. Sad a quo powinien bowiem, w $wietle przywotanych przepiséw, dostrzec
zagrozenie istotnego naruszenie praw pozwanego jako konsumenta i celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego na zasadach ogdlnych, ktore
pozwolitoby dokona¢ wszechstronnej oceny stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
stronami — stwierdzi¢ brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym.

W toku dalszego postepowania koniecznym byto zweryfikowanie tresci klauzul
umownych pod wzgledem ich abuzywnosci i rozstrzygniecie w zakresie
ewentualnego skutku ich wyeliminowania ze stosunku zobowigzaniowego oraz
ustalenie, czy czynnos¢ prawna zawarta pomiedzy stronami pozostawata wazna, a
jezeli tak, to jak ksztattujg sie ich prawa i obowigzki, w tym czy warto$¢ dochodzonego
zadtuzenia winna odpowiadac tej okreslonej w pozwie. Powyzsza sytuacja wywarta
konkretne i daleko idgce skutki prawne w zakresie sytuacji majgtkowej pozwanego,
gdyz z chwilg uprawomocnienia nakazu zaptaty stat sie on tytutem egzekucyjnym, a
nastepnie tytutem wykonawczym, uprawniajgcym do przedsiewziecia czynnosci
egzekucyjnych wzgledem pozwanego. Brak stosownej reakcji Sgdu i wydanie

nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wbrew cigzgcym na organie
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orzekajgcym obowigzkowi weryfikacji chociazby postanowien zatgczonej do pozwu
umowy, nie zapewnito pozwanemu nalezytej ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, gwarantowanymi tak w Konstytucji jak i w Dyrektywie 93/13/[EWG w
sprawie  nieuczciwych  warunkéw w umowach  konsumenckich  oraz
implementowanych na jej podstawie do krajowego porzgdku prawnego przepisow art.
3851-385° k.c.

Biorgc pod uwage zasadnos¢ powyzszych zarzutéw, z tych samych wzgledow
za uzasadniony uznacC nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Zgodnie z trescig tego przepisu, wiadze publiczne chronia konsumentow,
uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Norma zawarta w
art. 76 Konstytucji RP ma okreslong tres¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio
stosowana, a wynikajagcy z niej obowigzek zapewnienia wifasciwej ochrony
konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej, ktdrej wiasciwosc
obejmuje kwestie dotyczgce konsumentow, w tym rowniez na sgdach.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wiadze publiczng — w tym réwniez sgdy powszechne —
do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 13 wrzesnia 2005 r., K
38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna
zasada ochrony konsumenta zaktada, ze ma on stabszg pozycje kontraktowg niz
przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za
dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc



I NSNc 325/23 28

67/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 13 lipca 2022 r., | NSNc 452/21).
Rekonstrukcja ponadustawowych standardow ochrony konsumentéw w
Rzeczpospolitej Polskiej wymaga uwzglednienia rowniez przepiséw Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7
czerwca 2016 r.). Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy oceniaC¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na
zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego do
krajowego porzgadku prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r., |
NSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 28 lipca 2021 r., | NSNc
179/20; z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21).
Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu tej ochrony ma Dyrektywa 93/13,
ktora naktada na panstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych
Srodkdw majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Nieprawidtowa weryfikacja tresci przedmiotowej umowy
przez Sad Rejonowy w Tarnowie spowodowata istotne ograniczenie skutecznej
ochrony sgdowej przystugujgcej pozwanemu. Tymczasem w swietle nakreslonych
powyzej standardéw ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi
w umowach nastepuje ex lege i sgd moze dokonac ustaleih w tym przedmiocie takze
z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy z udziatem konsumenta (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 sierpnia 2021 r., INSNc 232/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21;
z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21). Co wiecej, niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od
samego poczatku i kazdy organ orzekajagcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z
umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba ze
konsument temu sie sprzeciwi w sposdb niewymuszony i jednoznaczny (uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17).

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegotowych nie jest jeszcze
wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego. W
dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN). Przestanka ta powinna by¢ interpretowana
zgodnie z zasadg ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej treS¢ skitadajg sie inne zasady
pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada bezpieczenstwa
prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2, [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 223-228).
Z zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest koniecznosc¢
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, pewnosci co do prawa,
przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli, co
powinno budowac zaufanie jednostki do Panstwa. Bezpieczenstwo prawne obywateli
winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie jako przewidywalnos¢ dziatan
wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczenie dobr zyciowych i
intereséw cztowieka. Jej celem nie jest tylko doprowadzenie do formalnej zgodnosci
z prawem kwestionowanych orzeczen, ale takze realizacja zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z catg pewnoscig stoi ona na przeszkodzie akceptacji praktyki
orzeczniczej polegajgcej na braku nalezytego zbadania klauzul umownych, ktérych
tre§¢ sugeruje ich abuzywny charakter. W kontekscie tym nie bez znaczenia
pozostaje rowniez sam status konsumenta, ktory bedgc stabszg strong umowy,
wymaga szczegolnej ochrony ze strony panstwa. Dotyczy to rowniez wprowadzenia
i przestrzegania odpowiednich przepisébw na etapie ksztattowania stosunkéw
prawnych z konsumentami. Nieprawidtowe zastosowanie wskazanych powyzej
przepisow doprowadzito do pozbawienia pozwanego — jako konsumenta — nalezytej
ochrony prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., Il NSNc 85/23).

Zaistnienie przestanek szczegotowych oraz przestanki funkcjonalnej z art. 89
§ 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest
proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewnié zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt | wyroku.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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