I NSNc 306/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa |. K. i G. G.,

przeciwko T. C.il. C.,

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 lipca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z 30 marca 2001 r., sygn. XIV GC 2726/00/15,

1. uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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Pozwem z 19 lipca 2000 r. I. K. i G. G. (dalej: ,powodowie”), wspdlnicy ,C.”
s.c. w D., wniesli do Sgdu Okregowego w Katowicach o orzeczenie nakazem zapfaty,
ze pozwanil. C.iT. C. (dalej: ,pozwani’) solidarnie, jako wspdlnicy spotki cywilnej P.
w C., majg zaptacic¢ na ich rzecz solidarnie kwote 385 345,39 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 0,9% za kazdy dzien opdznienia liczonymi od dnia 15 maja
2000 r. oraz kosztami procesu w wysokosci 29 219,82 zt, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego w kwocie 24 003,00 zt, zgodnie ze ztozonym spisem kosztow
i umowa.

Powodowie wskazali, ze w ramach prowadzonego przez nich obrotu
wierzytelnosciami nabyli w drodze cesji wierzytelnoS¢ wobec pozwanych,
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, a wiec rowniez z odsetkami
za zwltoke w zaptacie zobowigzan, pochodzgcg od ich wierzyciela — B. Sp. z o.0.
Oddziat K. — w wysokosci 329 954,51 zi. Wierzytelno$¢ ta wynikata z
nieuregulowanych naleznosci za towary sprzedane pozwanym przez pierwotnego
wierzyciela. Pismem z 6 kwietnia 2000 r. powodowie wezwali pozwanych do zaptaty
kwoty 377 941,76 zi, stosownie do przedstawionego pozwanym wyliczenia,
oraz zaproponowali czesciowe umorzenie naleznosci pod warunkiem zaptacenia
kwoty 353 948,13 zt do dnia 13 kwietnia 2000 r. W nastepstwie tego wezwania,
15 maja 2000 r. w D., pomiedzy ,P.” s.c. jako dtuznikiem, a ,C.” s.c. jako
wierzycielem, zostata zawarta umowa ugody nr [...].

W istocie umowa zostata zawarta pomiedzy T. C., reprezentujgcym ,P.” s.c. a
powodami, reprezentujgcymi ,C.” s.c. Diuznik zobowigzat sie do zaptaty
wierzycielowi kwoty w tgcznej wysokosci 385 344,51 zt w pieciu ratach, tj. 1) kwote
79 954,51 zt do dnia 13 czerwca 2000 r.; 2) kwote 70 000,00 zt do dnia 24 czerwca
2000 r.; 3) kwote 90 000,00 zt do dnia 18 lipca 2000 r.; 4) kwote 90 000,00 zt do dnia
31 lipca 2000 r.; 5) kwote 55 390,00 zt do dnia 30 sierpnia 2000 r. (§ 2 ust. 1). Dtuznik
oswiadczyt, ze zobowigzania te sg w catoséci bezsporne i wymagalne, wolne od
obcigzen i wad prawnych, a ponadto, ze strony zgodzity sie doliczy¢ do sumy dtuznej
w wysokosci 329 954,51 zt odsetki w kwocie 55 390,88 zt (§ 1). W § 4 umowy ugody
zawarto zastrzezenie o mozliwos$ci naliczania dtuznikowi przez wierzyciela, od dnia

podpisania umowy ugody, odsetek za opdznienie w zaptacie podanych zobowigzan
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w wysokosci umownej 0,9% za kazdy dzien opoznienia. Pozwani do dnia wniesienia
pozwu nie uregulowali zadnej z rat zobowigzania.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z 16 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt XIV Ng 437/00/15, Sgd Okregowy w Katowicach orzekt, ze pozwani,
wspolnicy spotki cywilnej P. w C. majg zapfaci¢ powodom solidarnie kwote
385 345,39 zt wraz z umownymi odsetkami 0,9% dziennie od 15 maja 2000 r.
Obcigzyt tez pozwanych kosztami procesu, tj. kwotg 29 219,82 zt, w tym kwotg
24 003,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie z 6 listopada 2000 r. od wydanego nakazu zapfaty pozwani
zarzucili mu obraze przepiséw prawa, tj. art. 5 k.c. poprzez niestuszne uznanie,
ze wysokos¢ odsetek okreslonych na 0,9% dziennie jest zgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego, podczas gdy odsetki za zwitoke w pierwotnej wersji
stosunku zobowigzaniowego okreslane byty jako ustawowe i wniesli o uchylenie
zaskarzonego nakazu i wyznaczenie rozprawy. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali
w szczegolnosci, ze nakaz zaptaty narusza zasady wspoétzycia spotecznego
w odniesieniu do wysokosci odsetek. Ich naleznosci w stosunku do pierwotnego
wierzyciela obwarowane byly klauzulg, ze w przypadku przekroczenia termindow
ptatnosci naliczane bedg odsetki ustawowe i w zwigzku z tym porozumienie zawarte
15 maja 2000 r. z ,C.” byto wykorzystaniem ich trudnego potozenia.

Wyrokiem z 30 marca 2001 r., sygn. akt XIV GC 2726/00/15, Sgd Okregowy
w Katowicach Wydziat XIV Gospodarczy w punkcie | zasadzit solidarnie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodow: 1) kwote 234 161,48 zt z odsetkami
umownymi w wysokosci 0,9% w stosunku dziennym liczgc od 24 lutego 2001 r.
do dnia zaptaty, 2) odsetki umowne w wysokosci 0,9% w stosunku dziennym
od kwoty 385 345,39 zt za okres od dnia 15 maja 2000 r. do dnia 19 grudnia 2000 r.
od kwoty 335 345,39 zt za okres od dnia 20 grudnia 2000 r. do dnia 8 stycznia 2001 r.
od kwoty 285 345,39 zt za okres od dnia 9 stycznia 2001 r. do dnia 31 stycznia
2001 r., od kwoty 265 345,39 zt za okres od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia 23 lutego
2001 r. 3) kwote 44 912,10 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 11
umorzyt postepowanie co do kwoty 151 183,91 zt, w punkcie Il nakazat pobrac
od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Katowicach

kwote 15 681,80 zt tytutem réznicy wpisu od pozwu.
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Pismem z 12 marca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: ,skarzacy”) wnidst

skarge nadzwyczajng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z 30 marca 2001 r., sygn. akt XIV GC 2726/00/15, w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”) skarzgcy zarzucit

powyzszemu orzeczeniu:

1.

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58
§ 2 k.c.,, a takze art. 481 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze umowa ugody nr [...], zawarta 15 maja 2000 r. pomiedzy T. C. a powodami,
jest w catosci wazna, pomimo ze w § 4 umowy zastrzezone zostaty odsetki za
opo6znienie w zaptacie zobowigzan w wysokosci 0,9% dziennie, czyli 328,5%
w stosunku rocznym, a wiec odsetki o charakterze lichwiarskim i obiektywnie
nieusprawiedliwione oraz mogace realnie spowodowaC niemoznosc
wykonania zobowigzan przez dtuznika. Ponadto umowa ugody przewidywata,
ze odsetki sg naliczane za okres od dnia podpisania ugody, a wiec za okres
przed powstaniem roszczenia o odsetki za opoznienie, podczas gdy odsetki
takie mogty by¢ naliczane dopiero z chwilg op6znienia w sptacie zobowigzan,
a ich wysokos¢ za okres od dnia wymagalno$ci zobowigzan, majgc na
wzgledzie zasade swobody uméw oraz zasady wspotzycia spotecznego, nie
mogta by¢ — stosownie do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 marca
1989 r. wsprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. nr 16,
poz. 84) — wyzsza niz 13% w stosunku rocznym,;

naruszenie wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) zasady zaufania obywateli
do panstwa i jego organéw, a w szczegolnosci bezpieczenstwa prawnego
i pewnos$ci prawa, przez to, ze Sad Okregowy w Katowicach nie ocenit
waznosci zawartej umowy ugody, ktéra byta razgco sprzeczna z zasadg
swobody umow i zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz przewidywata
odsetki o charakterze lichwiarskim, ktére miaty by¢ naliczane od momentu
zawarcia umowy ugody, a nie z chwilg opdznienia w sptacie zobowigzan.
Strona umowy miata prawo oczekiwa¢ ochrony ze strony Sadu

i rzetelnoSci tego organu w rozstrzyganiu sporu, ktéra to rzetelnos¢
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powinna byta sie przejawi¢ takze w ocenie zgodnosci zawartej umowy ugody

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach.

Odpowiedz na powyzszg skarge wnidst petnomocnik powoda G. G.. W pismie
z 6 lipca 2022 r. wniést o oddalenie w catosci skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego z 12 marca 2021 r. — z uwagi na brak podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powoda G. G.
kosztéw postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego), wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byé wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo,

w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze
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by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku,
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
wylgcznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 1/20, z 13 stycznia 2021 r.,  NSNk 3/19, z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21;
z 7 wrzesnia 2022 r., | NSNc 530/21, z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21;
z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21
i z 15 maja 2024 r., Il NSNc 385/23). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach
tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegoétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
réownoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytuciji, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej

(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytuciji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
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i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19, z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21; z 7 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 530/21, z 21 wrzesnia 2022 r., | NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r.,
| NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r., | NSNc 707/21 i z 15 maja 2024 r.,
Il NSNc 385/23). Ochrona powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego
i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ,ETPC”) —
nadzwyczajne Srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami
o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujacym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Ros;ji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka s$rodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazyé
miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong
powagi rzeczy osgdzonej, od ktorych zalezy efektywnosé funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia
2020 r., | NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19; z 19 stycznia 2022 r.,
| NSNc 216/21; z 7 wrzeSnia 2022 r., | NSNc 530/21; z 21 wrzesnia 2022 r.,
| NSNc 544/21; z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 716/21; z 23 listopada 2022 r.,
| NSNc 707/21 i z 15 maja 2024 r., Il NSNc 385/23).
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Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku,
ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktéry jest jednym
z dwoch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Nie stwierdzono tez, aby zaskarzony wyrok
Sagdu Okregowego w Katowicach mogt zosta¢, na dzien wniesienia skargi,
uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia.
Przemawia za tym rowniez tres¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego
w Katowicach z 22 czerwca 2022 r. (XIV GC 153/22/MP), ktérym zostata odrzucona
skarga o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w Katowicach z 30 marca 2001 r. sygn. akt VIX GC 2726/00/15. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie zachodzity przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaC oceny
wystepowania przestanek szczegoétowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
réwniez przestanka ogolna (funkcjonalna). W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
Prokurator Generalny sformutowat przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty
odwotujgce sie do dwoch przestanek szczegdtowych okreslonych w art. 89 § 1
pkt 1i2 u.SN.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut oparty
na przestance wynikajgcej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, tj. naruszenie wynikajgcej
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasady
zaufania obywateli do panstwa i jego organdéw, a w szczegoélnosci bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa. Niedopuszczalne jest bowiem formutowanie
przestanek szczegdélnych (w tym przypadku w postaci naruszenia zasad
lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji)
odpowiadajgcych przestance ogdlnej. Stanowi to probe obejscia zasady,

ze mozliwe jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia tylko wtedy, gdy zasadno$¢
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przestanek szczegodlnych zostaje dodatkowo poparta koniecznoscig zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Weryfikacja taka moze nastgpi¢ jedynie
W powigzaniu z przestankg ogdélng, a nie z trescig zarzutu z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Zasadny okazat sie zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. a takze art. 481 § 1 k.c. W niniejszej
sprawie stusznos¢ wskazanego zarzutu wynika z rozwazenia dwoch kwestii:

1) wysokosci odsetek za opdznienie,

2) terminu poczgtkowego, od ktérego odsetki te mogty zostaé naliczane.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze strona powodowa zazadata
od pozwanych odsetek za opdznienie w wysokosci 0,9% dziennie, czyli 328,5%
w stosunku rocznym. Juz sama akceptacja dla okreslenie ich w takiej wysokosci
sugeruje, ze Sgd Okregowy w Katowicach, zasgdzajgc nalezne powodom odsetki
za opoOznienie, catkowicie pomingt analize celdw, dla ktorych instytucja ta
zostata przewidziana. Oczywistym jest, ze odsetki za opdznienie stanowig forme
zabezpieczenia interesdw wierzyciela oraz zmotywowania dtuznika do mozliwie
najszybszego spfacenia diugu. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
podkresla sie tez, ze ich rolg jest zagwarantowanie ekwiwalentnosci swiadczenia
za korzystanie ze srodkéw pienieznych oraz zabezpieczenie wymuszenia
terminowosci sptaty zadtuzenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2023 r.,, Il NSNc 199/23). Nie mogg by¢ one natomiast formg niemozliwego
do wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzania do zapfaty (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Co wiecej, przyjmuje sie,
ze dochdéd od kapitatu w postaci odsetek powinien refundowac wierzycielowi spadek
wartosci pienigdza i dawac¢ dochod, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji
pienieznej w okresie, w ktérym korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu,
lecz nie powinien jednoczes$nie dawac zyskow nadmiernych, niemozliwych
w normalnym obrocie do osiggniecia, zwtaszcza jesli stanowi wykorzystanie
sytuacji finansowej dtuznika otrzymujgcego pozyczke (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19;
z 26 pazdziernika 2023 r., Il NSNc 199/23).
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Wysokos¢ odsetek zastrzezonych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
— niemajgca uzasadnienia ani w wysokosci inflacji, ani w zyskach osigganych
w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
nakazuje uznac je za majgce charakter lichwiarski. Oznacza to, ze ich wysokosc¢
jest razgco wygdérowana i przysparza nadmiernych w danych stosunkach
i nieusprawiedliwionych zyskéw dla jednej ze stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48). Taki stan rzeczy prowadzi
do konstatacji, ze odsetki takie sg sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego,
pozostajg one bowiem niezgodne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku,
rzetelnosci strony stosunku umownego i zasadami uczciwego spoteczenstwa
w potocznym rozumieniu tych okreslen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 maja
2010 r., Il CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 26 pazdziernika
2023 r., Il NSNc 199/23). W konsekwencji, zgodnie z art. 58 § 2 k.,
czynnosC prawna sprzeczna z tymi zasadami jest z mocy prawa niewazna
—chyba ze inng sankcje okresla przepis szczegodlny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 31 stycznia 2019 r., V CSK 626/1; z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09; z 22 czerwca
2022 r., | NSNc 592/21).

Pomimo Zze — w odrdznieniu od regulacji wtasciwych dla prawa publicznego —
na gruncie prawa cywilnego stronom przystuguje szerokie uprawnienie
do ksztattowania tgczacych ich stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna uznac je
za nieograniczone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie,
ze ,[plozostawienie stronom swobody okreslenia wysokosci odsetek, gdy ich
zrédtem jest ustawa, jak i wowczas, gdy dopuszczalnosc¢ ich wynika z umowy,
nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach
wolnosci gospodarczej pod katem klauzul ogdlnych, zabezpieczajgcych obrot
gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktére pomimo pozornej zgodnosci
z innymi przepisami nie mogg doznawac ochrony ze strony panstwa” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00). Tym samym, zgodnie z zasadg
swobody umow, uregulowang w art. 353! k.c., strony zawierajgce umowe mogag
utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia

spotecznego. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze za nadmiernie wygoérowane Sad
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Najwyzszy uznawat odsetki umowne juz w wysokosci 0,5% dziennie, tj. 185% rocznie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00; por. takze wyroki:
z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00; z 27 listopada 2003 r., Il CK 152/02;
z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05; z 6 grudnia
2007 r., IV CSK 320/07; z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09; z 8 maja 2014 r.,
V CSK 376/13; z 6 kwietnia 2017 r., Il CSK 174/16; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19, a takze uchwate Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
[l CZP 107/17).

Na ocene tej kwestii moze mie¢ wpltyw data zawarcia badanej umowy.
Co do zasady, poczgwszy od 1990 r. — na skutek obnizania sie wskaznika inflacji —
zmniejszata sie tez granica akceptowanej wysokosci odsetek umownych.
Stosujgc powyzsze kryteria do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze umowa pozyczki z 15 maja 2000 r. przewidywata odsetki w wysokosci 0,9%
za kazdy dzien opdznienia (co daje 328,5% w rocznie). Tymczasem wedtug danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego $rednioroczna inflacja w 2000 r. wynosita 11,01 %.
Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz.U. nr 43, poz. 429) na dzien zawarcia
umowy z 15 maja 2000 r. odsetki ustawowe wynosity 21% w stosunku rocznym.
Oznacza to, ze byly one znacznie nizsze od wysokosci odsetek ustalonych przez
strony wskazanej umowy. To za$ pozwala na stwierdzenie, ze wysokosci odsetek
zastrzezonych w umowie nalezy przypisa¢ charakter lichwiarski. Tym samym
doszto do naruszenia art. 353! k.c. w aspekcie oceny umowy wedtug zasady
wspotzycia spotecznego zakazujgcej stosowania takich praktyk, a w konsekwencji
do niewaznosci umowy, na podstawie ktorej Sgd Okregowy w Katowicach wydat
zaskarzone orzeczenie (por. takze: uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2005 r., Il CZP 26/05).

Nalezy tez zauwazy¢, ze prawo wierzyciela do zgdania odsetek za czas
opOznienia w spefnieniu swiadczenia pienieznego wynika wprost z art. 481 § 1 k.c.
Wysokos¢ tych odsetek moze byé przez strony ustalona, jednakze w przypadku
braku takiego ustalenia, zastosowanie znajdujg odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).
W dniu wydania wyroku z 30 marca 2001 r. przez Sad Okregowy w Katowicach

nie obowigzywat jeszcze art. 481 § 2! k.c., okreslajgcy odsetki maksymalne
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za opodznienie w postaci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
(wprowadzony ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw; Dz.U. poz. 1830). Nie obowigzywat réwniez wéwczas art. 359 § 2! k.c.,
okreslajagcy maksymalng wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej
(dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych). Zostat on bowiem wprowadzony
20 lutego 2006 r. na mocy tzw. ,antylichwiarskiej” ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 57, poz. 1316). Jak przyjmowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczyt on nie tylko odsetek kapitatowych, lecz takze odsetek za opdznienie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Ill CZP 107/17). Pomimo ze w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia obowigzujgce przepisy nie wyznaczaty procentowo
i kwotowo putapu wysokosci dopuszczalnych odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej (art. 359 k.c.) oraz za opdznienie (art. 481 k.c.), w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze tre$¢ art. 359 § 2! k.c. moze stanowi¢ przestanke
oceny, czy konkretne odsetki umowne w stosunkach prawnych, ktére powstaty
przed 20 lutego 2006 r., miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania
tresci stosunku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2005 r.,
V CK 162/05; z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07;
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; z 27 wrzesnia 2022 r., | NSNc 268/21).
Sad Najwyzszy uznat réwniez, ze od tego dnia nalezg sie odsetki nie wyzsze
niz odsetki maksymalne, przewidziane w art. 359 § 2! k.c., choc¢by strony
zastrzegly odsetki wyzsze (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
[l CZP 107/17).

W niniejszej sprawie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze pozwanym
nie przystugiwat przymiot konsumenta, a tym samym nie byli oni objeci ochrong
na gruncie art. 76 Konstytucji RP. Niedopuszczalnos¢ zastrzegania w umowach
odsetek lichwiarskich nie jest bowiem zarezerwowana wylgcznie do obrotu
konsumenckiego (tak np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia 2003 r.,
I CKN 1097/00; z 27 maja 2010 r., lll CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19; z 25 stycznia 2023 r., Il NSNc 146/23).
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Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze niedopuszczalne byto zasgdzenie
przez Sad Okregowy w Katowicach naleznosci we wskazanej wysokosci
z uwzglednieniem ustalonego w umowie terminu poczgtkowego, od ktérego odsetki
za opOznienie miaty zosta¢ naliczone. Zgodnie z § 4 umowy z dnia 15 maja 2000 r.,
~Jezeli nie wszystkie kwoty okreslone § 2 pkt. 1 zostang zaptacone w petnych
wysokosciach i terminach tamze okreslonych, Wierzyciel bedzie naliczat Dtuznikowi
od dnia podpisania niniejszej Umowy odsetki za opdznienie zobowigzan okreslonych
w §1 w wysokosci umownej 0,9% za kazdy dzien opdznienia, a Wierzyciel moze
skierowac sprawe o zaptate zobowigzan wraz z odsetkami na droge postepowania
sgdowego, bez ponownego wezwania do zapfaty”. Sgd Okregowy w Katowicach
uwzglednit powyzszg klauzule i zasgdzit od pozwanych m.in. odsetki umowne
w wysokosci 0,9% w stosunku dziennym od kwoty 385 345,39 zt za okres
od 15 maja 2000 r. do 19 grudnia 2000 r. Oczywistym jest, Ze odsetki nalezg sie
za caly czas opoznienia, poczgwszy od dnia wymagalnosci dtugu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 marca 2022 r., Il CSKP 240/22; z 17 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 626/18; z 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14). Nie jest natomiast
dopuszczalne Zzgdanie odsetek za opdznienie za okres sprzed tej daty,
czyli zanim wystgpito opdznienie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢ zasadnosc¢
pierwszego z przedstawionych przez Prokuratora Generalnego zarzutow.

Dodac¢ przy tym trzeba, ze naruszenie, oparte na przestance z art. 89 § 1 pkt 2
u.SN, ma w niniejszej sprawie charakter razgcy. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa zachodzi bowiem,
gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznac¢ za niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec¢, gdy byto wynikiem razgco btednej wykfadni lub
niewfasciwego zastosowania prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., I NSNc 51/20 i powotane tam orzecznictwo). Przyjmuje sie ponadto, ze
naruszenie prawa jest razgce wéwczas, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki,
ktére sg niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan praworzgdnosci lub tez takie,
ktore powodujg niemozno$¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu,

ktory zostat wydany przez organ praworzgdnego panstwa (zob. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 20 marca 1996 r., I| PRN 4/96; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20). Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy
w wyroku z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19, wskazujac, ze ,[rlazgcy charakter
naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym, winien uprawdopodabniac teze o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia celem urzeczywistnienia zasady konstytucyjnej

z art. 2 Konstytucji RP” (zob. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r.,
| NSNc 134/20). W niniejszej sprawie przymiotu razgcego naruszenia prawa
nalezy upatrywac przede wszystkim w przyznaniu pierwszenstwa zasadzie
swobody umoéw przed zgodnoscig umow z zasadami wspoétzycia spotecznego,

a tym samym zalegalizowaniu czynnosci prawnej, ktdéra z mocy ustawy powinna
zostac€ uznana za niewaznag.

Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegdétowych  skargi
nadzwyczajnej nie jest jeszcze wystarczajgce dla wyeliminowania zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. W dalszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢
czy uchylenie zaskarzonego wyroku jest wtasnie ,konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1 in principio u.SN).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tre$¢ sktadajg sie
inne zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 223-228). Z zasady okre$lonej w art. 2 Konstytucji RP
wywodzona jest konieczno$é zapewnienia bezpieczehstwa prawnego jednostki,
pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, co powinno budowaé zaufanie jednostki do Panstwa.
Bezpieczenstwo prawne obywateli winno byc¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie
jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczenie dobr zyciowych i interesow cztowieka. Racje ma zatem skarzgcy
podnoszac, ze poprzez wydanie przez Sgd Okregowy w Katowicach zaskarzonego

wyroku naruszone zostato zaufanie obywatela do panstwa i jego organow.
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Sad Okregowy w Katowicach zezwolit na takie uksztattowanie stosunkow tgczgcych
strony umowy, na postawie ktérego jedna z nich nabyta prawo do czerpania
nieusprawiedliwionych zyskéw z faktu zadluzenia drugiej. Tymczasem jednym
z zadan sadéw orzekajgcych w sprawach cywilnych, jest niedopuszczenie
do legalizowania zachowan, ktore nalezatoby uznaé za sprzeczne z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego. Tylko taki standard odpowiada bowiem
zasadzie demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

W orzecznictwie stanowczo podkresSla sie, ze eliminacja z obrotu
nadmiernych, lichwiarskich odsetek, grozgcych ,petlg zadtuzenia” jest celem prawa
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., Il NSNc 592/21;
z 5 pazdziernika 2023 r., II NSNc 119/23). Sad Okregowy w Katowicach,
wydajgc zaskarzony wyrok, nie sprostat jednak temu zadaniu. Zaaprobowanie
ustalonej w umowie wysokosci dochodzonych odsetek za opdznienie, jak réwniez
niezasadne przyjecie okresu, od ktorego odsetki te byly naliczane, stanowito
razgce naruszenie prawa, dlatego tez uchylenie zaskarzonego wyroku
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Zaistnienie przestanek szczegoétowych oraz przestanki funkcjonalnej z art. 89
§ 1 u.SN uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego
jest proporcjonalnym s$rodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,

z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci
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i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W niniejszej sprawie od wydania zaskarzonego wyroku uptyneto ponad 5 lat,
co w Swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgca
jego uchylenie. Jednakze — wedtlug Sgadu Najwyzszego — koniecznos¢é ochrony
praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji przemawia za wydaniem
orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN. Dalsze bowiem obowigzywanie
zaskarzonego wyroku skutkowatoby utrzymaniem odsetek za opdznienie
w  wysokosci razgco wygorowanej i przysparzajgcej  nadmiernych,
nieusprawiedliwionych zyskéw dla wierzycieli. Takie zobowigzanie dotkliwie
ingeruje w prawa majgtkowe dtuznikow, a w szczegolnosci w prawo wiasnosci
chronione przez art. 64 Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]
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