I NSNc 305/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Arkadiusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko: G. K., J. K. i M. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 czerwca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego Bielsku-Biatej z 3 kwietnia 2001 r.,
V Ng 78/01,

I. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zapfaty i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okreggowemu
w Bielsku-Biatej;

II.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym pod sygn.
V Ng 78/01 dnia 3 kwietnia 2001 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej zasagdzit
od pozwanego J. K. na rzecz powoda B. G. kwote 32.212,85 zt z umownymi
odsetkami w wysokosci 1% dziennie:
1. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 29.04.2000 r. do dnia zapfaty,

2. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 01.06.2000 r. do dnia zaptaty,
3. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 01.07.2000 r. do dnia zaptaty,
4. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 01.08.2000 r. do dnia zaptaty,
5. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 01.09.2000 r. do dnia zaptaty,
6. od kwoty 3,221,29 zt od dnia 01.10.2000 r. do dnia zaptaty,
7. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 01.11.2000 r. do dnia zapfaty,
8. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 01.12.2000 r. do dnia zapfaty,
9. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 01.01.2001 r. do dnia zapfaty,
10. od kwoty 3.221,29 zt od dnia 21.01.2001 r. do dnia zaptaty,

oraz koszty procesu wedtug norm przepisanych.
W zarzutach od nakazu zapfaty wniesionych 30 kwietnia 2001 r. pozwany
wnidst o uchylenie nakazu, oddalenie powddztwa i zasgdzenia od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu podat, iz realizacja faktur wystawionych
przez powoda miata nastgpi¢ po catkowitym i bezusterkowym wykonaniu zadania.
Pozwany podniost, iz optacat faktury systematycznie, lecz w koncowym efekcie
powod wyraznie opdznit realizacje swoich prac, ktorych ostatecznie nie dokonczyt

i pozwany musiat je dokonczyé we wiasnym zakresie.

Sad Okregowy w Bielsku - Biatej 20 listopada 2001 r., sygn. V GC 233/01

odrzucit zarzuty pozwanego od nakazu zaptaty z uwagi na ich nieoptacenie.
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Z uzasadnienia nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej wynika,
ze 11 kwietnia 2000 r. pomiedzy stronami doszio do zawarcia porozumienia,
w ktérym pozwany zobowigzat sie do zaptaty na rzecz powoda kwoty 32.212,85 z,
wynikajgcej z faktur nr [...]z dnia 14.01.1999 r. , faktury nr [...]1z dnia 24.04.1999 r.,
faktury nr [...]2z dnia 18.02.1999 r. w 10 rownych ratach po 3.221,29 zt kazda,
w ostatnim dniu roboczym miesigca. W przypadku zwtoki w zaptacie ktorejkolwiek

raty powodowi nalezaty sie umowne odsetki w wysokos$¢ 1% za kazdy dzien zwitoki.

W  porozumieniu tym pozwany uznat swoj dlug w catosci

(§ 2 pkt 3 porozumienia).

Strony w dniu 9 pazdziernika 2000 r. zawarty aneks do porozumienia,
w ktérym uznaty, ze zawarte porozumienie zachowuje waznos¢, a zmianie ulegt § 5
pkt 2, w ktérym okreslono, ze w przypadku zwioki w zaptacie ktorejkolwiek raty
trwajgcej 15 dni wierzyciel ma prawo do rozwigzania porozumienia ze skutkiem

natychmiastowym.

Pismem z dnia 19 stycznia 2001 r. powdd wypowiedziat porozumienie,
w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow umowy. Powdd wezwat pozwanego
do zaptaty kwoty 32.212,85 2zt z tytutu nieoptaconych faktur okreslonych
w porozumieniu z dnia 11 kwietnia 2000 r. wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
365 % w skali roku.

W dniu 13 lutego 2023 r. Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng
dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i§2u.SNwzw. zart. 115§ 1i § 1a u.SN z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zaskarzyt nakaz
zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej w postepowaniu nakazowym
dnia 3 kwietnia 2001 r., V Ng 78/01 w catosci i wniést o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bielsku-Biatej z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89§ 1i§2u.SNwzw. zart. 115§ 1

i § 1a u. SN wniost skarge nadzwyczajng z uwagi na koniecznosS¢ zapewnienia
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zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem zasgdzenie
odsetek od naleznosci gtéwnej w wysokosci 1% dziennie stanowigcych kwote
322,10 zt jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg zaufania
obywatela do panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa
prawnego, ktére winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnosc
dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie débr zyciowych
cztowieka i jego interesow oraz realizacja prawa do sgdu, w tym szczegodlnie ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, jak réwniez okreslonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji RP ochrony prawnej wtasnosci.

Prokurator Generalny zaskarzyt w catosci nakaz zaptaty wydany 3 kwietnia
2001 r. przez Sad Okregowy w Bielsku- Biatej w postepowaniu nakazowym
V Ng 78/01.

Skarzgcy powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 12 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucit:

1. naruszenie okres$lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa obywatela
do sadu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci
procesu przez zaniechanie dokonania przez sad z urzedu oceny waznosci
postanowien bedacych podstawg roszczenia wynikajgcego z porozumienia
z 11 kwietnia 2000 r. wraz z aneksem z 9 pazdziernika 2000 r. zawartego
pomiedzy B. jako wierzycielem a B.1 jako dtuznikiem, w ktérym dtuznik
zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku zwtoki z zaptatg wierzytelnosci w
kwocie 32 212,85 zt, odsetek umownych w wysokosci 1% za kazdy dzien
zwtoki. W konsekwencji przez wydanie nakazu zaptaty zasgdzono w catosci
zgtoszone powodztwo, podczas gdy zapisy tego porozumienia w zakresie
odsetek o charakterze lichwy, naruszaty zasade swobody umoéw
z art. 353! k.c., byly sprzeczne z zasadami wspédtzycia spotecznego,
a przez to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty
na bezzasadnos¢ powoddztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc tym samym

wydanie nakazu zaptaty,
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2. naruszenie w sposéb razacy:

1. prawa materialnego tj. art. 353* k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze porozumienie
z 11 kwietnia 2000 r. wraz z aneksem z 9 pazdziernika 2000 r. zawarte
pomiedzy B. jako wierzycielem a B.1 jako dtuznikiem, w ktérym diuznik
zobowigzat sie do uregulowania w przypadku zwitoki z zaptatg
wierzytelnosci w kwocie 32 212,85 zt odsetek umownych w wysokosci 1%
za kazdy dzien zwtoki, jest w catosci wazne, jako zgodna z zasadg
swobody umow, podczas gdy jego tres¢ i cel z uwagi na zawarte w § 5
porozumienia dotyczgce zastrzezenia wysokosci odsetek majgcych
charakter lichwy sg sprzeczne z celem i naturg stosunku, a takze z
zasadami wspoétzycia spotecznego i w tym zakresie umowa
jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. wzw. z § 3 k.c., jako sprzeczna

z ustawg;

2. prawa procesowego tj. art. 4801§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 485 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, tj. 3 kwietnia 2001 r.)
w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w wydaniu nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym albowiem =z tresci pozwu
i dotgczonych do niego dokumentéw w sposdb oczywisty wynikato,
ze roszczenie skierowane wobec pozwanego nie mogto by¢ w catosci
uznane za udowodnione, gdyz w zakresie zgdania wskazanej w nim
wysokosci odsetek byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c.,, jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 3531 k.c., brak wiec byto

podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN oraz na podst.
art. 388 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art 3982% k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1
u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Biatej

z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi
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nadzwyczajnej oraz o wydanie przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej postanowienia
o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty w zwigzku z wniesieniem
skargi nadzwyczajnej od tego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
wywotanego przez jej wywiedzenie, z uwagi ha grozgcg pozwanym niepowetowang
szkode wynikajgcag z prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez Komornika

Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Bielsku-Biatej — A. M. pod sygn. Km [...].

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
whniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie. Oczywiste jest wiec, ze przedmiotem
zaskarzenia moze by¢ nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym, ktory ma
skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.). Nakaz zaptaty wydany przez Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej 3 kwietnia 2001 r. nie zostat skutecznie zaskarzony
i uprawomocnit sie, zatem pierwszy warunek dopuszczalnosci skargi zostat
spetniony.

Ponadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie moze
by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sadu Najwyzszego, nakaz zaptaty wydany przez
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej 3 kwietnia 2001 r., biorgc pod rozwage podstawe
skargi, moze by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy nie dostrzega w szczegdlnosci mozliwosci uchylenia
tego nakazu w drodze skargi o wznowienie postepowania (art. 401-404 k.p.c.),
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424'§ 1 - 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego w art. 96 § 1 u.SN.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, mozna wnies¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia jej rozpoznania
(art. 89 § 3 u.SN). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia
w zycie u.SN, tj. do 3 kwietnia 2024 r. (art. 136 u.SN), skarga nadzwyczajna moze
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by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim wypadku przepisu
art. 89 § 3 zd. 1 u.SN nie stosuje sie.

Nakaz zaptaty zostat wydany 3 kwietnia 2001 r. przez Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej uprawomocnit sie na skutek odrzucenia sprzeciwu po dniu
17 pazdziernika 1997 r., a przed uptywem 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Zastosowanie innych srodkéw nadzwyczajnych nie byto
mozliwe. Nie budzi wiec watpliwosci uprawnienie skarzgcego do wniesienia tej skargi,
dochowanie terminu na jej wniesienie i jej dopuszczalno$¢ z perspektywy
ustawowych ograniczen w zakresie przedmiotowym zaskarzanych orzeczen
(art. 89 § 3iart. 115§ 1 u.SN).

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania.

Skarga nadzwyczajna zostata oparta na zarzucie razgcego naruszenia
przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej prawa materialnego (art. 353! k.c.),
powodujgcego niewaznos¢ umowy pozyczki w zakresie ustalenia lichwiarskich
odsetek za opdznienie (art. 58 § 3 k.c.), oraz bedgce jego konsekwencjg razgcego
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 485 § 1 i 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu orzekania) przez wydanie nakazu zaptaty, mimo niewaznosci
umowy odnosnie do tak ustalonych odsetek.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze istota zarzutu skargi nadzwyczajnej
sprowadza sie do oceny dopuszczalnosci stosowania ograniczen w ustalaniu
przez strony granic naleznych zobowigzan w zakresie odsetek. W doktrynie prawa
cywilnego odsetki opisuje sie zazwyczaj jako Swiadczenie uboczne w postaci
okreslonej kwoty srodkow pienieznych, czy tez rzeczy oznaczonych co do gatunku,
przy czym wielkos¢ naleznych odsetek ustala sie biorgc pod uwage dwie wartosci:
utamek kapitatu (tj. w stosunku do wartosci sumy), najczesciej wyrazony procentowo
oraz okres czasu przez ktéry kapitat oddany zostat do korzystania (tj. czasu uzycia
tej sumy), co sprowadza odsetki do formy wynagrodzenia za mozliwos¢ korzystania

ze Srodkow pienieznych osoby trzeciej. W pozniejszych opracowaniach zwracano
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uwage takze na waloryzacyjng funkcje odsetek (zob. np. Z. Radwanski,
Zobowigzania - czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 73).

Nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze ze wzgledu na date zawarcia umowy,
bedacej podstawg wydania zaskarzonego nakazu zaptaty ( 11 kwietnia 2000 r.),
nie znajdg zastosowania, w realiach niniejszej sprawy, przepisy ograniczajgce
mozliwosci zastrzegania w tresci czynnosci prawnej odsetek wyZzszych
niz maksymalne, tj. art. 359 § 2! i 22 k.c. (w zakresie odsetek kapitatowych)
oraz art. 481 § 2' i 22 k.c. (w zakresie odsetek za opoznienie).
Zawarcie przedmiotowej umowy przypadto zatem na okresowy brak unormowan
wprost okreslajgcych wysokos$¢ odsetek maksymalnych, tj. limitujgcych ich gérng
dopuszczalng granice.

Artykut 359 § 3 k.c. stanowi, ze wysokos¢ odsetek ustawowych okresla
rozporzgdzenie Rady Ministrow. Rozporzgdzenie to moze zakazac zastrzegania,
jak réwniez pobierania odsetek wyzszych od tych, ktére okresla jako maksymailne.
Tymczasem obowigzujgce w dacie wydawania zaskarzonego nakazu zaptaty
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie okreslania
wysokos$ci odsetek ustawowych nie zawierato zakazu naliczania odsetek wyzszych
niz okreslane przez przedmiotowe rozporzgdzenie jako maksymalne.

Brak szczegotowych przepiséw limitujgcych maksymalng wysokosé
dopuszczalnych odsetek rodzi koniecznoS¢ rozwazenia, czy w oOkresie
poprzedzajgcym ich ustanowienie, kwestia ta objeta byta catkowitg swobodg
kontraktowa, czy winnna podlega¢ jednak ograniczeniom. W realiach niniejszej
sprawy, nalezy w szczegolnosci rozwazyc, czy przyjecie w porozumieniu ustalenia
odsetek w wysokosci 1% dziennie stanowigcych kwote 322,10 zt za kazdy dzieh
opo6znienia w ptatnosci jest sprzeczne z celem i naturg tej umowy oraz z zasadami
wspoétzycia spotecznego oraz czy stanowi - jak twierdzi Prokurator Generalny -
razgce naruszenie art. 353! k.c., w zwigzku z art. 58 § 1i § 3 k.c.

Przepis art. 353 k.c. stanowi, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.
Wedtug znaczenia jezykowego ,wiasciwos$¢” oznacza ,to, co jest charakterystyczne

dla danej osoby lub rzeczy” lub ,ceche tego, co wiasciwe, odpowiednie”,
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zas znaczenie stowa ,natura” sprowadza sie do ,zespotu cech charakterystycznych
dla okreslonych zjawisk, przedmiotow itp.” i przesagdza o tozsamosci danego
stosunku prawnego. Oznacza to, ze zaréwno w jezyku potocznym, jak i prawnym
znaczenie uzytych wyrazéw jest podobne i mozna postugiwac sie nimi zamiennie.
W doktrynie prawa cywilnego pojecie to jest rozumiane jednak niejednolicie.
Prezentowane jest stanowisko charakteryzujgce sie dgzeniem do wykorzystywania
»hatury stosunku prawnego” w celu ochrony ,stusznosci kontraktowej”, co zbliza jego
rozumienie do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego. Przy takim ujeciu wskazuje
sie, ze ,wtasciwos¢ (natura)” danej umowy jest zachowana, gdy realizuje ona
wynikajgcy z przepiséw i utrwalony w praktyce obrotu ,sens gospodarczy”
i ,wewnetrzng rownowage aksjologiczng” w rozkfadzie praw i obowigzkoéw stron
(zob. M. Safjan, Zasada swobody umow (Uwagi wstepne do art. 353! k.c.),
Panstwo i Prawo 1993, nr 4; takze: J. Gus¢, O witasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, Panstwo i Prawo 1997, nr 4; takze: M. Szczygiet, Wtasciwos$¢ (natura)
stosunku zobowigzaniowego jako ograniczenie zasady swobody umow,
Palestra 1998, nr 7-8; takze: R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci
i celu umédw obligacyjnych. Art. 3531 k.c., Warszawa 2005, s. 275-295).

W uzasadnieniu wyroku z 21 maja 2004 r., lll CK 47/03, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze odwotanie do natury stosunku prawnego nalezy rozumieC jako:
,nakaz respektowania podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktére stanowig
o jego istocie”. W Swietle powyzszych poglagdéw wydaje sie zatem, ze o ile
rozumienie ,natury stosunku prawnego” moze by¢ nieco szersze, to niewatpliwie
podstawowe cechy stosunku kontraktowego (umowy nazwanej) opisane w ustawie
muszg zawsze zosta¢ zachowane.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnié
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejgcy lub mogacy powstac.

W porozumieniu z 11 kwietnia 2000 r. strony ustality, ze dtuznik w przypadku
zwtoki w zapfacie ktorejkolwiek z 10 rat, na ktoére roztozono kwote 32 212,85 zt
zobowigzuje sie takze do uiszczenia na rzecz wierzyciela odsetek w wysokosci

1% dziennie (§ 5 ust. 1 porozumienia). Odsetki stanowity zatem dla wierzyciela
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rodzaj pienieznej rekompensaty za zwitoke w ptatnosdci, tj. de facto za opdznienie
w zwrocie kapitatu naleznego wierzycielowi.

Przy pozyczkach pienieznych odptatnych (umowy majgce za przedmiot
odptatne gospodarowanie cudzym kapitatem) wynagrodzenie ma zwykle postac
oprocentowania. Oprocentowanie, w przypadku wystepowania bgdz prognozy inflacji,
moze mie¢ dodatkowo funkcje wyrownawczg (waloryzacyjng), co wptywa na jego
wysokos$¢. W chwili zawarcia przedmiotowego porozumienia, tj. w 2000 r. inflacja
wynosita w stosunku rocznym 10,1%.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, jesliby wobec umowy zostata zastosowana
wystepujgca w literaturze koncepcja ,natury stosunku prawnego” uwzgledniajgca
Luzytecznos¢”, ,racjonalnos¢”, sens spoteczno-gospodarczy ugody zakfadajgcy
poszanowanie interesow kazdej ze stron to, zastrzezenie odsetek w wysokosci
1% zobowigzania dziennie, prowadzi do wniosku, ze umowa pozostawata
W sprzecznosci z zasadami stusznosci. Nalezy takze podkreslié, ze ocena
,Stusznosci” umowy jest dokonywana w ramach drugiego kryterium oceny
z art. 3531 k.c. tzn. zgodnosci bgdz jej braku z zasadami wspétzycia spotecznego.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia
2003 r., Il CKN 1097/00, ,[w]edtug hipotezy art. 353! k.c., zasady wspotzycia
spotecznego ograniczajg swobode kontraktowg (...). Pozostawienie stronom
swobody okreslenia wysokosci odsetek, gdy ich zrodtem jest ustawa, jak i wéwczas,
gdy dopuszczalno$¢ ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw
prawnych formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem klauzul
ogolnych, zabezpieczajgcych obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi,
ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie mogg doznawac ochrony
ze strony panstwa”.

W wyroku z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16 Sad Najwyzszy podkreslit,
ze zasady wspotzycia spotecznego to swoisty system norm pozaprawnych,
konkretnych i powszechnie przyjmowanych, jako ogodlne normy spoteczne,
ktére majg stuzyC ,realizacji sprawiedliwosci w znaczeniu materialnoprawnym,
bedacej wartoscig konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)”. Z innego jeszcze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wynika, ze poprzez odwotywanie sie¢ do zasad

wspotzycia spotecznego chodzi o ,zapobieganie stosowaniu prawa w sposob
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prowadzgcy do skutkow niemoralnych lub rozmijajgcych sie zasadniczo z celem,
dla ktérego dane prawo zostato ustanowione” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2015 r., IV CSK 595/14). Zarzut podniesiony przez Prokuratora Generalnego
w skardze nadzwyczajnej sprowadza sie przede wszystkim do wskazania, ze odsetki
ustalone w porozumieniu z 11 kwietnia 2000 r. majg w rzeczywistosci charakter
Jlichwiarski’ i sg sprzeczne z celem i naturg ugody, a takze z zasadami wspotzycia
spotecznego.

W wyroku z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00 Sad Najwyzszy przypomniat
0 koniecznosci dokonywania oceny, czy w danym stanie faktycznym nie wystepuje
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, ktére obejmujg miedzy innymi zakaz
lichwy. Sad Najwyzszy zdefiniowat lichwe, jako ,zastrzeganie wysokich odsetek,
przysparzajgcych nadmiernych w danych stosunkach i nie usprawiedliwionych
zyskow osobom dysponujgcym kapitatem obrotowym [...], a prowadzagcych
do niewyptacalnosci dtuznikow®. W tym okresie ocena, czy w konkretnym wypadku
zachodzi przypadek praktyk lichwiarskich, czy usprawiedliwiona ochrona interesu
pozyczkodawcy, zostata zatem pozostawiona sgdom orzekajgcym na podstawie
klauzul generalnych z uwzglednieniem znajomos$ci zjawisk ekonomicznych
i spotecznych i dosdwiadczenia zyciowego (M. Lemkowski, Lichwa. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., [I CKN 1097/00, Przeglad Prawa
Handlowego 2004, nr 10, s. 47 i przywotywana tam literatura).

Sad Najwyzszy zalecat takze uwzglednianie funkcji odsetek, dokonanie oceny
stosunku odsetek za opd6znienie do inflacji oraz poréwnanie korzysci z odsetek
z zyskami mozliwymi do osiggniecia w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 85/00). W innym orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze ,postanowienie
umowy zastrzegajgce razgco wygérowane odsetki jest niewazne w takiej czesci,
w jakiej - w okolicznosciach sprawy - zasady wspotzycia spotecznego ograniczajg
zasade swobody umow (art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.)
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00).

Przektadajgc powyzsze kryteria do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze § 5 ust. 1 porozumienia przewidywat odsetki za ,zwiloke” w sptacie kapitatu.

Porozumienie nie uzalezniato obowigzku zaptaty odsetek umownych od tego,
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czy nieterminowa sptata bedzie wynikata z okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (jego wina). Mozna zatem przyjg¢, ze odsetki w wysokosci
1% dziennie stanowigce kwote 322,10 zt za kazdy dzien opdznienia w ptatnosci
zostaty w istocie zastrzezone za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Oznacza to, ze odsetKki
za zwltoke wynoszg w ujeciu rocznym 117.566,50 zt.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sSrednioroczna inflacia w roku 2000 wynosita 10,1%.
Tymczasem wysokosC odsetek ustawowych, okreslanych przez Rade Ministréow
na podstawie delegacji zawartej w art. 359 § 3 k.c., w okresie od 15 maja 1999 r.
do 13 pazdziernika 2000 r. wynosita 21% w ujeciu rocznym ( rozporzgdzenie Rady
Ministrow z 11 maja 1999 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych
(Dz.U. nr 43, poz. 429). Odsetki nalezne wierzycielowi na podstawie porozumienia
z 11 kwietnia 2000 r. byty zatem trzykrotnie wyzsze niz inflacja oraz ponad
siedemnastokrotnie wyzsze od odsetek ustawowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wysokos¢ ustalonych przez strony
W porozumieniu odsetek za opodznienie w sptacie zobowigzania w wysokosci
1% dziennie pozwala przyjgé, ze miaty charakter lichwiarski. Tym samym uznaé
nalezy, ze art. 353 k.c. zostat naruszony.

Zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, jezeli umowa
zastrzegajgcg nadmiernie wygorowane odsetki zostata - tak jak w sprawie niniejszej
- zawarta przed 20 lutego 2006 r., ocena jej waznosci odbywa sie na ptaszczyznie
art. 353! k.c. Za niewazne w mysl art. 58 § 2 k.c. mogg zosta¢ uznane
w szczegolnosci odsetki zastrzezone w umowie pozyczki - zaréwno te stanowigce
wynagrodzenie za wynagrodzenie z kapitatu, jak i odsetki za opdznienie (zwtoke)
w zwrocie kwoty pozyczki. Z analizy orzecznictwa wynika, ze za nadmiernie
wygorowane uznawat Sad Najwyzszy odsetki umowne juz od wysokosci
0,5% dziennie, tj. 185% rocznie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 85/00, z aprobujgcymi glosami A. Stelmachowskiego, Orzecznictwo Sgdow
Polskich 2001, nr 3, poz. 48 oraz M. Lemkowskiego, dz. cyt., s. 46 i nast., por. takze
wyroki z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00; z 27 listopada 2003 r., 1l CK 152/02;
z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 4 listopada 2005 r., V CK 162/05; z 6 grudnia
2007 r., IV CSK 320/07; z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09; z 8 maja 2014 r.,
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V CSK 376/13; z 6 kwietnia 2017 r., Il CSK 174/16; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19; a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
[l CZP 107/17).

Nakaz zaptaty moze by¢ wydany, jezeli sad uzna, Zze okolicznosci
uzasadniajgce dochodzenie roszczenia sg udowodnione w catosci dotgczonymi
do pozwu dokumentami urzedowymi lub prywatnymi. W razie braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty postepowanie toczy sie w trybie zwyklym
(art. 485 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania). Jednakze
z dotgczonego do pozwu dokumentu, tj. porozumienia z 11 kwietnia 2000 r.
w sposob oczywisty wynikato, Zze roszczenie skierowane wobec pozwanego
nie moze by¢ w catosci uznane, gdyz w zakresie wysokosci odsetek roszczenie byto
ono oczywiscie bezzasadne. W ocenie Sgdu Najwyzszego w umowie zastrzezono
nadmiernie wygorowane odsetki, a zatem byly one objete sankcjg niewaznosci
z mocy art. 58 k.c. W przypadku wiec, gdy podstawa umowna zgdania pozwu
jest czesciowo sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa, a mianowicie
z art. 353! k.p.c., brak byto mozliwosci wydania nakazu zaptaty wobec czesci
roszczenia i oddalenie pozwu w pozostatym zakresie, lecz koniecznym byto
skierowanie sprawy na rozprawe. Bezsprzecznie istnialy wiec podstawy
do zastosowania art. 485§ 1i 2 k.p.c.

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

O randze zasad wspoizycia spotecznego sSwiadczg konsekwencje,
jakie ustawodawca nadat ich naruszeniu. Otéz, bezwzgledny charakter normy ujetej
w art. 58 § 2 k.c. pozwala uznac, ze ustawodawca przesgdzit rowniez kwestie wagi
(istotnosci) naruszania zasad wspofzycia spotecznego. Inaczej méwigc, stwierdzenie
sprzecznosci czynnosci prawnej z ww. zasadami - na mocy rozstrzygniecia
ustawodawcy - zawsze, co do zasady, jest nacechowane wysokim stopniem
ich naruszenia. Z kolei podstawy do stwierdzenie naruszenia w sposéb razgcy
klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego w niniejszej sprawie dawato
zarébwno przywotane powyzej, a istniejgce w momencie rozstrzygania o nakazie

zapfaty, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak i 6wczesna doktryna prawa.
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Niezastosowanie art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. doprowadzi¢ moze
pozwanych  jako  spadkobiercow  dtuznika  zalegajgcego z  zapfatg
(strony porozumienia) do znacznego uszczerbku w sferze majatkowej, powodujgc
obcigzenie ich zobowigzaniem przewyzszajgcym pierwotny diug w dacie
redagowania skargi nadzwyczajnej osiemdziesieciokrotnie (odsetki w dacie
redagowania skargi nadzwyczajnej, tj. 13 lutego 2023 r. wynosity 2 591 523,78 zt).
Uregulowanie tak wysokiej naleznosci, ktéra w dodatku nie zostata wygenerowana
ich dziataniem jest dalece niesprawiedliwa, a w istocie rzeczy niemozliwa
do zrealizowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sgd Okregowy w Bielsku- Biatej dopuscit sie
naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c., ktére miato bezsprzecznie
razgcy charakter (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu takze razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 485 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, przez jego niewlasciwe zastosowanie.
Po pierwsze, nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym od chwili wydania stanowi
tytut zabezpieczenia (art. 492 § 1 k.p.c.). Po drugie - inaczej niz sprzeciw od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym - zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym nie majg charakteru anulacyjnego (ich wniesienie nie powoduje utraty
mocy przez nakaz w zaskarzonej czesci - por. art. 493 i art. 505 k.p.c.). Dlatego to,
czy zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
nalezy oceniac rygorystycznie - tym bardziej, ze w dacie wydania przedmiotowego
nakazu zaptaty z 3 kwietnia 2001 r. podstawy wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym byly (i sg nadal) bardziej skonkretyzowane
niz podstawy wydania nakazu w postepowaniu upominawczym.

W ocenie Sagdu Najwyzszego uzasadniony jest zarzut razgcego naruszenia
art. 485§ 1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, to jest 3 kwietnia
2001 r. przez jego niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym (uwzgledniajgcego roszczenie pozwu w catosci)
mimo braku ku temu podstaw. Wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym

bez dostatecznych podstaw stanowi bowiem razgcg wadliwos$¢.
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Zaistnienie szczegoOtowej podstawy skargi nadzwyczajnej uprawnia
do przeprowadzenia weryfikacji, czy jej naruszenie doprowadzito do ziszczenia sie
ogolnej przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego réwniez wskazuje sie, ze art. 2
Konstytucji RP jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec do wszystkich
jej organdéw (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04),
w tym sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Musi on by¢ zatem rozumiany
w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie prawnym sady sg obowigzane
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, a ich orzeczenia powinny
by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami etycznego postepowania
i z wartosciami powszechnie uznawanymi w kulturze polskiego spoteczenstwa.
Kierowanie sie przez sady zasadami stusznosci pozwala na pogodzenie dwoch
z pozoru sprzecznych postulatéw, tj. z jednej strony wynikajgcej ze stusznosci miary
etycznej, ktéra powinna by¢ zawsze ta sama, tak by skutki prawne réznych zdarzen
byty stosunkowo rowne, z drugiej zas strony dgzenia do indywidualnego traktowania
kazdego przypadku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., Il CSK 602/08).
Tak rozumiana zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej stanowi dla Sgdu Najwyzszego dyrektywe
pomocng przy rekonstrukcji tres¢ zasad wspotzycia spotecznego, co prowadzi
do przywotywanych juz ustalen, zgodnie z ktérymi przez zasady wspoétzycia
spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., | CKN 971/97;
takze z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00 oraz z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty
doprowadzit do zaburzenia istniejgcych &éwczesnie stosunkdéw spotecznych,
a wydane orzeczenie godzi w poczucie spotecznej sprawiedliwosci. Wydanie nakazu
zapfaty uwzgledniajgcego razgco wygorowane odsetki narusza takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i podwaza jego bezpieczenstwo prawne. W ocenie
Sadu Najwyzszego dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu

art. 89 § 1 in principio u.SN konieczne jest uchylenie nakazu zaptaty w catosci.
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Jednoczes$nie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktoérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Co prawda od wydania
zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi
samodzielng podstawe uniemozliwiajgcg jego uchylenie (jest to szczegolna postac
stanu nieodwracalnych skutkéw prawnych), to - wedlug Sadu Najwyzszego -
konieczno$¢ ochrony praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
w zw. z art. 3982t k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
uchylit w catosci nakaz zaptaty przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej.

Jednoczesnie, koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[SOP]
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