I NSNc 304/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K.C.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 marca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego
w Radomiu z 16 kwietnia 2019 r., sygn. IV Ca 625/18,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge nadzwyczajng

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 16 kwietnia 2019 r.,
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IV Ca 625/18, w sprawie z powddztwa K.C. (dalej: ,powdd”) przeciwko P. Spotce
Akcyjnej w W. (dalej: ,pozwany”) o zaptate, oddalajgcego powodztwo w catosci,
zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony na podstawie art. 89 § 1 u.SN
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej,
poprzez koniecznoS¢ przywrocenia réwnowagi pomiedzy krzywda, jakiej doznat
powod wskutek smierci dziadka petnigcego role jego ojca a zachowaniem podmiotow
odpowiedzialnych za skutki tragicznej Smierci dziadka powoda.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie w sposob razgcy prawa przez btedng
jego wyktadnie, polegajgcg na odmowie przyznania powodowi z uwagi jego wiek
w chwili smierci dziadka, petnigcego wobec niego role jego ojca, zados¢uczynienia,
w sytuacji wyrzgdzenia powodowi krzywdy na skutek bezprawnego naruszenia
dobr osobistych, a przez to naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
zaskarzonemu wyrokowi RPO zarzucit naruszenie art. 30 oraz 47 Konstytucji RP

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniést o:

— wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania
(pisownia oryginalna);

— oddalenie skargi — w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania
(pisownia oryginalna);

— zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego (pisownia oryginalna), w tym Kkosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

W dniu 20 wrzednia 1999 r. doszto do wypadku samochodowego,
wskutek ktorego dziadek powoda doznat licznych obrazen ciata, w wyniku ktérych
zmart na miejscu zdarzenia. Sprawca zostat uznany za winnego popetnienia
czynu kwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k. Sprawca miat zawartg z pozwanym

umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
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Szkoda zostata zgtoszona pozwanemu 4 czerwca 2012 r. W toku
postepowania likwidacyjnego decyzjg z 21 czerwca 2012 r. pozwany zakfad
ubezpieczen odmowit przyznania na rzecz powoda zadoscuczynienia za naruszenie
dobr osobistych.

Dnia 11 lipca 2016 r. do Sadu Rejonowego wptynat pozew o zaptate.

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sagd Rejonowy m.in. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 20 000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
5 lipca 2012 r. do dnia zapfaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opoznienie i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidést pozwany, zaskarzajgc je
w catosci.

Sad Okregowy wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r. m.in. zmienit zaskarzony
apelacjg wyrok Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powodztwo w catosci.

Sad Il instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego skargg nadzwyczajng
wyroku, ze apelacja okazata sie zasadna.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawg prawng roszczen dochodzonych
W niniejszej sprawie jest przepis art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c,
a wedle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zadoséuczynienie
pieniezne za doznang krzywde przystuguje, gdy smieré osoby bliskiej nastgpita
na skutek deliktu, ktory miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a takze
iz w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze wiez rodzinna moze
by¢ uznana za dobro osobiste cztonka rodziny zmartego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia
0 zados¢uczynienie (art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.) ma swgj
procesowy skutek, wyrazajgcy sie w koniecznosci skupienia sie przez sad
przy jej rozpoznaniu na tym czy ustalony stan faktyczny daje podstawe do przyjecia,
ze w zwigzku ze Smiercig dziadka po stronie powoda wystgpita krzywda.
Sad Il instancji podkreslit, ze dokonujgc takiej analizy sgd powinien przede wszystkim
uwzgledni¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego,
bowiem celem przyznania ochrony w formie majgtkowej jest zrekompensowanie

i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej.
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W ocenie Sgdu Okregowego okolicznosci faktyczne nie dawaty podstawy
do przyjecia, ze powdd wykazat spetnienie przestanki zasgdzenia zados¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. — Smieré dziadka
nie spowodowata u powoda bélu ani cierpienia. Zdaniem sadu Il instancji
nie wigzata sie ona dla powoda z traumatycznymi przezyciami, gdyz nie byt
Swiadomy zaistniatego zdarzenia. Sgd Okregowy wskazat, ze u powoda nie wystgpity
zadne zaburzenia w sferze rozwoju fizycznego i psychicznego — rozwijat sie
normalnie, nie miat zadnych dolegliwosci. Sad Il instancji stwierdzit, ze powdd
nie doznat w wyniku Smierci dziadka krzywdy, polegajgcej na doznawaniu
przez niego bolu, cierpienia, poczucia osamotnienia, istotnych utrudnien zyciowych
i zmiany jakosci zycia, co w ocenie sgdu Il instancji wynika przede wszystkim z faktu,
iz powdd w chwili Smierci dziadka byt dzieckiem w wieku zaledwie péttora roku.
Ponadto, Sgd Okregowy wyjasnit, ze nie kwestionujgc tego, iz dziecko w tym wieku
zdolne jest do przywigzania sie do okreslonej osoby, szczegodlnie takiej, z ktorg
spedza duzo czasu, stwierdzi€¢ jednak nalezy, ze nie jest ono jeszcze sSwiadome
na tyle, aby odczuwacC bdl i cierpienie w momencie, kiedy zabraknie osoby,

ktorg dziecko obdarzyto przywigzaniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczenh sgdow powszechnych
lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna likwiduje ten deficyt
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu

Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc
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w ten sposob zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna
nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodno$é
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r.,  NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen
sgddéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej
z trzech podstaw, okre$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy
zwracat uwage, ze potgczenie ogdlnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
I NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie
oceny tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego
sg konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutow
przewidzianych w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi nade wszystko

instrument kontroli konstytucyjnosci orzeczenh sgdowych. Z tego wzgledu, w centrum
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kontroli nadzwyczajnej stoi pytanie o poprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia, nie zas
o to, czy jego tres¢ byta optymalna lub wolna od jakiejkolwiek niedoskonatosci.

3. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegdétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
a nastepnie wykazanie, ze wystgpienie tych uchybien czyni koniecznym
uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

4. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej konstytucyjng funkcjg ochronng wyrazajgcg sie z jednej strony,
w dagzeniu do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow witadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng
ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia
jej przestanek, ktére stuzyé bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o podstawowym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki szczegétowe
kontroli nadzwyczajnej muszg byc¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19).

5. Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki  funkcjonalnej,
czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci
znajdujgcych wyraz w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).
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Specyfika  przestanki  funkcjonalnej  skargi  nadzwyczajnej musi
by¢ uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 39812 § 1 k.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi. Jak podkreslat
Sad Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP
wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad
konkretyzujgcych te norme ustrojowg. Jednak Sad Najwyzszy nie moze
abstrahowa¢ od catoksztaltu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP,
nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21;
z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21,
z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21; z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie
jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia
badz nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej
konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1
in principio u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej
w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasada.
Tym samym, zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP jest nie tyle kryterium poprawnosci,
co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien zostaé
urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Z samej natury normy bedgcej
zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy ocenie
jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
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rbwniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej
i zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem,
art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci
prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar
uchybien popetnionych przy wydawaniu orzeczenia, ktdére sie uprawomocnito,
moze nakazywacC danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci
ochrony innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

7. Podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia prawa
jest catkowicie nietrafny. Kwestia dochodzenia roszczenia o zados$éuczynienie
pienieznego z tytutu naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych
stanowita zagadnienie na tyle sporne, ze wymagata rozstrzygniecia w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19,
w ktérej stwierdzono, Ze osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje
zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c. Tym samym uchwata ta
(w odniesieniu do majgcego zastosowanie stanu prawnego) przesadzita
o braku istnienia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych i wynikajgcej z tego
konsekwencji w postaci braku podstaw do zgdania zadoséuczynienia w przypadku
naruszenia tychze wiezi na podstawie art. 448 k.c. przez osoby najblizsze
bezposrednio poszkodowanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
| NSNc 5/19).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
razgce naruszenie prawa nie moze polegaé na wydaniu orzeczenia w oparciu
o jeden z funkcjonujgcych w orzecznictwie sposobdw interpretacji danego przepisu.
Zaskarzone skargg nadzwyczajng orzeczenie zostato natomiast wydane pot roku
przed rozstrzygnieciem rozbieznosci uchwatg Sgdu Najwyzszego, ktdre zapadto
w kierunku odmiennym od przyjmowanego w skardze nadzwyczajnej przez RPO.

8. Zarzut naruszenia art. 30 oraz 47 Konstytucji RP réwniez nie moze
sie ostaé. Skarzgcy, uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie wskazat:

— ,Fundamentalng warto$cig dla oceny orzeczenia pod katem jego zgodnosci

z zasadg demokratycznego panstwa prawa jest zatem, po pierwsze,



I NSNc 304/23 9

niezbywalna i przyrodzona godnos¢ cztowieka, o ktorej stanowi art. 30
Konstytucji RP” (skarga nadzwyczajna, s. 11);

— ,Stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy niezwykle powaznie
uderza w zaufanie obywatela do Panstwa, ale przede wszystkim jest
niesprawiedliwe i krzywdzgce, co oznacza tym samym, ze jest sprzeczne z zasadqg
sprawiedliwosci spotecznej. Powyzsze takze narusza wskazane przez Rzecznika,
z powodow o ktérych wyzej, gwarantowane konstytucyjnie prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP), ale przede wszystkim
przyrodzong 1 niezbywalng godnos¢, ktérej podmiotem jest powdd,
a ktéra to godnos¢ stanowi zrodto wolnosci i praw cziowieka i obywatela
oraz jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wtadz publicznych (art. 30 Konstytucji RP)” (skarga nadzwyczajna, s. 15-16).

Powyzsze stwierdzenia skarzgcego stanowig jedyne wypowiedzi
uzasadniajgce powotanie art. 30 i 47 Konstytucji RP jako podstaw
skargi nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze podmiot
inicjujgcy kontrole nadzwyczajng musi w sposéb zwiezty, ale precyzyjny
wyeksplikowac, na czym polega¢ miatyby zarzucane naruszenia, o ktérych mowa
w przepisie art. 89 § 1 u.SN (,podania na czym polega zarzucane uchybienie”)
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19;
z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19). Samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej
przepisow prawa, z ktérych naruszeniem, zdaniem skarzgcego, zostato wydane
zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutéw (co i z jakiego powodu
skarzagcy uwaza za naruszenie przytaczanej normy konstytucyjnej) nie moze
zosta¢ uznane za wystarczajgce (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 8;z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 12).

Skarzacy nie wskazat na czym w przedmiotowej sprawie polega
naruszenie art. 30 Konstytucji RP w odniesieniu do niezbywalnej i przyrodzonej
godnosci cztowieka oraz art. 47 Konstytucji RP w odniesieniu do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Sprawia to, iz zarzut z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN

w obecnie rozpatrywanej sprawie uznac nalezy za niezasadny.
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W kontekscie zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji RP przypomnie¢ nalezy,
ze wbrew rozpowszechnionym tendencjom, jako naruszenia godnosci cztowieka
nie mozna traktowaé kazdego niesprawiedliwego albo nawet tylko
niesatysfakcjonujgcego dang osobe zdarzenia. Uleganie tym tendencjom
prowadzi¢ bowiem bedzie do degradacji konstytucyjnej ochrony godnos$ci cztowieka
poprzez jej trywializacje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Do naruszenia konstytucyjnie
chronionej godnosci orzeczeniem sgdowym moze dojs¢ w  sytuacji
zakwestionowania w tym orzeczeniu cztowieczenstwa osoby nim poszkodowanej
lub skrzywdzonej. Pojecie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, o ktérym
mowa jest w art. 30 Konstytucji RP, i ktéra jest zrédtem praw i wolnosci cztowieka,
nalezy bowiem odnosi¢ do samego cziowieczenstwa, a nie do potocznego uzycia
pojecia ,godnosci’ jako subiektywnego poczucia wiasnej wartosci lub szacunku
dla samego siebie. Do naruszenia godnosci, w znaczeniu o ktorym mowa
w art. 30 Konstytucji RP, dochodzi jedynie w sytuacjach rzeczywiscie drastycznych,
ktére uprzedmiotawiajg cztowieka lub traktujg go w sposob nieludzki.

9. Przypomnie¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna nie moze stanowi¢ srodka
nakierowanego na prébe uruchomienia tréjinstancyjnej kontroli odwotawczej
— zmierza ona do uchylenia prawomochego orzeczenia — zatem nie mozna
sprowadzac jej do trzeciej instancji

Z uwagi na niewykazanie zaistnienia przynajmniej jednego z uchybien
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN bezzasadne jest badanie zarzutu naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

10. Sad Najwyzszy uznat rowniez za stosowne odniesienie si¢ do uwag
koncowych zawartych w skardze nadzwyczajnej, w ktorych RPO wskazuje
na watpliwosci dotyczgce statusu sedziow wchodzgcych w skitad lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w Swietle orzecznictwa
TSUE i ETPCz, w tym wyroku ETPCz z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (49868/19 i 57511/19).

Odnosnie orzecznictwa TSUE nalezy jedynie wskazac, iz ze wzgledu

na charakter niniejszej sprawy nie jest ona objeta zakresem prawa Unii Europejskiej
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oraz jego wykfadni dokonywanej przez TSUE, nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie
do tego orzecznictwa. Z kolei ETPCz w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (49868/19 i 57511/19) wywodzit naruszenie standardu
konwencyjnego z art. 6 EKPCz w pierwszej kolejnosci w oparciu o przekonanie
0 oczywistym naruszeniu prawa krajowego w zakresie procedury powotywania
sedziow z udziatem KRS w ksztatcie nadanym jej ustawg nowelizujgcg z 2017 r.
Whioski wyprowadzone przez ETPCz sg wynikiem btednego postrzegania podstaw
polskiego systemu prawnego i w konsekwencji oczywistego btedu w ocenie polskich
rozwigzan normatywnych na poziomie konstytucyjnym. Wbrew twierdzeniom
zawartym we wspomnianym orzecznictwie, model wyboru sedziow-cztonkow KRS
obowigzujgcy do konca 2017 r. nie zostat w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uznany za jedynie wtasciwy. Przed 2017 r. Trybunat Konstytucyjny
nigdy nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu w zwigzku z czym nie byto
w tym zakresie ,linii orzeczniczej’, co w efekcie oznacza, ze nie mozna bylo jej
,catkowicie odwrdci¢” jak stwierdzit to ETPCz (pkt 293 wyroku w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce). W szczegdlnosci Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym przez ETPCz wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07,
OTK ZU 7A/2007, poz. 80, nie rozstrzygnat ostatecznie, czy sedziowie-cztonkowie
KRS majg by¢ wybierani wytgcznie przez sedziow. W zwigzku z tym twierdzenie,
ze zasada wyboru ,sedzidéw przez sedziow” zostata mocno ugruntowana w porzadku
prawnym (,firmly established in the Polish legal order”, pkt 292 wyroku w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, por. wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce, 50849/21, pkt 321 i 324), jest nieprawdziwe.
Dowodzi tego w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r.,,
[l KRS 1/11, a zatem zapadty juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 25/07, w ktérym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko wyraznie rozbiezne z tym,
ktére ETPCz uznat za rzekomo mocno ugruntowane w polskim porzgdku prawnym.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w sprawie Il KRS 1/11 okazuje sie natomiast
catkowicie zbiezne ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zajetym w wyroku
z 20 czerwca 2017 r. w sprawie K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48, ktére miato
rzekomo stanowi¢ catkowite odwrdcenie dotychczasowego unormowania.

W wyroku z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji



I NSNc 304/23 12

konstytucyjnej na ktéra sie powotuje odwotujacy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji),
nie okreslono wytgcznie prawa sedziéw do wyboru pietnastu czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ale stanowi sie, ze ci czionkowie wybierani sg «sposrod
sedzibw Sgdu Najwyzszego i sgddw powszechnych, sgdéw administracyjnych
i sgdéw wojskowych»” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., Il KRS 1/11).

Co wiecej, zaréwno w wyroku K 25/07, jak i w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17 - jesli rozpatrywa¢ te orzeczenia w zakresie ratio decidendi
ich rozstrzygniecia, a zatem w zakresie, w jakim wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne w mysl art. 190 ust. 1
Konstytucji RP — pomijajgc stwierdzenia o charakterze obiter dicta — TK przyjat
jednolitg wyktadnie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji R W konsekwencji,
w polskim systemie prawnym nie ma norm konstytucyjnych, z ktérych
w szczegolnosci wynikatby dla ustawodawcy zwyktego nakaz przyjecia
jednolitego modelu wyboru sedzidw do KRS lub zobowigzujgcych prawodawce
do przyznania tej kompetencji wytgcznie sedziom. Konstytucja RP, na mocy
art. 187 ust. 4 wyraznie pozostawita te kwestie decyzji ustawodawcy zwyktego.
Stanowisko to pozostaje rowniez spojne z tzw. listg kontrolng praworzgdnosci
przyjetg przez Komisje Weneckag na posiedzeniu plenarnym 11-12 marca 2016 r.
W tym miejscu jedynie na marginesie mozna przypomnie¢, ze KRS nie jest
organem wtadzy sgdowniczej i sklada sie z przedstawicieli wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej, stanowigc dla nich ptaszczyzne wspotpracy
I zapewniajgc mechanizm kontroli i rownowagi.

Niezaleznie od powyzszych ustaleh, ETPCz orzekajagc w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce nie uwzglednit wynikajgcego
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego stanowiska,
zgodnie z ktorym, nawet stwierdzone przypadki naruszenia Konstytucji RP
przy przedstawianiu kandydatow na stanowiska sedziowskie nie mogg prowadzic
do kwestionowania waznosci i skutecznosci aktéw powotywania sedziow
przez Prezydenta RP, jedli kandydaci spetniali merytoryczne kryteria ich powotania.
Trybunat Konstytucyjny w szeregu wyrokéw stwierdzat bowiem niekonstytucyjnosé
przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a mimo to nie prowadzito to

do kwestionowania legalnosci aktow powotania sedziow wydanych z zastosowaniem
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niekonstytucyjnych przepisow ustawy (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130; z 16 kwietnia 2008 r.,
K 40/07, OTK ZU 3A/2008, poz. 44; z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4A/2008,
poz. 63; 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149; 20 czerwca
2017 r., K5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48). W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130, uznat,
ze powofanie na stanowisko sedziego z naruszeniem Konstytucji RP ,nie musi
prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktéw indywidualnych wydanych na podstawie
tego przepisu (...) Nie doszto wszakze do powotania na stanowiska sedziowskie
oséb, ktére nie spetniatyby wymogdw ustawowych. Osoby powotane na stanowiska
sedziowskie majg wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania
tych stanowisk. W tym kontekscie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktéw powotania sedziéw
wydanych po przeprowadzeniu postepowania przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawiong tutaj oceng
skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia rowniez koniecznos¢
zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych, a takze zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych osob
powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepiséw
(...) Wzruszenie aktéw indywidualnych lub wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkdéw niezgodnych z Konstytucja.
Z tych wzgledow nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania postepowan
prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich”.

Formalnie  stwierdzane  kilkakro¢ w  rozstrzygnieciach  Trybunatu
Konstytucyjnego poczgwszy od roku 2007 wadliwosci procedury nominacyjnej
sedziéw nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziéw
lub ich zdolnosci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwos¢ orzeczen wydawanych
przez sedzibw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnosc
z Konstytucja RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito to

do kwestionowania niezawisto$ci tych sedziéw, cho¢ stwierdzona niekonstytucyjno$é
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dotyczyta istotnych aspektow procedowania KRS przy formutowaniu wnioskow
0 powotania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (Dz.U. 2007, nr 227, poz. 1680),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie orzekt o niekonstytucyjnosci
stosowanych do tej pory kryteridw oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie.
W konsekwencji, do nominacji sedziowskich przedstawiano osoby wytonione
na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepiséw ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r.,, K 40/07 (Dz.U. 2008, nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS
os6b nieuprawnionych (reprezentantéw cztonkéw KRS), dajgc im mozliwosé
wyrazania przez nich stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06
(Dz.U. 2008, nr 96, poz. 621), Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak
mozliwosci zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. 2009, nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktorej wylaniano kandydatow na sedzibw z uwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowe]
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (Dz.U. 2017, poz. 1183),
stwierdzono niekonstytucyjno$¢ kadencji cztonkow KRS bedacych sedziami
sgdow powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej
czesci KRS (szerzej na ten temat réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2019 r., | NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposob naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedziow i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczeh sedziow
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym
w tych wyrokach, naruszeniem Konstytucji R Oznacza to, ze niekonstytucyjnos¢
przepisu stanowigcego element procedury powotywania sedziow nie moze

prowadzi¢ do unicestwienia skutku powotania, ktore juz nastgpito. Nie mozna tez
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podawa¢ w watpliwos¢ orzeczen wydawanych przez sedziéw rekomendowanych
przez KRS w procedurze naruszajgcej Konstytucje RP, o ile osoby te spetniaty
ustawowo okreslone wymagania do objecia danego urzedu. Nie moze to réwniez
prowadzi¢ do podwazania niezawistosci tych sedzidw, nawet jesli stwierdzona
niekonstytucyjno§¢  dotyczyta istotnych  aspektow  procedowania KRS
przy formutowaniu wnioskéw o powotania sedziowskie. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy zauwazyC, ze obecnie obowigzujgce przepisy regulujgce sposéb
wyfaniania sedziowskich cztonkéw KRS nigdy nie zostat zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny, wrecz przeciwnie, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 czerwca 2017 r. w sprawie K 5/17 (OTK ZU A/2017, poz. 48) zostat on uznany
za dopuszczalny sposob uksztattowania tej materii na podstawie art. 187 ust. 4
Konstytucji R

Nalezy przy tym podkreslic, ze Konstytucja RP przesadza, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji), przymiot taki nie zostat przypisany w Konstytucji RP
orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu.

Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od dawna
zwraca sie uwage, ze zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu
Trybunatu Konstytucyjnego (a dokfadniej skladowi orzekajgcemu w sprawie),
jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Oznacza to
w konsekwencji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszio do
naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, koniecznos¢ przeprowadzenia
w odpowiedniej procedurze dowodu przeciwnego. Oczywiscie, powstaje w takiej
sytuacji problem, jaka procedura bytaby wiasciwa w odniesieniu do orzeczen
majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (zob. M. Zubik, M. Wigcek,
Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Jak zauwazono,
zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie zostato wydane
we wtadciwym skfadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury,
a tym samym — czy mozna mu przypisa¢c walor ostatecznosci i mocy
powszechnie obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjne;j

wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takiej kompetencji nie jest
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mozliwe bez zmiany Konstytucji R W obowigzujagcym stanie prawnym o tym,
Co jest orzeczeniem, przesgdza Trybunat (sedziowie TK tworzgcy sktad orzekajgcy
i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzgdzajgc
publikacje orzeczenia we wiasciwym organie urzedowym (zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.),
Konstytucja R Tom II, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C 1).
W literaturze wskazywano tez, Zze moc powszechnie wigzgca orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie inne organy wtadzy publicznej,
w tym organy wiladzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania
tych orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:
pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 28).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie,
ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce  konstytucyjnego  expressis  verbis
i w sposéb kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny,
iz na postawie jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy
konstytucyjnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny
jako niewzruszalne, zaréwno w postepowaniu przed tymze Trybunatem,
jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwykte;.
Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — jako akt o nizszej
niz Konstytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego (,pozytywnego”)
upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji RP wyrazone —
wytgczy¢ catkowicie, wytgczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢
konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu
Konstytucyjnego, badz niektére jej konsekwencje prawne wynikajgce
ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2003 r., K 13/02; postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 listopada 2003 r., SK 10/02; z 13 listopada 2003 r., SK 33/02).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w my$l art. 190 ust. 1

Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
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obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wtadzy publicznej,
w tym réwniez organy witadzy sgdowniczej (Sgd Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r.,
Il KRS 44/12 oraz przywofana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12,
s. 28; B. Banaszak: Skutki prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014 nr 5, s. 9).

W kontekscie powyzszych ustalen zastosowanie wyrokéw ETPCz w sprawach
Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
oraz Advance Pharma s z o.0. przeciwko Polsce i Watesa przeciwko Polsce
prowadzitoby do oczywistego naruszenia unormowan konstytucyjnych zakazujgcych
kwestionowania powotania sedziego spetniajgcego merytoryczne kryteria
jego powotania. W konsekwencji kierowanie sie wyrokiem Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce oraz Watesa przeciwko Polsce, ktore miaty na celu
ochrone polskich unormowan konstytucyjnych, w rzeczywistosci prowadzitoby
do razgcego naruszenia Konstytucji RP.

11. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN oddalit skarge nadzwyczajng wobec braku podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, a zgodnie z art. 3988 k.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN

znidést wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
[K.O]
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