I NSNc 284/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski (uzasadnienie)

Marek Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko B. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 marca 2025 r.,

w przedmiocie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 11 maja 2011 r.
sygn. | 2Nc 2085/11:

.  uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

[SOP]



[ NSNc 284/24 2

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 11 maja 2011 r.,
wydanym w sprawie | 2Nc 2085/11, Sad Rejonowy w Bytomiu nakazat B.S. (dale;:
,pozwana” lub ,pozyczkobiorca”’), aby =zaptacita M.S. (dalej: ,powdd” lub
.pozyczkodawca”) kwote 1650 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2011 r.
oraz kwote 642,50 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 617 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo
whniosta w tymze terminie sprzeciw.

Z akt sprawy wynika, ze pozwem z 6 maja 2011 r., powdd domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 1650 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

Z tresci pozwu, a takze zatgczonej do niego umowy o pozyczke gotowkowa,
zawartej 26 marca 2010 r. pomiedzy P. z siedzibg w B. reprezentowanym przez M.S.,
a pozwang wynika, ze pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy wnioskowanej kwoty
pozyczki na nastepujgcych warunkach: (a) kwota do wyptaty — 500 z, (b) prowizja —
0 zt, (c) stopa procentowa roczna (20%) — 8 zt, (d) optata przygotowawcza — 25 zt, (e)
catkowity koszt pozyczki — 33 z, (f) optata za obstuge w domu — 117 z, (g) catkowity
koszt pozyczki z obstugg w domu — 150 zt, (h) fgczne zobowigzanie do sptaty — 650
zt, RRSP% — 125,64. Pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu kwoty 650 zt do dnia
26 kwietnia 2010 r. Stosownie do § 8 umowy ,roczna stopa procentowa niniejszej
pozyczki jest zmienna w okresie obowigzywania Umowy pozyczki w ten sposoéb, ze
jej wysokosc¢ ulega zmianie w przypadku, gdy tego wymaga art. 359 § 2(1) Kodeksu
cywilnego, regulujgcy wysokos¢ odsetek maksymalnych. Pozyczkobiorca zostanie
kazdorazowo poinformowany o zmianie stopy oprocentowania przez przedstawiciela
Pozyczkodawcy w terminie spfaty pozyczki, nastepujgcej po zmianie wysoKosSci
stopy oprocentowania”.

Jednocze$nie pozyczkobiorca przyjgt do wiadomoséci, ze w zwigzku z
nieterminowg sptatg pozyczki pozyczkodawca poniesie strate zwigzang z brakiem
mozliwosci dalszego pozyczenia sumy uzyskanej ze zwrotu catosci pozyczki, {j.
kwoty 500 zt. ,Szkoda ta wynosi 150 zt w skali miesigca, poniewaz takg kwote

Pozyczkodawca uzyskatby z tytutu udzielenia pozyczki identycznej jak objeta
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niniejsza umowag. Pozyczkobiorca zobowigzuje sie pokry¢ zaistniatg szkode do czasu
sptaty pozyczki. W przypadku sptaty pozyczki odszkodowanie za ostatni miesigc
nieterminowej sptaty zostanie obnizone proporcjonalnie do ilosci dni pozostatych
kohca tego miesigca, tak by wysokos¢ odszkodowania odpowiadata rzeczywistej
szkodzie Pozyczkodawcy” (§ 15). Z umowy ponadto wynika, ze pozyczkodawca
przekazat pozyczkobiorcy kwote pozyczki z chwilg podpisania umowy,
zas pozyczkobiorca, przez podpisanie umowy, pokwitowat jej odbior.

Pomimo dwukrotnego wezwania do zaptaty, pozwana nie uregulowata
naleznosci.

Pozwana nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaptaty, za$ ww. nakaz
uprawomochnit sie z dniem 12 czerwca 2011 r., co stwierdzone zostato w zarzgdzeniu
z 21 czerwca 2011 r. Postanowieniem z 21 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu,
wobec uprawomocnienia sie nakazu zaptaty, nadat ww. nakazowi klauzule
wykonalnosci.

Skargg nadzwyczajng z 28 listopada 2023 r. (data stempla pocztowego)
Prokurator Generalny zaskarzyt w cafosci nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Bytomiu | Wydziat Cywilny w dniu
11 maja 2011 r., sygn. akt | 2Nc 2085/11. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
2120 oraz w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja
RP”) takich jak zasada zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, spotecznej gospodarki rynkowej oraz prawa obywatela do sadu,
wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i rzetelnosci procesu oraz ochrony
konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w  stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, co nastgpito w wyniku braku zbadania przez sgd — przy wydaniu
nakazu zaptaty przeciwko zobowigzanej, potencjalnie nieuczciwego
charakteru zapisow umowy z dnia 26 marca 2010 r., z ktorej wynikato
zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty pozyczki 500,00 zt wraz z

odsetkami umownymi w wysokosci 150,00 zt, a w konsekwenciji przez wydanie
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nakazu zaptaty, podczas gdy zapisy w zakresie ,odszkodowania”, naruszaty
zasade swobody uméw z art. 353" k.c., byty sprzeczne z przepisami prawa
materialnego i zasadami wspotzycia spoftecznego, a przez to niewazne na
zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaly na bezzasadno$¢ powddztwa w tej

czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu zaptaty;

- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy,
niezbadanie przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisOw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy w sposob
istotny naruszaty rownowage kontraktowg na niekorzyS¢ pozwanej i
implikowato obowigzek zbadania przez Sad jej postanowien,
nieskierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas
zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej, a takze godzito w prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej
zapewnic¢ pozwanej rzetelnos¢ prawa do sgdu i pozbawito strone pozwang
skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
wynikajgcymi z art. 7 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE
L 1993, nr 95, poz. 29);

2. naruszenie w sposob razgcy:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i§ 3
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki
z dnia 26 marca 2010 r., zawarta pomiedzy powodem P. M.S. a B.S., na
podstawie ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu kwoty pozyczki
500,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 150,00 zi, jest w
catosci wazna, zgodna z zasadg swobody umow, podczas gdy jej zapisy
Sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami
wspoétzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna na

zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa,



[ NSNc 284/24 5

- przepisow prawa materialnego art. 385" § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez
Sad obowigzku kontroli postanowien umowy pozyczki z dnia 26 marca
2010 r. pod katem ich abuzywnosci, podczas gdy w jej zapisach stosunek
kosztow pozaodsetkowych w postaci optaty odszkodowawczej w
wysokosci 150,00 zt miesiecznie do wysokosci rzeczywiscie udzielonej
pozyczki B. S. w kwocie 500,00 zi, stanowit niedozwolone zastrzezenie
umowne prowadzgce do razgcej i niczym nieuzasadnionej nierownowagi

obowigzkdéw stron na niekorzys¢ pozwanej jako konsumenta,

- przepisow prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. i art. 473 § 1 k.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzone;j
naleznosci w postaci ,odszkodowania”, a w istocie kary umownej w
wysokosci 1650,00 zt za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy kara
umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego, a zawarta w § 15
umowy pozyczki tgczgcej powoda i pozwang z dnia 26 marca 2010 r.
klauzula przewidujgca ,odszkodowanie” w wysokosci 150,00 =zt
miesiecznie, czyli 360% w skali roku byta niedopuszczalna jako sprzeczna

z normg bezwzglednie obowigzujgca i niewazna w Swietle art. 58 § 1 k.c.,

- przepisow prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498 §
2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zgdaniem pozwu o obowigzku zaptaty przez pozwang kwoty
,2odszkodowania” w wysokosci 1650,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 maja 2011 r., podczas gdy z tresci pozwu, a nadto dotgczonej do
niego umowy pozyczki w sposob oczywisty wynika, Zze roszczenie
skierowane wobec B.S. w zakresie zgdania we wskazanej wysokosci
,2odszkodowania” byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne
na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne z art. 353" k.c., nakaz

zapfaty w postepowaniu upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.
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W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bytomiu z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze skuteczne wniesienie skargi
nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia przestanek formalnych. Odnoszg sie
one do substratu zaskarzenia, terminu i podmiotoéw, ktore posiadajg uprawnienie do
wywiedzenia tego srodka. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna
moze byC wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego lub
wojskowego korniczgcego postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Artykut 89 § 2
ustawy o SN stanowi, ze uprawnionym do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia jest
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W mys$| za$ art. 89 § 3 ustawy
o SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po
uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej
rozpoznania. W tym zakresie nalezy mieC jednak takze na wzgledzie przepisy
przejsciowe zawarte w ustawie o SN, w swietle ktérych w okresie 6 lat od dnia wejscia
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zycie (ij. 3 kwietnia 2024 r.), skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w

sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim jednak
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przypadku krgg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest jeszcze bardziej
zawezony i obejmuje wylgcznie Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 115 § 1 i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego, jakim
jest nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w
Bytomiu, sygn. | 2 Nc 2085/11, ktory niewatpliwie takze zakonczyt postepowanie w
sprawie. Nie wniesiono od niego srodkéw zaskarzenia, nie jest takze mozliwe
skorzystanie z innych instrumentéw jego wzruszenia. Autorem skargi nadzwyczajnej
jest Prokurator Generalny, ktéry jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia z
tym sSrodkiem zaskarzenia. Skarga zostata wywiedziona w ustawowym terminie.
Jednoczes$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktorych
stanowi art. 90 ustawy o SN.

Odnoszgc sie do istoty skargi nadzwyczajnej, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze w Swietle art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji lub

2. orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest Ssrodkiem o charakterze nadzwyczajnym (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 marca 2023 r., Il NSNc 35/23; z 29 marca 2023 ., Il
NSNc 52/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., INSNc61/23).
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Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje bowiem przyjac¢, ze nie kazde wadliwe
orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem wytgcznie
0 usuniecie z obrotu prawnego tych judykatow, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 68/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 69/23).

W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych
wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczacych
prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z
fundamentalnych  powinnosci, mozliwg do wyprowadzenia z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek dziatania organdéw panstwa na
podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania sgdowego przejawia sie to
wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepisdw procedury, witasciwej dla danej
sprawy, a takze przepiséw prawa materialnego na podstawie ktdrych organ witadzy
sgdowniczej podejmuje okredlone decyzje (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc 69/23).

Jak wynika z tresci art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutéow; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej.

W niniejszej sprawie w istocie skarzgcy zarzuca, ze Sgd Rejonowy w Bytomiu,
wydajgc zaskarzony nakaz zapfaty w nienalezyty sposéb uwzglednit zasady ochrony
konsumenta. Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, ze pozwana
posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie skarzgcego sad meriti zobowigzany byt ustali¢ czy dochodzone
roszczenie jest zasadne, a takze to, czy nie doszio do naruszenia przepiséw
chronigcych pozwang jako konsumentke przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Sposéb sformutowania zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej skardze

nadzwyczajnej sprawia, ze kluczowym zagadnieniem niniejszej kontroli
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nadzwyczajnej jest to, czy organ witadzy panstwowej, jakim jest sad, uwzglednit
konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentow, wyrazone w art.
76 Konstytucji RP. Wszelkie pozostate zarzuty sformutowane wzgledem
zaskarzonego orzeczenia dotyczg jedynie mozliwych naruszen prawa bedgcych
konsekwencjg niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy przychyla sie do wyrazonego wczesniej stanowiska
uznajgcego art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na
podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN oraz do przedstawionej w tym zakresie
interpretacji artykutu 76 Konstytucji RP przeprowadzonej w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r., Il
NSNc 208/23; 28 pazdziernika 2020 r. i | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
nalezy formutowa¢ w powigzaniu z regulacjami prawa powszechnie obowigzujgcego
(tak takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23).

Poprawnie sformutowany zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP w realiach
niniejszej sprawy powinien uwzglednia¢ takze art. 385" § 1 k.c. w mysl| ktorego,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtbwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Przepis art. 385" § 1 k.c. zostat wprowadzony do k.c. w wyniku implementacji
postanowien dyrektywy z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993, Nr 95, s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”).
Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest
w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan prawa unijnego,
konieczne jest dokonywanie oceny zachowania standardoéw ochrony konsumentéw
takze przez pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., INSNc 147/21, pkt 10; z 25 listopada 2020 r., |
NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 10).

Artykut 385" § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta, czego wyrazem

jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci nieuzgodnionej
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indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Taki charakter ochronny majg
takze przepisy przywotanej Dyrektywy 93/13.

Zauwazyc¢ nalezy, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji
RP, ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), a zwazywszy, ze
ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem
implementowania do krajowego porzgdku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste
jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowaé od zasad
i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r., Il NSNc
208/23; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy
interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktorej celem
jest zblizenie przepiséw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych
warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W
preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne
panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki
zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawo europejskie ksztattuje wyrazng
powinnosc¢ przeprowadzania kontroli tresci uméw zawieranych z konsumentami (por.
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28 listopada 2018 r.,
C-632/17, PKO BP S.A. przeciwko Jackowi Michalskiemu). W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze obowigzek
oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy spoczywa na organach wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 kwietnia
2016 r., Radlinge i Radlingerova, C-377/14). Sady krajowe z urzedu weryfikujg czy
postanowienia umowne majg nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy
proceduralne w taki sposéb, aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., J6rés, C-397/11). Z
obowigzku tego nie zwalnia sgdu brak aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok z
14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito SA, C-618/10). Sad powinien
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poinformowac konsumenta, ze postanowienie umowne jest niedozwolone, nie mozna
jednak uznac go za niewigzace, jezeli konsument powota sie na to postanowienie
umowne (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 lutego 2013 r.,
Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze Sagdu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tres¢ tej umowy, aby ocenié¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

Sad Rejonowy w Bytomiu byt zobowigzany z urzedu dokonac¢ oceny
abuzywnosci postanowienn umowy pozyczki. Okolicznosci wydania rozstrzygniecia
oraz tryb procedowania jednoznacznie wskazujg, ze sad meriti nie zbadat tej
okolicznosci.

Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkre$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego nakazu zaptaty nie jest jednoznaczne stwierdzenie istnienia
abuzywnych postanowien umownych przez Sad Najwyzszy, ale brak ich zbadania
w toku postepowania.

Sad Rejonowy w Bytomiu powinien oceni¢ wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem ocenianej umowy pozyczki, jednoznacznosci i precyzyjnosci uzytych w
niej sformutowan, takze z punktu widzenia prostoty uzytego jezyka. Zasady
postepowania sgdu w takich przypadkach w sposob niezwykle precyzyjny
zdefiniowane zostaty w aktach prawnych i wyjasnione w orzecznictwie sgadow
krajowych i TSUE. W kazdym przypadku — nawet w sytuacji bezczynno$ci strony —
sad ma obowigzek przestrzegac standardéw ochrony konsumentéw.

Na uwzglednienie zastuguje zatem zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem wiadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i
najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony

okresla ustawa. Sad Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie powotany przepis
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ustawy Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art.
89 § 1 pkt 1 ustawy o SN (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NSNc
503/21 i powotane w nim wczes$niejsze orzecznictwo).

W Swietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze przepis ten
wyraza konstytucyjng zasade, ktéra zobowigzuje organy panstwa do podejmowania
dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011 r.,P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 12
stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w art. 76
Konstytucji RP przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentow” (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz.
53 pkt lll. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09). Jednoczesnie jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze celem tej
ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéow, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade réwnorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76
Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie takze, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczng — w
tym réwniez sgdy powszechne — do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien byc¢
uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez
sgdy powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005
r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Takze w
ugruntowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie na obowigzek

uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji i stosowaniu prawa (wyroki
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Sadu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., INSNc 179/20; 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc
366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Majgc na uwadze catos¢ powyzszej argumentacji, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana w
art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej jednoznacznie
nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni
przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej
konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
| NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie
takze liczne szczegotowe zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony
praw stusznie nabytych, zasada ochrony interesbw w toku, zasada niedziatania
prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

W badanej sprawie doszto do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta, ktére
to bezpieczenstwo expressis verbis podlega ochronie witadz publicznych na
podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sig, ze
bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze bezpieczenstwo
prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21). W wyroku Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie, ze: jedng z zasad
wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest
zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie z bezpieczehstwem
prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktada¢ swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci

uznawane przez porzgadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
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2001 r., K 27/00). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunat Konstytucyjny
wyraznie wskazat, ze bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia przewidywalnosc¢ dziatan organdw panstwa oraz prognozowanie dziatan
wiasnych.

Jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznoscCi
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP, zwtaszcza
w zakresie art. 76 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP, a takze
uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato koniecznoscig wyeliminowania
zaskarzonego nakazu zaptaty z obrotu prawnego, a w konsekwencji uchyleniem go
i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego rozpoznania.
Pozwana miata prawo oczekiwac, ze okreslone standardy ochrony konsumenta bedg
respektowane przez sgd w toku rozpoznawania sprawy, ktory z urzedu powinien
podejmowac wynikajgce z przepisdw prawa czynnosci.

Sad Rejonowy w Bytomiu, ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien wykonac
cigzacy na nim ex lege obowigzek oceny legalnosci zawartej umowy kredytu i
skutecznosci jej poszczegdlnych postanowien. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sad powinien przeanalizowa¢ wszystkie okolicznosci zawarcia spornej umowy,
majgc na wzgledzie wymagania ochrony konsumenckiej.

Z uwagi na uznanie za zasadne powyzszych zarzutéw, zbedne byto
odnoszenie sie do pozostatych podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw skargi
nadzwyczajnej.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie ze
skargi nadzwyczajnej art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi

kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
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Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu, co

oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem w postepowaniu.

[P.Sz.]

Do wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Oktawian Nawrot.

Zdanie odrebne SSN Oktawiana Nawrota
do WYROKU i uzasadnienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2025 r., Il NSNc 284/24

1. Wyrokiem z 18 marca 2025 r. Sgd Najwyzszy uchylit w catosci nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 11 maja 2011 r.,
sygn. | 2Nc 2085/11 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
Znoszgc zarazem wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed Sgdem
Najwyzszym wywotane wniesiong skargg nadzwyczajnag.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legta ocena, iz zaskarzony w sprawie
skargg nadzwyczajng nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym naruszyt art. 76
Konstytucji RP.

2. Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem zawartym w powotanym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego ani z jego uzasadnieniem.

3. Rozwazania Sgdu Najwyzszego zamieszczone w uzasadnieniu wyroku nie
korespondujg ze skargg nadzwyczajng, a w szczegolnosci podniesionymi w nigj
zarzutami.

W kontekscie powyzszego przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze skarga
nadzwyczajna sporzgdzona zostata w sposéb niezwykle chaotyczny i w niektorych
elementach pozostawata wewnetrznie sprzeczna. Juz sam sposob skonstruowania

zarzutéw powinien budzi¢ daleko idgce watpliwosci.
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Pierwsza grupa podniesionych zarzutow dotyczyta naruszenia zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, 20, 45 ust. 1 oraz 76
Konstytucji RP. Skarzacy w przewazajgcej czesci wigzat je z wystepujgcymi w
umowie postanowieniami dotyczgcymi ,odszkodowania”. W ramach pierwszego z
zarzutow naruszenia prawa materialnego, te same postanowienia umowne
kwalifikowat jako dotyczagce ,odsetek umownych”, w drugim zarzucie
materialnoprawnym jako postanowienia dotyczgce ,kosztow pozaodsetkowych w
postaci optaty odszkodowawczej”, w trzecim — ponownie — jako ,odszkodowanie”,
podobnie jak i w zarzucie dotyczacym razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego. Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze w ramach uzasadnienia zarzutéw
razgcego naruszenia prawa, te same postanowienia umowy kwalifikowat takze jako
dotyczace ,kary umownej”.

Uzasadnienie skargi nadzwyczajnej w zasadzie jedynie w punkcie pierwszym
nie budzito watpliwosci interpretacyjnych, tj. w czesci, w ktérej przedstawiony
zostat stan sprawy.

Nastepny wyodrebniony element uzasadnienia, zatytutowany ,Uzasadnienie
podstaw skargi nadzwyczajnej’, to wbrew tytutowi, swoiste wprowadzenie
do kolejnej czesci uzasadnienia, w ktorej skarzgcy faktycznie skarzgcy starat sie
wykaza¢ zasadnos$¢ poszczegoélnych zarzutéw. Cel jego wyodrebnienia przez
skarzgcego pozostaje zatem niejasny, bowiem na niecatej stronie wyrazonych
zostato kilka ogdélnych uwag dotyczgcych zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, bez
jakiegokolwiek odniesienia do okolicznosci sprawy.

Kolejna wyodrebniona czes¢ uzasadnienia zatytutowana zostata: ,Podstawa
funkcjonalna skargi nadzwyczajnej — koniecznosc¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Juz samo sformutowanie tytutu wskazanej czesci wskazuje, ze
przynajmniej czesciowo pokrywa sie on z uwagami zawartymi w czesci jg
poprzedzajgcej. W ramach tej czesci skarzacy w pierwszej kolejnosci wskazat na
znaczenie przestanki funkcjonalnej dla skargi nadzwyczajnej, nastepnie naznaczenie
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady lojalnosci prawa wzgledem obywateli,

aby od tego przejs¢ do opisu przestanek szczegdlnych skargi nadzwyczajne;j.
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Nastepnie skarzgcy szeroko opisat zasadniczg funkcje skargi nadzwyczajnej
jako srodka umozliwiajgcego eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
naruszajgcych porzgdek demokratycznego panstwa prawnego. Od tego watku
nastgpito przejscie do kwestii wyczerpania przez strone toku instancji przed
wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

W dalszych rozwazaniach pojawita sie jednozdaniowa wzmianka dotyczgca
art. 20 Konstytucji RP oraz ogdlne uwagi odnoszgce sie do ochrony konsumenta na
podstawie art. 76 Konstytucji RP. Jak zaznaczyt skarzgcy wtasnie ,w Swietle zasady
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi” zaskarzony nakaz
zapfaty ,nie moze sie ostac¢” (k. 17).

Ostatni element uzasadnienia tej czesci skargi nadzwyczajnej odnosit sie zas
do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dotyczgcego prawa do sgdu oraz zasygnalizowania
razgcego naruszenia art. 353" i art. 58 § 2 k.c.

Reasumujgc w czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej dotyczgcej —
zgodnie z jej tytutem — przestanki funkcjonalnej zawarte zostaly ogdlne uwagi
odnoszgce sie do zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktére nie zostaty w zaden
spos6b odniesione do okolicznosci sprawy, a takze uwagi dotyczgce wybranych
zasad konstytucyjnych, réwniez niepowigzanych z okolicznosciami sprawy.

Kolejna wyodrebniona czes¢ uzasadnienia zatytutowana zostata ,Naruszenie
art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji”. W czesci tej skarzgcy przedstawiat konstytucyjny,
a takze unijny standard ochrony konsumenta, zwigzany ze stosowaniem art. 76
Konstytucji RP, art. 12 TFUE oraz Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zadna czesé
uzasadnienia nie odnosita sie natomiast do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zwrocic¢ réwniez nalezy uwage na ostatni akapit opisywanej czesci, w ktéorym
skarzacy stwierdzit, ze ,wywiedzenie skargi nadzwyczajnej od kwestionowanego
nakazu jest konieczne, celem zapewnienia zgodnosSci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (k. 21). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wywod dotyczacy przestanki

szczegolnej skargi nadzwyczajnej skarzgcy traktowat jako uzasadnienie
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wystepowania w sprawie przestanki funkcjonalnej, tym bardziej, ze w czesci
dotyczgcej wtasnie przestanki funkcjonalnej, konkluzja tego rodzaju sie nie pojawita.

Ostatnia, wyrdzniona przez skarzgcego, czes¢ uzasadnienia zatytutowana
zostata ,Razgce naruszenie prawa”. Po tgcznym wymienieniu wszystkich przepisow
Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych naruszenie
skarzgcy podniost w petitum skargi w ramach czterech réznych zarzutéw, przytoczyt
tresc art. 385" § 1-4 i 3852 k.c. Nastepnie skarzacy stwierdzit, ze w sprawie doszio do
,2uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami” (k. 23). Konkludujgc ten watek skarzgcy stwierdzit, ze ,wydanie w
niniejszej sprawie orzeczenia nakazujgcego zaptate (...) jest oczywiscie
niesprawiedliwe i niewatpliwie naruszyto zasade pochodng zaufania obywatela do
Panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego” (k. 24).

Nastepnie skarzgcy ponownie podjgt wywdd dotyczgcy naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a takze konstytucyjnej ochrony konsumenta.

Kolejne dwie strony uzasadnienia zarzutéw ,razgcego naruszenia prawa’
dotyczyly konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz — ponownie — celow
skargi nadzwyczajne;.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy scharakteryzowat zasade swobody
umow, uwzgledniajgc szerzej zarowno poglady doktryny, jak i orzecznictwo.
Skarzgcy ponownie nie odnidst tych rozwazan do okolicznosci sprawy, zastepujgc
brakujacy wywod kategorycznym stwierdzeniem: ,sgd stosujgc przepisy w niniejszym
postepowaniu upominawczym wydat orzeczenie, ktére w Swietle zasady
poszanowania godnosci cztowieka i ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, nie moze sie ostaé¢” (k. 27-28). Na marginesie zauwazyc¢
nalezy, ze zarzut, do ktérego opisywana czes¢ uzasadnienia mogtaby sie odnosic,
dotyczyt naruszenia art. 353" w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. Skarzgcy nie tylko w Zzaden
sposob nie odniost sie do art. 58 § 1 i § 3 k.c., ale skonkludowat naruszenie zasady
poszanowania godnosci cztowieka, do ktdrej nie odnosi sie zaden z zarzutow skargi.

Dalsze rozwazania Prokuratora Generalnego dotyczyty tresci art. 471 w zw. z
art. 473 § 1 k.c. oraz § 15 umowy pozyczki. Po przytoczeniu tre$ci wskazanych

przepisow ustawy skarzgcy wskazat, ze przepis umowy wymaga ,rozwazenia w
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ptaszczyznie innych niz powotane przez powoda regulacji prawnych, majgcych przy
tym charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych, a to art. 483 k.c., normujgcego
konstrukcje kary umownej” (k. 29). W ten sposob jednak ponowie doszto do
swoistego btedu przesuniecia kategorialnego i kwalifikacji okreslonej praktyki przez
pryzmat innej normy prawnej, a w sSlad za tym innej instytucji prawnej,
anizeli wskazywana w pozostatej czesci skargi.

Ze wskazang czescig uzasadnienia powigzane zostaty rozwazania dotyczgce
— jak sie wydaje — naruszenia art. 483 i 484 k.c., ktore, jednakze nie zostaty objete
stosownym zarzutem. Wskazac¢ jednoczesnie nalezy, ze w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej z naruszeniem tych wiasnie przepiséw skarzgcy wigzat naruszenie
art. 58 § 1 k.c., nie zas z naruszeniem przepiséw podniesionych w jej zarzutach.

Kolejne uwagi analizowanej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
dotyczyty art. 58 § 3 k.c. Jak wynika w powyzszych uwag, naruszenie art. 58 § 3 k.c.
w ramach zarzutéow powigzane zostato z naruszeniem art. 353" k.c., nie za$ art. 471
i473 § 1k.c.

W dalszej czesci skargi skarzgcy ponownie wrdcit do kwestii naruszenia art.
353" k.c. Tym razem jednak wywdd skarzgcego stanowit konkluzje rozwazan w
zakresie naruszenia art. 481 i 58 § 3 k.c., ktére nie korespondowaty z Zzadnym
Z podniesionych zarzutéw.

W nastepnych trzech akapitach uzasadnienia skargi nadzwyczajnej skarzacy
wskazat na naruszenie art. 385" k.c., co skonkludowat: ,sgd razgco naruszajgc
przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. wydat wiec nakaz zaptaty w oparciu
0 niewazne postanowienia umowne” (k. 32).

Kolejna czes¢ uzasadnienia, trzy akapity, z czego dwa stanowig przytoczenie
tresci przepiséw prawnych, dotyczyta naruszenia art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498
§ 2 k.p.c. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze i w tym zakresie nie korespondowata ona z
treScig zarzutu, w ktdrym skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego z uwagi na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i § 3 oraz art.
353" k.c. W ramach uzasadnienia zarzutu skarzgcy do art. 353" k.c. jedynie zawart
odestanie, poprzez umieszczenie wzmianki w nawiasie, za$ kwestie naruszenia art.

art. 58 § 11 § 3 k.c. catkowicie pominat.
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Ostania czes¢ uzasadnienia skargi nadzwyczajnej dotyczacej ,razgcego
naruszenia prawa” zawierata wywodd dotyczgcy naruszenia norm konstytucyjnych
oraz formalnych warunkéw wniesienia skargi nadzwyczajnej.

4. Z uwagi na powyzsze wskazaC nalezy, ze uzasadnienie skargi
nadzwyczajnej nie tylko nie korespondowato z podniesionymi zarzutami, ale réwniez
dotkniete byto wielokrotnie btedem ignoratio elenchi. Skarzacy, w ramach
wyroznionych przez siebie czesci uzasadnienia, dowodzit nieadekwatnych zarzutow.
W czesci dotyczgcej naruszenia przestanki funkcjonalnej skarzacy dowodzit
naruszenia zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, ktére mogg byc
podnoszone w ramach pierwszej przestanki szczegdlnej. Na marginesie zauwazyc¢
nalezy, ze tym ostatnim zarzutem nie moze byC objete naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej ani zasad z niej wywodzonych, na co wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy (sposrod wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., |
NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21;
24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23), a co skarzgcy uczynit. W ramach uzasadnienia
zarzutu ,naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji” skarzgcy dowodzit naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W ramach ostatniej czesci uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej, zatytutowanej ,razgce naruszenie prawa”’, skarzgcy dowodzit
zarowno naruszenia przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, pierwszej przestanki
szczegolnej, w tym praw konstytucyjnych, ktérych naruszenia jednakze nie podnidst
w zadnym z zarzutdw, jak i przepisow praw materialnego i procesowego
niekorespondujgcych z dang czescig wywodu lub trescig zarzutow.

5. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w
sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z
wytgczeniem art. 398* § 2 oraz 398°. Stosownie wylgczone zostaty przepisy
statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsagdu. Tak wagskie

okreslenie przepisow dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg
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zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie. W szczegdlnosci wskazac¢ nalezy art. 3984 § 1
k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegolnego
Srodka odwotawczego. Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych i powodujg
odrzucenie skargi a limine. Podkreslic przy tym nalezy, Zze warunkiem
wystarczajgcym, a zarazem Kkoniecznym, do odrzucenia skargi jest brak
ktéregokolwiek z jej elementdw konstrukcyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
[Il CSK 104/08).

Artykut 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. naktada na wnoszgcego skarge obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie, wskazuje sie, ze prawidtowe uzasadnienie podstaw skargi polega na
rzeczowym przedstawieniu argumentacji prawniczej w celu wykazania ich
zasadnosci. Jednoczesnie autor skargi nie powinien wychodzi¢ poza ramy
przytoczonych podstaw. Jak wynika z punktu 3 i 4 niniejszego zdania odrebnego
skarzgcy obowigzkowi temu w sposob oczywisty nie sprostat.

6. Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°% § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 u.SN, powinien odrzuci¢ skarge nadzwyczajna.

7. Niezalezenie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2025 r., Il NSNc 284/24, jest bardzo ogdlnikowe, w
istocie pomijajgce podniesione w ramach skargi zarzuty, a w czesci zasadniczej
wewnetrznie sprzeczne. Istota uzasadnienia sprowadza sie bowiem do wykazania
naruszenia przez zaskarzony nakaz zapfaty art. 76 Konstytucji RP.

Stusznie w tym kontekscie Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do wczesniejszego
orzecznictwa podkre$la, ze ,zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP nalezy
formutowaé w powigzaniu z regulacjami prawa powszechnie obowigzujgcego” (s. 8
uzasadnienia). Nastepnie jednak Sgd Najwyzszy wskazuje, ze zarzut naruszenia art.
76 Konstytucji RP w realiach rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej nie spetnia tego
warunku, gdyz ,[ploprawnie sformutowany zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
w realiach niniejszej sprawy powinien uwzglednia¢ takze art. 385" § 1 k.c. ...” (s. 8

uzasadnienia). W konsekwencji Sad Najwyzszy najpierw skonstatowat btedne



[ NSNc 284/24 22

skonstruowanie zarzutu skargi nadzwyczajnej, aby nastepnie uznac ten zarzut i na

tej podstawie uchyli¢ zaskarzony nakaz zaptaty.

[P.Sz.]
[r.g.]



