I NSNc 277/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko S. N.i M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 4 czerwca 2025 r.,

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 czerwca
2019 r., sygn. akt XVIII Nc 135/19,

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesza
postepowanie w sprawie z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajacych wady
procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka lIzba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21
oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce

(skarga nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym.

UZASADNIENIE

W uchwale skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przypomniat,

ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
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cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: ,TUE”) —
Panstwa Czionkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i poszanowanie
prawa Unii oraz podejmujg w tym celu $rodki stuzgce zapewnieniu wykonania
zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktow instytucji Unii. Realizacji celow Unii
stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktéry sktada sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz sady panstw cztonkowskich. Zapewnienie jednolitego stosowania
prawa Unii na catym jej obszarze wymaga $cistej wspotpracy TSUE oraz sgdéw
panstw cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1, dalej: ,TFUE”), ktéra, ustanawiajgc
dialog miedzy sagdami, zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami Panstw
Cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy,
dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci, ma jako organ panstwa czionkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowaéw
catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewnié ochrone
uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.

Obowigzek ten nie ustaje - sam z siebie - nawet z chwilg opuszczenia przez
Panstwo Cztonkowskie Unii Europejskiej, a jego konsekwencjg jest, w sytuacji
ryzyka powaznego naruszenia prawa unijnego, obowigzek zawieszenia przez sad
krajowy postepowania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia
6 marca 2018 r., C-284/16 pokreslono, ze zgodnie z art. 19 TUE, do sadow
krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sgdowej praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68, opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia
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18 grudnia 2014 r., pkt 175; a takze wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 33). W szczegdlnosci kluczowym
elementem tak uksztattowanego systemu sgdowniczego jest procedura odestania
prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajgc dialog miedzy
poszczegolnymi sgdami, zwitaszcza miedzy Trybunatem a sadami panstw
cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci
i autonomii oraz wreszcie szczegdlnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach (opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r, pkt
176 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze w systemie sgdowniczym
Unii Europejskiej nie moze istnie¢ i funkcjonowaé sad, ktéry moégtby stosowac
prawo unijne, nie moggc zadawac pytan prejudycjalnych.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21 potwierdzono, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a orzeczenia Sgdu Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowq. Stwierdzona wada procesowa
pozbawia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do udzielenia
merytorycznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone przez tak
uksztattowany Sad.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz.
3).
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Koniecznos¢ przestrzegania przez Sgd Najwyzszy prawa unijnego wynika
tez z art. 344 TFUE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie zobowigzujg sie nie
poddawacC sporéw dotyczgcych wyktadni lub stosowania traktatow procedurze
rozstrzygania innej niz w tych traktatach przewidziana [opinia 2/13 (przystgpienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 201 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a nadto ustrojowy
charakter instytucji pytan prejudycjalnych i ich fundamentalne znaczenie dla catego
systemu prawnego Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), Sad Najwyzszy uznat,
ze zawieszenie postepowania jest wiasciwg drogg do unikniecia powaznego
naruszenia prawa, poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko
ustawodawca moze usungc stwierdzong wade procesows.

Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam, okazato sie zatem konieczne do czasu usuniecia stwierdzonej wady

procesowe;j.
[KF]

[rg]



