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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko M. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 marca 2025 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. V Ca 351/21:

.  uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania;

ll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2021 r, sygn. V Ca 351/21,
Sad Okregowy w Siedlcach, w sprawie z powddztwa B. K. (dalej: ,powodka”)
przeciwko M. S. (dalej: ,pozwany”) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z
rzeczywistym stanem prawnym na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w Garwolinie z 12 lutego 2021 r., sygn. | C 541/20, w punkcie 1 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob: a) w punkcie | w ten sposob, ze powodztwo oddalit,
b) w punkcie Il w ten sposdb, ze zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
1817 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 2 zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego 2100 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze wedtug ustalen
Sadu Rejonowego: 1) w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze [...] prowadzonej
przez Sgd Rejonowy w Garwolinie V Wydziat Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych o numerach: [...], [...], [...] [.-.], [...] o tacznej
pow. 3,3100 ha, potozonej w S., wpisano pod numerem wpisu 9 hipoteke
przymusowg na kwote 50 000 zt wynikajgcg z zasgdzonej naleznosci na rzecz
pozwanego nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym przez Sgd Rejonowy w
Zamosciu z 22 listopada 2016 r., sygn. | Nc 3681/16; 2) powodka stata sie
wiascicielkg nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest wyzej wymieniona ksiega
wieczysta na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie
0 przysgdzeniu wiasnosci z 24 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. | Co 252/16.
Wskazano takze, ze pozwany nie byt uczestnikiem licytacji wyzej wymienionej
nieruchomos$ci i ze dtuznikiem pozwanego jest uprzedni wtasciciel wyzej wymienione;j
nieruchomosci J. S., a nie powddka.

Dalej z uzasadnienia wynika, ze Sgd Rejonowy, majgc na uwadze art. 1000
§ 1 k.p.c. i art. 1003 § 2 k.p.c., wyrokiem z 12 lutego 2021 r. uzgodnit tres¢ ksiegi
wieczystej o nr [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Garwolinie V Wydziat Ksigg
Wieczystych dla nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych o numerach:
[..[... [...1, [...], [...] o tacznej pow. 3,3100 ha, potozonej w S. (gmina Z., powiat

g.), z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposoéb, ze wykreslit z dziatu IV wyzej
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wymienionej ksiegi wieczystej wpis hipoteki (numer wpisu 9) o nastepujgce;j tresci:
»hipoteka przymusowa 50000,00 (piecdziesigt tysiecy) zt zasadzona naleznosc,
nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym przez Sgd Rejonowy w Zamosciu z
dnia 22-11-2016 roku, sygn. akt | Nc 3681/16 wierzyciel hipoteczny M. S., [...]" oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: 1. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na ustaleniu przez Sad pierwszej instancji btednej daty dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowej na dzieh 27 grudnia 2016 r. w sytuacji gdy byta
to jedynie data zlozenia wniosku, natomiast w rzeczywistosci hipoteka wpisana
zostata w dniu 25 stycznia 2017 r. co doprowadzito do naruszenia: 1) przepisow
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj. art. 1000 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 1003 § 2 k.p.c. — poprzez ich btedne zastosowanie w sytuacji,
gdy nie mogty one zosta¢ zastosowane, albowiem hipoteka przymusowa zostata
wpisana po dacie uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu witasnosci;
2) przepisow prawa materialnego, tj. art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis
ten stanowi jasno, ze do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej, a co za tym idzie w niniejszej sprawie nalezato uznac za dzien wpisu
25 stycznia 2017 r., a nie dzien 27 grudnia 2016 r., ktory byt datg jedynie ztozenia
whniosku o wpis hipoteki.

Pozwany wniost o0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
go do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie
od powoédki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy uznat za trafne zarzuty apelacji i wskazat, ze wpis hipoteki

przymusowej w wysokosci 50 000 zt na rzecz pozwanego nastgpit w dniu 25 stycznia
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2017 r., za$ postanowienie Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24 sierpnia 2016 r.
sygn. | Co 252/16 o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek
o nrewid. [...] o pow. 0,17 ha, [...] o pow. 0,17 ha, [...] o pow. 0,16 ha, [...] 0 pow.
0,14 ha, [...] o pow. 2,67 ha potozonej w S., dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w
Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr.[...] na rzecz powddki
uprawomocnito sie z dniem 28 grudnia 2016 r. W ocenie Sadu Okregowego w
Siedicach nie zachodzily podstawy do uwzglednienia powddztwa, gdyz
postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci Sgdu Rejonowego w Garwolinie
z 24 sierpnia 2016 r. w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mogto stanowi¢
podstawy wykreslenia hipoteki przymusowej w kwocie 50 000 zt na rzecz wierzyciela
hipotecznego — pozwanego, gdyz w chwili uprawomocnienia sie tego postanowienia
niniejsza hipoteka nie byfa jeszcze wpisana. Hipoteki nie wpisane jeszcze do ksiegi
wieczystej w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci,
a wpisane dopiero po tej dacie, nie sg objete hipotezg art. 1000 § 1 i art. 1003 § 2
k.p.c., nawet jezeli wniosek o ich wpis zostat ztozony przed uprawomocnieniem sie
postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci. Majgc to na uwadze, Sad zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania za
l'ill instancje.

Pismem 2z 9 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej takze: ,skarzacy”), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 627 ze zmian.)
w zw. z art. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zmian.: dalej ,u.SN”), wnibst
do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sagdu Okregowego w Siedlcach skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z 18 listopada 2021 r., sygn. V Ca 351/21 w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej: ,z uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” — zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego —tj. art. 109 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1728
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ze zmian., dalej: ,u.k.w.h.”) poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, ktora skutkowata
zaakceptowaniem ustanowienia hipoteki na nieruchomosci osoby niebedacej
dtuznikiem, tj. przyjeciem, ze nieruchomosc¢ nabyta w postepowaniu egzekucyjnym
przez powodke mogta zosta¢ obcigzona hipotekg przymusowg na rzecz pozwanego,
pomimo faktu, iz pozwany nie dysponowat tytutem wykonawczym przeciwko
powodce.

Niezaleznie od powyzszego na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN skarzacy
zarzucit naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa
z uwagi na nieuwzglednienie faktu, Zze nabywajgc na licytacji nieruchomos$¢ powddka
dziatata w zaufaniu do ksiegi wieczystej, w ktorej to ksiedze w dacie wydawania
postanowienia o przysadzeniu nie byto w dziale IV ksiegi zadnych obcigzen, oraz —
z uwagi na putapke proceduralng, ktérg spowodowato ztozenie przez pozwanego
wniosku o wpis hipoteki na dzien przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
o przysgdzeniu — ze powddka nabyta nieruchomos¢ obcigzong hipoteka, czego
nie miata swiadomosci w chwili decyzji o zakupie, a ktorej to decyzji nie mogta
zmieni¢, a samemu obcigzeniu nie mogta juz w zaden sposéb zapobiec, ani sie
mu przeciwstawic.

Ponadto orzeczeniu temu zarzucit naruszenie konstytucyjnego prawa do
ochrony praw majgtkowych, gwarantowanego przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
wskazujgc, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Siedicach dato priorytet
ekspektatywie ustanowienia hipoteki przed ekspektatywg nabycia prawa wiasnosci
(bez obcigzen) i samym prawem wtasnosci, a putapka proceduralna, w jakiej znalazta
sie powodka, doprowadzita jg do zakupu nieruchomosci obcigzonej hipotekg na
rzecz pozwanego — w wysokosci dwukrotnie przewyzszajgcej warto$¢ nieruchomosci
— pomimo iz pozwany nie dysponowat przeciwko powodce tytutem wykonawczym.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 18 listopada 2021 r., sygn. V Ca 351/21 —
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego,

wzglednie o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktorych wyrdznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok z 18 listopada 2021 r. wydany przez Sgd Okregowy w
Siedicach, V Ca 351/21 jest prawomocny, dlatego tez nie przystuguje od niego
zaden inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

W przedmiotowe] sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona — jak
wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytorycznej
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczenh
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
W konsekwenciji rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wiadzg publiczng
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(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego).

Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazacC zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
a jednoczes$nie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta
zuwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie
przestanki szczegotowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza
o koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos$¢ orzeczen
sgdowych, a takze ksztaltowanych przez nie stosunkéw prawnych réwniez
jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane
wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle
powazne, by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowac¢ w
Swietle zasady rzadow prawa, bedgcej wspdlnym dziedzictwem panstw — stron
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61,
poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdéw prawa pozostaje zas
zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymaog, by tam, gdzie sady ostatecznie
rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane
(zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z: 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca

2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6
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pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr
23465/03, par. 148).

Przystepujgc do poddania niniejszej skargi ocenie — przy uwzglednieniu
powyzszego — Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do
naruszenia ktérejs z przestanek szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne
jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A confrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt
sie zwrotem ,0 ile”, ktory uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu,
jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w
przestankach szczegotowych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa
prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktérg$s z przestanek szczegoétowych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
nie zas z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cziowieka okreslonymi
w Konstytuciji.

Oceniajgc przestanki szczegotowe skargi nadzwyczajnej, nalezy podkreslic,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
pierwszej i drugiej przestanki szczegotowe;j.

W pierwszym przypadku wskazat on naruszenie zasad, wolnosci i praw

cztowieka i obywatela, takich jak zasady zaufania do panstwa wywodzonej z art. 2
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Konstytucji RP oraz naruszenia prawa do ochrony praw majgtkowych
gwarantowanych przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest jedynie zarzut naruszenia
konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych gwarantowanych przez art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP.

Artykut 64 w ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. W ust. 2 z kolei przepis
ten przewiduje, ze wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 64 Konstytucji w przesziosci
byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi judykatury i doktryny w kontekscie,
ktéry jest interesujgcy z punktu widzenia niniejszej sprawy. Z wypowiedzi
tych wyptywa kilka zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, art. 64 Konstytucji wyrdznia dwie kategorie prawnych
instrumentow przyporzgdkowania débr. Pierwszg stanowi "prawo witasnosci”
jako prawo majgtkowe o najpetniejszej tresci (derywat pierwotny). Obok niego
wskazuje sie prawo dziedziczenia oraz ogolng (zbiorczg) kategorie innych praw
majatkowych (derywatéw pochodnych). Interpretacja art. 64 Konstytucji nakazuje
wyjs€¢ z zatozenia, iz okreSlenia "wilasnos¢", "prawo wiasnosci® oraz
"prawo do wiasnosci" nie sg pojeciowo tozsame (K. Zaradkiewicz, Komentarz
do art. 64, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. Marek Safjan, Leszek Bosek,
2016).

Po drugie, istote prawa wtasnosci (derywatu pierwotnego) stanowi wzgledna
petnia uprawnien, na ktorg sktadajg sie trzy elementy: elastycznosc, wytgcznosc
oraz bezterminowos¢. Oznacza to, ze prawo witasnosci powinno miesci¢ w sobie
najszerszy mozliwy zakres wiladzy uprawnionego nad okreslonym przedmiotem
majgtkowym. Ograniczenia elementéw skfadowych istoty prawa wtasnosci
sg dopuszczalne jedynie tak dalece, aby zachowany zostat charakter mozliwie
najszerszego zakresu tresci derywatu pierwotnego wzgledem derywatow
pochodnych (mieszczgcych sie w kategorii "innych praw majgtkowych")
(K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1,
red. Marek Safjan, Leszek Bosek, 2016).
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Po trzecie, prawo wiasnosci "stuzy nie tylko ochronie autonomii
i samorealizacji jednostki, ale petni rowniez szereg funkcji ogolnospotecznych. (...)
stanowi jedng 2z podstaw tadu gospodarczego i warunek efektywnego
funkcjonowania gospodarki narodowej" (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Po czwarte, "zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng
powinnoscig panstwa i stanowi wartos¢ wyznaczajgcg kierunek interpretacji zaréwno
art. 64 Konstytucji, jak i unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym"
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., P 11/98,
tak tez J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Krakéw 2004, s. 314).

Po pigte, "gwarancja rownej ochrony praw majgtkowych nie moze
by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw majgtkowych (...) Réwnos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do
praw majgtkowych nalezgcych do tej samej kategorii"
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999 r., K 34/98).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, ze nabycie przez powddke wiasnosci
nieruchomosci w drodze nabycia licytacyjnego korzysta ze wzmozonej ochrony
prawnej przed dziataniami innego podmiotu, ktory rowniez nabywa ograniczone
prawo rzeczowe (hipoteke). W uznaniu Sgdu Najwyzszego prawo to nie nalezy
do tej samej kategorii, co prawo pozwanego i chronione jest w wyzszym stopniu,
niz to ostatnie. Ocena ta wynika z przekonania, ze nie jest dopuszczalne w Swietle
art. 64 Konstytucji, aby powddka, decydujgc sie na nabycie nieruchomosci
we wskazany sposéb i dopetniajgc przy tym wszystkich prawem przepisanych
formalnosci, tgcznie z uiszczeniem ceny zakupu, nabyta wiasnosé, ktéra moze
doznac¢ ograniczenia przez prawo innego podmiotu, zwtaszcza, ze prawo to kryje
w sobie mozliwosci wykorzystania w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie znajduje natomiast uzasadnienia
podnoszony przez skarzgcego w ramach pierwszej przestanki szczegotowej zarzut
naruszenia zasad i praw okreslonych w Konstytucji RP, tj. zasady zaufania

do panstwa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP.
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W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzut naruszenia
zasad wywodzonych ze wskazanej regulacji z natury rzeczy miesci
sie w przedmiotowych granicach przestanki ogoélnej i nie moze by¢ tgczony
z przestankami szczegotowymi. Taki sposob jego ujecia nalezy uznac
za niedopuszczalny.

Majgc na uwadze powyzsze, wypada zauwazy¢, ze ustawodawca konstruujgc
przepisy dotyczgce skargi nadzwyczajnej rozdzielit przestanke ogolng skargi
nadzwyczajnej od jej przestanek szczegdtowych, w tym okreslonej w art. 89 § 1 pkt
1u.SN. Z tego tez wzgledu nie da sie przyjg¢, ze naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, o ktorych mowa art. 89 § 1 in principio u.SN, moze jednoczes$nie
stanowi¢ naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela wskazanych
w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. W istocie rzeczy bowiem sg to dwie niezalezne podstawy
skargi nadzwyczajne;.

Powyzsze uwagi sktaniajg do wniosku, ze w ramach art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
trudno szuka¢ naruszenia zasad takich, jak ,zasada zaufania do panstwa”.
W rezultacie Sgd Najwyzszy uznaje zarzut skarzgcego w tej czesci za wadliwy.

Co do oceny drugiej przestanki szczegotowej skargi nadzwyczajnej,
ktérg Rzecznik Praw Obywatelskich wigze z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, tj.art. 109 wu.k.w.h. ,poprzez jego niewtasciwg wyktadnie,
co skutkowato zaakceptowaniem hipoteki na nieruchomos$ci osoby niebedgce;j
dtuznikiem”, Sad Najwyzszy uznaje, ze zarzut jest niezasadny.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wedlug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dorazgcego naruszenia prawa dochodzi wodwczas,
gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny, wbrew
treSci normy prawnej, ktorej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgé okreslony
sposéb rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych
alternatywnych stanowisk (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r.,
V KK 194/15). Podkresla sie tez, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne,
bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien
oczywistych, powaznych  jaskrawych  (...)", wskazujgc  jednoczesnie,

ze ,Pod pojeciem razgcego naruszenia prawa nalezy (...) rozumieC takie sytuacje,
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w ktorych doszto w sposob oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tre$ci normy
prawnej, gdy wykladnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob
rozwigzania sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych
stanowisk. (...) przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji
przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii,
nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia
prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia,
przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére znajdujg
oparcie w pogladach wyrazanych w pismiennictwie. (...) przyjecie jednego
z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatdw wyktadni nie oznacza
zreguly razgcego naruszenia prawa, ktore mogtoby stanowi¢ podstawe
uwzglednienia kasacji” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16). Podnosi sie jeszcze, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze
by¢ mowa wdwczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci)
jej naruszenia i skutkbw naruszenia dla stron postepowania” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNc 53/21).

Oceniajgc, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci wyktadni
prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

Z kwestionowanego przez skarzgcego art. 109 u.k.w.h. wynika, ze wierzyciel,
ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym

w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskacé
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hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa) (ust. 1),
a takze, ze jezeli nieruchomosc¢ jest wiasnoscig Skarbu Panstwa, hipoteka
przymusowa moze by¢ ustanowiona w wypadkach przewidzianych w przepisach
ustawowych (ust. 2).

Tak uksztattowana regulacja chroni wierzyciela hipotecznego, ktory ma prawo
ztozy¢ wniosek o wpis hipoteki na nieruchomosci dtuznika, jesli czyni to w chwili, gdy
dtuznik jest jej witascicielem. Z punktu widzenia brzmienia tego przepisu,
ale tezzuwagi na tres¢ art. 67 u.k.w.h, gloszgcego, ze do powstania hipoteki
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej, nie ma znaczenia, co z dang
nieruchomoscig dzieje sie pozniej, np. — tak jak ma to miejsce w stanie faktycznym
niniejszej sprawy — staje sie ona na mocy prawomocnego przysadzenia witasnoscig
innej osoby.

Stanowisko takie prezentuje w swoim wczesniejszym orzecznictwie
Sad Najwyzszy. Wskazuje on mianowicie, ze przeniesienie prawa wiasnosci
nieruchomosci i dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu na rzecz nabywcy nie stanowi
przeszkody do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie ztozonego wczesnigj
wniosku o jej wpis (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 17/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2009 r., I| CSK 532/08),
podkre$lajgc zarazem w innym rozstrzygnieciu, ze wniosek o wpis hipoteki
przymusowej nie moze by¢ uwzgledniony, gdy dtuznik przed ztozeniem wniosku
o wpis hipoteki utracit juz prawo wiasnosci nieruchomosci (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 30 maja 1994 r., Il CZP 72/94).

Majac na uwadze powyzsze w kontekscie realiow niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zardwno z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jak i z obszernych wywoddéw skarzgcego wynika, ze postanowienie o przysgdzeniu
wiasnosci uprawomocnito sie 28 grudnia 2016 r., pozwany wniosek o wpis hipoteki
przymusowej ztozyt 27 grudnia 2016 r., hipoteka zas wpisana zostata 25 stycznia
2017 r. Oznacza to, ze w dacie ztozenia wniosku o wpis hipoteki przez pozwanego
nieruchomo$¢ stanowita wtasnos¢ diuznika pozwanego. Tym samym nie mozna
uznadé, ze doszto do razgcego naruszenia prawa.

Do oceny Sadu Najwyzszego pozostaje jeszcze ostatnia kwestia,

tj. ziszczenie sie przestanki funkcjonalnej. Przeprowadzajgc analize w tym zakresie,
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czyli badajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen
z zasadg wynikajagcg z art. 2 Konstytucji RP, nalezy dokona¢ wazenia
konstytucyjnych wartosci. Za takim dziatam przemawia charakter zasady ujetej
w art. 2 Konstytucji, ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle w dychotomicznych
kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, co przez ocene stopnia
jej urzeczywistnienia w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami.

Biorgc po uwage specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osgdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady,
art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdéw powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W sprawie podlegajgcej rozpoznaniu wazeniem objeta jest z jednej strony
zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, z drugiej za$ zasada
zaufania obywatela do panstwa. Sad Najwyzszy musi wiec dokona¢ wyboru,
ktéra z nich w obliczu ustalonych okolicznosci zastuguje na potraktowanie w sposob
priorytetowy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie doszto do wydania
wyroku naruszajgcego zasade zaufania obywatela do panstwa oraz zwigzanej
Z nig zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki. Wyrok ow bowiem stwierdzit,
ze powodka nabywajgc nieruchomos$¢ na licytacji (komorniczej), gdzie jest ono
traktowane jako nabycie pierwotne i dopetniajgc wszystkich formalnosci,
tgcznie z wniesieniem ceny zakupu, nie moze dziatac w zaufaniu do prawa,
gdyz art. 1003 § 2 k.p.c. nie chroni jej przed sytuacjg ustanowienia hipoteki
przymusowej, o ktérg wniosek zostat zlozony przed uprawomocnieniem
sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci, mimo, ze wpis hipoteki pojawia
sie juz po jego uprawomochnieniu, czym naruszyt zasade wiasnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z powyzszych wzgledéw zaktualizowaty

sie przestfanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie
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narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP),
a eliminacja wadliwego wyroku z 18 listopada 2021 r. konieczna jest dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, co przesadzito o uznaniu skargi za zasadna.

Wedtug art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad, uznajgc, ze naruszono prawo
powodki do witasnosci i jego ochrony, rozpozna sprawe positkujgc
sie postanowieniami Konstytucji statuujgcymi zasade prawa wtasnosci i wynikajgcej
z niej ochrony, relewantnymi przepisami prawa materialnego i procesowego
oraz zaleceniami Sgdu Najwyzszego wyrazonymi powyze;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN orzeka,
jak w sentencji wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Sad Najwyzszy znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

whniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

[D.Z]

[r.g.]



