Sygn. akt [l NSNc¢ 25/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa M. S.A. w G.

przeciwko S. C. i B. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generanego od nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Gdyni z 18 listopada 2016 r.,
sygn. | Nc 1569/16:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 89 § 1 i 2 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN



lub ustawa o Sadzie Najwyzszym), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, prawa do wtasnosci, ochrony konsumenta oraz odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, okreslonych art. 64 ust. 1, art. 76 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng zaskarzyt w catosci
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sgd Rejonowy w Gdyni,
w dniu 18 listopada 2016 r., sygn. akt | Nc 1569/16.

P. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w art. 76 Konstytucji, tj. zasady ochrony
konsumentow, jako strony stabszej w stosunkach prawnych z przedsiebiorcg, przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, poprzez orzeczenie nakazem zapfaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajacej z zawartej przez S.
C. z M. Spotka Akcyjng w G. umowy pozyczki, ktorej poreczycielem byta B. C.,
bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérego
wynikato zobowigzanie.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Prokurator Generalny
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gdyni | Wydziat Cywilny
Zz pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Prokurator =~ Generalny  przedstawiajgc  stan  faktyczny  wyjasnit,
ze zaskarzonym prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla Sad Rejonowy nakazat, by pozwani S. C. i B. C. zapfacili solidarnie na
rzecz M. S.A. w G. kwote 11 820,76 zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty
procesu. Wobec nieuzupetnienia przez pozwanych brakéw formalnych zarzutéw w
terminie nakaz zaptaty uprawomocnit sie. Z dotgczonej do pozwu umowy wynikato,
ze tgczna kwota zobowigzania do sptaty wynosita 14 999,88 zt i obejmowata: 6 000
zt kwoty wypftaconej, 250 zt optaty przygotowawczej oraz 8 080,44 zt optaty
administracyjnej (okoto 135 % warto$ci srodkéw faktycznie wyptaconych).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wnidst o odrzucenie skargi

nadzwyczajnej, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz strony



powodowej zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

l.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy
art. 89-95 u.SN. Jej wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
uzasadniano przywotujgc stanowisko petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz uzasadnienie wyroku petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 Iutego 2003 r., P 11/02, w ktérych wskazywano
na ograniczony zakres, w jakim obywatele mogg korzysta¢ ze skargi konstytucyjne;j
celem ochrony ich praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP.
Podkreslono tam, ze skarga konstytucyjna zostata uksztattowana wagsko i jest
nakierowana wylgcznie na usuniecie z porzadku prawnego przepisu
naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie wadliwosci wynikajgce;j
z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter
ewidentny i byloby dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwoéci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sadow”, ze wzgledu
na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia,
ktérym daleko do oczekiwanych standardow” (Uzasadnienie projektu ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIl kadencji nr 2003),
mimo ze zapadly w oparciu o przepisy ustawowe, ktérym nie sposéb
zarzuci¢ niekonstytucyjnosc.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato zatem na celu zaradzenie istniejgcemu do tej pory deficytowi
Srodkdw zaskarzenia pozwalajgcych eliminowa¢ z obrotu prawnego ostateczne

rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie mogg byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych



nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, jednak naruszajg, na rozne sposoby,
konstytucyjne zasady oraz prawa i wolnosci.

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game $Srodkéw
zaskarzenia, sama w sobie jest instrumentem o waskim kregu podmiotow
legitymowanych czynnie i precyzyjnie uregulowanych podstawach
materialnoprawnych. Moze by¢ ona wniesiona wylgcznie przez podmioty
szczegolnie do tego legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora
Generalnego, a takze w zakresie swojej witasciwosci, Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika
Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu
do orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja
do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wylgcznie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej,
ktora moze zostaC wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to konieczne
dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i to tylko
w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej jednej
z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. W pierwszej kolejnosci,
jest to naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji. W dalszej kolejnosci jest to razgce, a zatem nie kazde, lecz jedynie
szczegblnie powazne, naruszenie prawa przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie. Wreszcie trzecig szczegdtowg podstawg skargi
jest oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze potgczenie ogodlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem

,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia



przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r.
| NSNc 48/19). Zaistnienie jednej z podstaw szczegdtowych jest zatem koniecznym,
jednak niewystarczajgcym warunkiem uznania skargi nadzwyczajnej za zasadng
(zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19). Nie mozna tym samym
traktowaC trzech przestanek szczegotowych jedynie jako egzemplifikacji
lub alternatywnego, doprecyzowujgcego zredagowania podstawy funkcjonalne;.

2. Sformutowanie mowigce o koniecznosci zapewnienia poszanowania
zasady z art. 2 Konstytucji RP ,0 ile” wystgpi ktoras z przestanek szczegdtowych
wskazuje rowniez na kolejnos¢, w jakiej nastepuje weryfikacja podstaw
skargi nadzwyczajnej. Kontrola koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego nastepuje ,o0 ile” zachodzg szczegoétowe
podstawy skargi nadzwyczajnej. Jesli kontrola podstaw skargi da w tym wymiarze
efekt negatywny, wowczas nie ma potrzeby badania koniecznosci zapewnienia
poszanowania art. 2 Konstytucji RP. Dlatego, oceniajgc zasadno$¢ wniesienia
skargi nadzwyczajnej nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ zaistnienie ktorejs
z przestanek szczegétowych, a nastepnie dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza
w danym przypadku, ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub
wojskowego jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
W Swietle tej ogolnej przestanki funkcjonalnej nalezy tez stwierdzi¢, ze zaréwno
ocena ,razgcego” naruszenia prawa, lub ,oczywistosci” podnoszonej sprzecznosci
ustalen sgdu z trescig materiatu dowodowego, bedzie miata znaczenie przy ocenie
tego, czy zaistniata réwniez przestanka funkcjonalna.

Przestanka funkcjonalna skargi nadzwyczajnej, wyrazajgca  sie
w koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP wigze sie zarbwno w wymiarze literalnym, jak i tresciowo z klauzulg
koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie, ktdrg ustrojodawca - nawigzujgc
do sformutowania ogoélnej klauzuli limitacyjnej uzywanej w artykutach 8-11
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284,
dalej: EKPCz) - postuzyt sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jest sensownie



wskazywac na istotng roznice miedzy zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i warunkami koniecznymi
dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Wrecz przeciwnie, mozna
w tym wypadku moéwi¢ o istotnej zbieznosci znaczeniowej obydwu tych
sformutowan. Jednocze$nie, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 9 czerwca 1998 r. (K 28/97 OTK ZU, nr 4/1998, poz. 50), podobnie jak wczes$niej
uczynit to Trybunat Konstytucyjny Stowenii w wyroku z 27 listopada 1997 r.
(U-1-25/95), sformutowanie konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP lub art. 37
ust. 2 Konstytucji Stowenii) méwigce o akceptowalnos$ci jedynie takich ograniczen
praw podstawowych, ktore sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie,
przywotuje w rzeczywistosci wymog stosowania przez panstwo zasady
proporcjonalnosci przy dokonywaniu ingerencji w sfere autonomii podmiotéw
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. szerzej A. Stepkowski, Zasada
proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola wtadzy
dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 354-357).

Zasada proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN ujmowana jest
z jednej strony jako dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) nakazujgce eliminowacé
istotne wady prawomocnych orzeczen sgadu powszechnego lub wojskowego
stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony jako istotng,
konstytucyjng warto§¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem
jest powaga rzeczy osadzonej (resiudicata) stuzgca ochronie stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem koniecznosc¢
zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktdory musi zosta¢ rozstrzygniety
poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci. Zwazywszy przy tym na
precyzyjne wskazanie przestanek szczegdétowych, przy badaniu proporcjonalnosci
skargi nadzwyczajnej kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony

powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej



zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej. O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosc
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Co wiecej, jest to wazenie
wartosci, ktére zawierajg sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP, ujawniajgcej w ten
sposob jej szczegodlny charakter, ktéremu w doktrynie daje sie wyraz poprzez
kwalifikowanie jej jako ,meta-zasady” lub ,zasady zasad” (Zob. E. Morawska,
Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 153-194).

Za oceng przestanki funkcjonalnej w oparciu o mechanizm wywazania
przemawia nie tylko jej charakter jako normy-zasady, czyli normy, ktorej
zachowanie jest oceniane nie tyle w kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez rozny stopien jej realizacji, w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Jak wskazuje sie w doktrynie, zasady sg normami, ktére wymagajg
realizacji w mozliwie najszerszym zakresie, jaki jest mozliwy w danych warunkach
prawnych i faktycznych (R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, tum J. Rivers,
Oxford 2002, s. 47-48). Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium
u.SN nie mowi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy,
ale o koniecznosci zapewnienia zgodno$ci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle
kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem,
ktéry powinien zostaC urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi
(zapewnienie zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP). Rowniez w doktrynie podkresla sie,
ze z samej natury normy bedgcej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (R. Alexy, A Theory of Constitutional
Rights..., s. 66-67). Z tych tez wzgledéw, specyfika przestanki funkcjonalnej
skargi nadzwyczajnej musi byC¢ uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu
art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu
podstawami skargi. O ile bowiem zapewnienie zgodno$ci z art. 2 Konstytucji
wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad

konkretyzujgcych te norme ustrojowg, o tyle sgad nie moze abstrahowac



od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli te
aspekty zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktére skarzgcy przywotat, nie zostaty wyeksplikowane
przezen z nalezytg doktadnoscia.

Ochrona powagi rzeczy osgdzonej jest gteboko zakorzeniona w aksjologii
panstwa prawnego, ktéra pojmowana integralnie, ma w tym wypadku przemawiac
za uchyleniem tej ochrony. Paradoks ten bytby szczegdlnie trudny do rozwigzania,
gdyby chodzito o pogodzenie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej z sama
zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Jednak w przypadku zasady
ustrojowej z art. 2 Konstytucji RP, szczegodlng role przy ocenie zaistnienia
przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN bedzie odgrywalta zasada
sprawiedliwosci spotecznej. O ile bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
oceniana integralnie, sama zasada panstwa prawnego przemawia¢ bedzie juz
za uchyleniem ochrony powagi rzeczy osadzonej, o tyle wzglad na koniecznosc¢
urzeczywistniania w demokratycznym panstwie prawnym sprawiedliwosci
spotecznej, w wielu wypadkach moze przemawia¢ za uwzglednieniem skargi
nadzwyczajnej, nawet wéwczas, gdy w Swietle samej zasady panstwa prawnego,
zaistnienie przestanki funkcjonalnej nie bytoby wystarczajgco oczywiste.

3. Jak juz to wzmiankowano, sprawowanie kontroli nadzwyczajnej wzgledem
prawomocnych orzeczen sgdowych wigze sie z obnizeniem poziomu pewnosci
prawa poprzez dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od gwarancji przystugujgcych
powadze rzeczy osgdzonej. Okoliczno$¢ ta nakazuje zadaé pytanie nie tylko
0 konstytucyjne umocowanie kontroli nadzwyczajnej, ale rowniez o to, jak nalezy jg
oceni¢ w $wietle EKPCz.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) kilkakrotnie rozwazat
zgodnos¢ nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia z Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka poczgwszy od wyroku Wielkiej 1zby w sprawie Brumdarescu przeciwko
Rumunii (sprawa nr 28342/95, ECHR 1999 - VII, § 62). Zagadnienie byto
nastepnie rozpatrywane w sprawach przeciwko Rosji (Ryabykh, no. 52854/99
(2003); Nikitin, no. 50178/99 (2004); Pravednaya, no. 69529/01 (2004); Vanyan,
no. 53203/99 (2005); Bratyakin (dec.), nr 72776/01 (2006); Fadin, no. 58079/00
(2006), Ukrainie (Savinskiy, nr 6965/02 (2006)) i w trzech skargach przeciwko



Stowacji z 2015 r. (COMPAR S.R.O. nr 25132/13; DRAFT OVA A.S. nr 72493/10;
PSMA, SPOL. S.R.O. nr 42533/11). Trybunat dokonujgc swoich rozstrzygniec¢ brat
pod uwage Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy R(94)12 oraz ustalenia
z Raportu Komisji Weneckiej poswieconego niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
(CDL-AD(2010)004) i Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich
(2008 CCPE 3). Orzecznictwo ETPCz w tym zakresie zostato podsumowane
w sprawie Giuran przeciwko Rumunii (wyrok z 21 czerwca 2011, skarga
nr 24360/04; §§ 28-32, ECHR 2011 (extracts)).

Jak podkreslono w sprawie Brumdérescu, zasada pewnosci prawa dotyczgca
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby prawomocne orzeczenia
sgdowe nie mogty by¢ kwestionowane (§ 62). Jest ona wywodzona z wyrazonej
w Preambule do Konwencji zasady rzgdéw prawa, powigzanej funkcjonalnie przez
ETPCz z gwarancjami rzetelnego procesu wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 EKPCz.
(Compar S.R.O. § 63; Draft-ova A.S., § 77; Psma S.R.O. § 69. Zob. takze
L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdbel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych WolnoSci. T 1: Komentarz do art. 1-18, C.H. Beck: Warszawa 2010,
s. 350, Nb 193). W zwigzku z tym, nadzwyczajne Srodki zaskarzenia muszg byc¢
uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg
funkcje wymiaru sprawiedliwos¢ (miscarriage of justice) (Ryabykh, § 52).
Jak wskazano w sprawie Giuran, wadami tymi mogg byC ,oczywiste btedy
w stosowaniu prawa materialnego lub inne wazne przyczyny. Uzasadnienie
dla kontroli nadzwyczajnej moze stanowi¢ podstawowa wada poprzedniego
postepowania polegajgca na btedach sgdowych lub powaznych naruszeniach
procedury sgdowej, a takze naduzyciach wtadzy” (Giuran § 32).

Nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Nie wolno kwestionowa¢ prawomocnego wyroku
jedynie w oparciu o ogolnikowe zarzuty ,niekompletnosci lub jednostronnosci’
lub popetnienie jakichs mniej istotnych btedéw. Uzasadniony zarzut musi wykraczac
poza ,prawny puryzm” (Sutyazhnik, § 38) domagajacy sie od kazdego wyroku

doktrynerskiej nieskazitelnosci.
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Dopuszczalny na gruncie EKPCz sSrodek kontroli musi wobec tego
sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnos$ci prawa,
w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), od ktérych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Pod uwage wzig¢ nalezy
takze bezposrednie i posrednie konsekwencje takiej zmiany. Wazna jest takze
inicjatywa osoby prywatnej przy wszczeciu tak nadzwyczajnej procedury,
a w kazdym razie, nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie powinien by¢ w wytgcznej
gestii prokuratury tak, aby nie mozna go byto uzywac jako instrumentu stuzgcego
realizacji celow politycznych. Dlatego tez wazne jest to, aby istniaty gwarancje
przed naduzyciami takiego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w tym réwniez
rozsgdny termin, w ktérym wniesienie takiego nadzwyczajnego Srodka
jest dopuszczalne (Brumarescu, § 62).

W Swietle standardow ochrony zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy
osadzonej nalezy uznac€, ze skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej. Jej przestanka funkcjonalna,
nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji jurysdykcyjnej w prawomoche
orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to
konieczne w  $wietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej (0 czym jeszcze bedzie
szerzej mowa), czyni ze skargi nadzwyczajnej s$rodek stuzgcy kontroli
konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych.

Dodatkowo, konstytucyjny charakter kontroli nadzwyczajnej podkreslany
jest przez fakt, ze pierwszg szczegdtowg podstawg skargi nadzwyczajnej
jest naruszenie konstytucyjnych praw i zasad. Jest to szczegodlnie wyraznie
widoczne w sposobie uksztattowania legitymacji czynnej do wystepowania
ze skargg konstytucyjng, ktora przystuguje nie tylko Prokuratorowi Generalnemu,
ale tez szerokiemu kregowi podmiotow ukierunkowanych na ochrone praw
podstawowych, na czele z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (art. 89 § 2 u.SN).

Jednocze$nie druga szczegdlowa podstawa w postaci razgcego
naruszenia prawa, czy to przez jego btedng wyktadnie czy tez btedne stosowanie
(art. 89 § 1 pkt 2) czyni zados¢ wskazanemu w orzecznictwie ETPCz wymogowi,

by podstawy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia miaty charakter materialny
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i przynaglajgcy do interwencji jurysdykcyjnej (substantial and compelling character)
ukierunkowany na dokonanie korekty btedow, ktorym z powodzeniem mozna
przypisa¢ znaczenie podstawowe (correcting fundamental defects). Podobnie
sprawa ma sie z podstawg skargi, wskazujgcg na oczywistg sprzecznosc¢
zgromadzonego materiatu dowodowego z ustaleniami sgdu (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).
Sytuacje takg z catg pewnoscig mozna opisa¢ jako substantial and compelling,
oraz jako btgd o podstawowym znaczeniu (fundamental defect). Dodatkowo,
przewidziane przez art. 89 § 3 u.SN granice czasowe dla zlozenia tego srodka
zaskarzenia oraz przewidziana w § 4 tego artykutu mozliwo$¢ zmiany orzeczenia
bez naruszania uksztattowanych nim i utrwalonych juz stosunkdéw spotecznych,
pokazuje, ze prawo przewiduje wystarczajgce gwarancje pozwalajgce
na precyzyjne postugiwanie sie skargg nadzwyczajng w sposob niekolidujgcy
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, lecz przeciwnie, pozwalajgcy dac
jej petniejszy wyraz w zyciu spotecznym.

4. Podsumowujgc te wstepne uwagi nalezy wskazaé, ze na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1
uSN w zw. z art. 398* § 1 kp.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania
i uzasadnienia nie tylko ktorej$ sposrod szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN), ale réwniez, wykazanie, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia,
z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie przez Skarzacego,
iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub, ze w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze wystarczajgce. Dla prawidtowego
zainicjowania kontroli nadzwyczajnej, poza wskazaniem i uzasadnieniem
szczegotowych podstaw skargi nadzwyczajnej konieczne jest wykazanie,
ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, czyli jest proporcjonalne
w kontekscie odstgpienia od bezwzglednej ochrony powagi rzeczy osgdzonej

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).
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5. Przechodzac juz do konkretnej oceny podstaw rozpatrywanej skargi
nadzwyczajnej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z art. 115 § 1 u.SN
wynika, iz skarga nadzwyczajna od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r., moze by¢ wniesiona w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (co miato miejsce 3 kwietnia 2018 r.). W sSwietle art. 89 § 1
i 2wzw.zart. 115§ 1i 1a u.SN legitymacja P. do wniesienia skargi nadzwyczajnej,
podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie, nie budzg watpliwosci.

6. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs
z podstaw szczegotowych oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga,
aby weryfikacja jej podstaw nastepowata w odwrotnej kolejnosci, niz wskazywataby
na to redakcja art. 89 § 1 u.SN. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny
podstaw szczegotowych i dopiero w drugiej kolejnosci dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania ktorej$ ze szczegdétowych podstaw skargi za uzasadnionag,
prowadzg one dodatkowo do ziszczenia sie réwniez przestanki funkcjonalne;.
Za kolejnoscig tg przemawia réwniez fakt, Zze niestwierdzenie naruszenia
przez orzeczenie zadnej z podstaw szczegotowych skargi nadzwyczajnej nie daje
tez podstaw do badania koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu
zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Il

7. P. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, prawa wtasnosci, ochrony konsumenta oraz odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej okreslonych w art. 64, art. 76, art. 45 Konstytucji.
W szczegdlnosci Skarzagcy zaakcentowat naruszenie ochrony konsumenta, jako
strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Do naruszen tych miato dojs¢ przez
wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla wystawionego in blanco jako
zabezpieczenie wierzytelno$ci, wynikajgcej z umowy pozyczki, przy czym sad nie
zbadat uprzednio, potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy

pozyczki.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko Skarzgcy wskazat, ze sad orzekajgcy
W niniejszej sprawie zobowigzany byt do respektowania zasad konstytucyjnych oraz
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz mozliwego
do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji, prawa oczekiwania do wywigzania sie
przez witadze publiczne z obowigzku podejmowania dziatan chronigcych
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

8. W przypadku zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP. Skarzacy szeroko
uzasadnit na czym w jego opinii polega naruszenie art. 76 Konstytucji w przypadku
dochodzenia roszczenia z weksla in blanco przez przedsiebiorce, ktory uzyskat go
jako zabezpieczenie umowy pozyczki.

Przepis ten ma okreslong tres¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio
stosowany, a wynikajgcy z niego obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktérej wiasciwos¢ obejmuje
kwestie dotyczgce konsumentow, w tym rowniez na sgdach.

9. Artykut 76 Konstytucji RP stanowi, ze wtadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przepis
ten wyraza jedng z zasad polityki panstwa stanowigcych dla niego zrédto
okreslonych obowigzkdéw. Konkretnie, przepis ten ,naktada na wiadze publiczne
obowigzek ochrony konsumentéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”
(zob. wyroki TK: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca 2011 r., P 1/10;
z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99;
z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny o nadaniu konstytucyjnej rangi
ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy zasadniczej przesadzito uznanie,
ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zrownania pozycji kontrahentow” (wyrok TK z 11 lipca 2011 r. P 1/10, OTK-A 2011,
nr 6, poz. 53 pkt. Ill. 2.4.; zob. takze wyrok TK z 13 wrzes$nia 2011 r., K 8/09).
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Jednoczesnie jednak celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw,
co tworzenie rozwigzan prawnych, ktoére pozwalajg urzeczywistni¢c zasade
réwnorzednoséci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki TK:
z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo
dotyczace art. 76 Konstytucji RP).

Chociaz wiec art. 76 Konstytucji RP nie kreuje bezposrednio praw
podmiotowych po stronie konsumentéw (zob. wyroki TK: z 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98; z 26 wrzesnia 2000 r., P 11/99; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09. Zob. takze literature: L. Garlicki, M. Derlatka, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom II, e-Lex; E. Letowska,
Wptyw Konstytucji na prawo cywilne, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 131; Tejze, recenzja Kksigzki
P. Miktaszewicza, PiP 2009, nr 5, s. 125) to przeciez posiada niepodwazalng
doniostos¢ normatywng, wyrazajgcg sie chociazby w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego uznajgcych okreslone rozwigzania ustawowe za niekonstytucyjne
ze wzgledu na niezgodnos¢ z samym juz tylko art. 76 Konstytucji RP
(zob. np. wyroki TK: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04) lub innym przepisem ustawy zasadniczej
w zwigzku z tym artykutem (zob. np. wyroki TK: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07;
z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03) albo tez utrzymujac
w mocy przepisy ustawowe ze wzgledu na brak ich niezgodnosci z art. 76
Konstytucji RP (zob. np. wyroki TK: z 13 wrze$nia 2011 r., K 8/09; z 26 wrzesnia
2000 r., P 11/99; z 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99).

Niezaleznie wiec od tego, ze Trybunat Konstytucyjny uznat (wyrok TK
z 13 wrzesnia 2011 r.,, K 8/09), ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
,nie moze [...] stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej”, to stanowiska
tego z calg pewnoscig nie mozna per analogiam rozcigga¢ na skarge
nadzwyczajng. O ile bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji
konstytucyjnych z art. 76 Konstytucji oraz odestanie do regulacji ustawowych
uzasadnia stanowisko Trybunatu w odniesieniu do skonkretyzowanej kontroli

konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych unormowan ustawy w ramach skargi
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konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, by traktowacC ten przepis
Konstytucji jako petnoprawng podstawe prowadzenia konkretnej kontroli
konstytucyjnosci konkretnych aktow stosowania prawa, jaka dokonuje sie w ramach
kontroli nadzwyczajnej w Sgdzie Najwyzszym. Wynika to juz z samego brzmienia
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie wskazuje ws$rdod podstaw skargi
nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale réwniez
zasad konstytucyjnych. Nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji wyraza
zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym rowniez sady
powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03:
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09).

Poza bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona
konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE, wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47). Stosownie do art. 12 TFUE wymogi
ochrony konsumentow muszg byC¢ uwzgledniane przy okreslaniu i realizacji
wszystkich innych polityk i dziatan Unii, bowiem polityka ochrony konsumentow
ma na celu poprawe jakosci zycia wszystkich obywateli Unii. Dlatego tez
odniesienie do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw jest rowniez zawarte
w artykule 38 Karty Praw Podstawowych UE. Jesli dodatkowo wzigc
pod uwage fakt, Zze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromne;j
mierze efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan
unijnych, wéwczas oczywiste staje sie, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji
nie moze abstrahowac od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04). Dlatego Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11 lipca 2011 r. P 1/10, (OTK-A 2011, nr 6, poz. 53) podkreslat, ze ,Instrumenty
ochrony konsumentow wynikajace z Konstytucji rozwijane sg w polskim prawie
rowniez pod wptywem rozwigzan prawnych Unii Europejskiej. Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w czesci trzeciej normujgcej polityki i dziatania
wewnetrzne Unii obejmuje réwniez ochrone konsumenta. Zgodnie z art. 169 TFUE

Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow
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gospodarczych konsumentdow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji,
edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw”. Trybunat
Konstytucyjny zasadnie dokonuje wiec wyktadni art. 76 Konstytucji
z uwzglednieniem przepisow prawa UE i to nie tylko przepisow traktatowych,
lecz takze aktéw prawa pochodnego UE (zob. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03; oraz wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04 pkt. I).

Zgodnie z zasadami znajdujgcymi obecnie wyraz w art. 169 ust. 2 lit. a)
w zw. z art. 114 TFUE przyjety zostat jeden z istotnych instrumentéw ochrony
konsumentow, jakim jest Dyrektywa z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa 93/13).
Jej celem jest zblizenie przepiséw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie
do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady
i organy administracyjne panstw cztionkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozyciji
stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnosci
z tym przepisem zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci to, ze umowa taka jak zawarta
pomiedzy powodkag i pozwanym, jest umowg o pozyczke konsumenckg, w ktorej
wierzytelno$¢ powodki zostata zabezpieczona wekslem in blanco. Jako taka
objeta jest ona zakresem zaréwno dyrektywy 93/13 jak i dyrektywy 2008/48.
Wobec harmonizacji przepisbw w tym zakresie na szczeblu unijnym, wykfadnia
zakresu ochrony konsumentéw gwarantowanej art. 76 Konstytucji w odniesieniu
do uméw konsumenckich powinna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu wtasnie
tych przepiséw.

Zasadnie zatem Prokurator Generalny przywotat Dyrektywe 93/13,
argumentujgc, ze w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument, wynikajgca
z Konstytucji regulacja dotyczgca obowigzku zapewnienia jego skutecznej ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wymaga, by sady zostaty

wyposazone w skuteczne instrumenty pozwalajgce na badanie nie tylko tego,
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czy wierzytelno§¢ wobec konsumenta istnieje i prawidiowosci stosunku
podstawowego, z ktorego wynika, ale rowniez do ustalenia, czy wytaczajgc
powodztwo nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego przez instytucje
kredytowg w stosunku z nieprofesjonalista.

Skarzacy przywotat uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il CZP 42/17, w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, ze postepowania z udziatem
konsumentow, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg ,walor
spraw o0 charakterze wspolnotowym” co obliguje sady krajowe do uwzglednienia
Dyrektywy 93/13 oraz jej wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
w sposOb zapewniajgcy skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentowi przez
prawo wspolnotowe.

Nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, sad krajowy jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy
takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit
Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42; podobnie wyroki: z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Jak zauwazyt TSUE, wsréd odpowiednich i efektywnych srodkow
gwarantujgcych konsumentom prawo do skutecznego srodka prawnego musi
znalez¢ sie mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa Ilub wniesienia zarzutow
w racjonalnych warunkach proceduralnych, w ten sposéb, by korzystanie
z przyznanych konsumentom praw nie bylo obwarowane warunkami,
w szczegolnosci terminem lub kosztami, ktére ograniczatyby korzystanie z praw
gwarantowanych w dyrektywie 93/13 (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r.
Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 63; podobnie wyrok z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 46

I przytoczone tam orzecznictwo). Prima facie, same przepisy kodeksu
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postepowania cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe nie dajg sadowi
podstaw do tego, by rozpatrujgc wniosek o wydanie nakazu zaptaty na podstawie
weksla, bra¢ pod uwage inne okolicznosci nizli samg tylko tres¢ stosunku
wekslowego (tres¢ weksla). Skoro wiec w perspektywie samych tylko przepiséw
k.p.c. sad nie ma podstaw do wnikania z urzedu w tres¢ stosunku podstawowego
rozpatrujgc wniosek o wydanie nakazu zaptaty, to nie moze tez badac
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy o pozyczke konsumencka.
Mozliwoé¢ ta zaistnieje dopiero wéwczas, gdy konsument wniesie zarzuty wobec
nakazu zapfaty.

Tymczasem TSUE wskazat, ZzZe co prawda polskie przepisy regulujgce
postepowanie nakazowe dajg pozwanemu prawo podwazenia nakazu zaptaty
poprzez wniesienie zarzutéw (art. 4802, art. 493 k.p.c.), jednak wykonanie tego
uprawnienia jest uzaleznione od spetnienia wyjgtkowo restrykcyjnych w opinii TSUE
przestanek, za jakie uznano krétki termin dwutygodniowy (art. 480% § 1 k.p.c.),
wymogi odnosnie pisma zawierajgcego zarzuty pozwanego konsumenta (art. 480°
§ 2 k.p.c.) oraz wysokie koszty optaty sgdowej, trzykrotnie wyzsze niz ponoszone
przez powoda — przedsigbiorce (art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 755
ze zm.). Zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 64-68).

Zdaniem TSUE istnieje tym samym ryzyko, ze pozwani konsumenci nie
wniosg wymaganych zarzutow — czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu
bardzo krotki termin, czy to dlatego, ze mogg by¢ zniecheceni do podejmowania
obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sgdowe w stosunku
do kwoty kwestionowanego dtugu, czy tez dlatego, ze nie znajg lub nie rozumiejg
zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na ograniczong tre$¢ pozwu
0 wydanie nakazu zaptaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem
niepetny charakter informac;ji, ktérymi dysponujg (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia
2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69; podobnie wyrok
z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r.,
Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 37).
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Z tych tez wzgledow mozemy mowi¢ dodatkowo o naruszeniu w pewnym zakresie
prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP.

W wyroku C - 176/17 TSUE wprost stwierdzit, ze art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz ,sprzeciwia sie on przepisom krajowym
takim jak polskie uregulowania postepowania nakazowego z weksla, ktore
dopuszczajgc wydanie nakazu zapfaty opartego wytgcznie na wekslu wlasnym
nie pozwalajg sgdowi zbadaé potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy, ktorej weksel wystawiony in blanco jest zabezpieczeniem, jezeli sposéb
wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala
na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie”
(zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 71).

Rozstrzygniecie TSUE z aprobatg uznano w doktrynie za dajgce wyraz
istocie oraz celom i wartosciom europejskiego prawa konsumenckiego, w ktorym
nie chodzi o uprzywilejowanie konsumenta, ale o zapewnienie jednakowej pozycji
na rynku obu stron transakcji: przedsiebiorcy i konsumenta (zob. M. Jagielska,
K. Markiewicz, Kontrola nieuczciwych postanowienn umownych a spory
konsumenckie rozstrzygane w postepowaniach charakterystycznych. Glosa
do wyroku TSUE z dnia 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17 oraz do postanowienia
TSUE z dnia 28 listopada 2018 r., C-632/17, EPS 2020, nr 8, s. 39-46).

Na marginesie warto wskazaC na pewng analogie z rozstrzygnieciem
zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 42/17,
w ktérej powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia efektywnosci prawu
wspolnotowemu w zakresie ochrony konsumentdéw uznano, ze sad zobowigzany
jest z urzedu dokona¢ oceny skutecznosci powotania sie przez przedsiebiorce
na podstawe wiasciwosci miejscowej przewidzianej w art. 371 § 1 k.p.c., w sytuacji
gdy deklaracja wekslowa, ktorej tres¢ nie byta negocjowana indywidualnie,
pozostawiata powodowi petng swobode w zakresie uzupetnienia weksla
wskazaniem miejsca jego ptatnosci. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, w Swietle
postanowien Dyrektywy 93/13 oraz wskazan dotyczgcych ich wyktadni
wypracowanych w orzecznictwie TSUE, nie sposéb przyjac, ze uznanie przez sgd

klauzuli prorogacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne moze nastgpic
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jedynie na zarzut pozwanego konsumenta. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych
klauzul umownych wynika z samego prawa. Sad krajowy ma zatem obowigzek
w kazdej konkretnej sprawie z udziatem konsumenta dokonac z urzedu oceny tych
klauzul w zakresie, w jakim rzutujg one na jego wiasciwosc.

Rozumowanie przyjete w przywotanej uchwale Sgadu Najwyzszego moze
znalez¢ zastosowanie takze do sytuacji objetej zaskarzonym nakazem zaptaty.
Jak zaznacza sie w literaturze, orzeczenia te zmienity regulacje prawng o tyle,
ze nakazaty sgdom, wbrew art. 202 k.p.c., bada¢ z urzedu wiasciwos¢ miejscowg
przy uwzglednieniu, ze wybor sgdu na zasadzie wtasciwosci przemienne;j i implicite
witadciwosci umownej mogt okazaC sie nieskuteczny w przypadku braku
indywidulnych uzgodnien oraz pokrzywdzeniu konsumenta.

Dokonana przez TSUE w sprawie C-176/17 interpretacja przepisow
Dyrektywy 93/13 jest w petni zbiezna ze znacznie wczesniejszym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, zajetym na gruncie art. 76 Konstytucji w wyroku
z 11 lipca 2011 r., P 1/10. Podkreslono tam, ze ,konsument ma stabszg pozycje
procesowa, poniewaz toczy spér z podmiotem profesjonalnym”. Dodatkowo jednak,
jego stabsza, a przez to wymagajgca szczegolnej ochrony prawnej, pozycja
ujawnia sie na gruncie procesowym w sytuacji, gdy konsument ma ograniczone
»,mozliwosci przeprowadzenia dowodow na okolicznos¢ np. wygasniecia lub
nieistnienia zobowigzania, a takze jego innej wysokosci” co ma miejsce zwiaszcza
wowczas, gdy ,Powdd wystepujgcy z roszczeniem wobec konsumenta nie musi
na zasadach ogolnych udowodni¢ przyczyny powstania dochodzonej wierzytelnosci
ani jej wysokosci”. W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny miat na mysli
mozliwos¢ dochodzenia naleznosci przez przedsiebiorce wytgcznie na podstawie
wyciggu z witasnych ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jednak
te same racje konstytucyjne determinujg ocene rozwigzan prawnych,
ktore pozwalajg przedsiebiorcy dochodzi¢ swoich roszczen jedynie w oparciu
0 weksel wtasny wystawiany przez konsumenta jako weksel in blanco a nastepnie
uzupetniany przez przedsiebiorce, jako wystarczajgcy dowdd istnienia i wysokosci
roszczenia. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10, sytuacja taka prowadzi do ,ostabienia pozycji procesowej konsumenta

i w konsekwencji moze skutkowac brakiem mozliwosci obrony”.
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Biorgc zatem pod uwage wyktadnie art. 76 Konstytucji dokonywang przez TK
w zwigzku z wyktadnig Dyrektywy 93/13, ktorej dokonat TSUE nalezy stwierdzic,
ze sad, przed ktorym prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla
wobec konsumenta, obok przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, musi takze
z urzedu stosowac przepisy majgce na celu ochrone konsumenta. Chociaz wiec
TSUE orzekt w potaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18, ze unormowania
Dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajgcym,
zobowigza¢ w umowie pozyczkobiorce do wystawienia weksla wiasnego in blanco
w celu zabezpieczenia zapfaty wierzytelnosci wynikajgcej z umowy o pozyczke
konsumencka, o tyle sad krajowy, jesli powezmie powazne watpliwosci co do
zasadnosci roszczenia opartego na takim wekslu powinien z urzedu zbadac,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter.
W tym tez zakresie, sgd moze zazgdaé od przedsiebiorcy przedstawienia
pisemnego zapisu umowy tak, aby moc zapewnié poszanowanie praw
konsumentow wynikajgcych z tych dyrektyw.

W praktyce oznacza to, ze przeciwko konsumentowi nie moze zostac
wydany nakaz zaptaty wytgcznie na podstawie tresci samego weksla, niezaleznie
od tego, ze uwzglednianie w postepowaniu nakazowym innych dokumentow
dotgczonych do pozwu wraz z wekslem byloby sprzeczne z istotg tego typu
postepowania nakazowego. Koniecznosc¢ zapewnienia przewidzianej
w unormowaniach unijnych skutecznej ochrony konsumentom oznacza,
ze niezaleznie od zainicjowania przed sgdem postepowania nakazowego
na podstawie weksla, sagd z urzedu zobowigzany jest kazdorazowo zweryfikowac,
czy weksel stanowit zabezpieczenie umowy konsumenckiej; to zas wymaga
znajomosci podstawy wydania weksla. W przypadku stwierdzenia, ze wierzyciel
dochodzi wierzytelnosci z weksla, ktory stanowit zabezpieczenie umowy
konsumenckiej zawartej z pozwanym, nie wydaje sie, by istniata inna droga
zapewnienia petnej skutecznosci unormowaniom Dyrektywy 93/13, niz zbadanie
z urzedu tresci stosunku podstawowego tgczgcego wystawce weksla bedgcego
konsumentem oraz wierzyciela wekslowego. Uwzgledni¢ nalezy bowiem fakt,

ze w postepowaniu nakazowym sad nie uzasadnia decyzji o wydaniu nakazu,
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a tym samym nie sposob ustali¢, czy sad wydajgc nakaz wzigt pod uwage
unormowania chronigce konsumenta.

Przyjecie, ze badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego
jest mozliwe wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutéw, wobec prawnych
i finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej, czynitoby skorzystanie
z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo wspolnotowe,
nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa konsumenckiego, jakim jest
realne wyrownanie pozycji stron umowy konsumenckiej. Akceptacja takiego
stanowiska w praktyce prowadzitaby do stworzenia mozliwosci wykorzystywania
instytucji weksla in blanco jako instrumentu, w oparciu o ktory, skutecznie
obchodzi¢ mozna bytoby przepisy chronigce konsumenta. Akceptacja takiego stanu
rzeczy jest nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jest to jednak juz wniosek wykraczajgcy poza
badanie szczegodtowej podstawy kontroli nadzwyczajnej z pktu 1) art. 89 § 1 u.SN
i dotyczy ogdlnej podstawy funkcjonalnej sformutowanej in principio tego przepisu.

W praktyce zatem, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego
regulujgce postepowanie nakazowe z weksla, przy ich interpretacji dokonanej
w Swietle orzecznictwa TSUE, sad zobowigzany jest skierowaC sprawe
do postepowania zwyktego jezeli pozwanym jest osobg fizyczng, ktérg w kontekscie
dziatalnosci wierzyciela wekslowego oraz w swietle tresci pozwu lub zatgczonych
do niego dowodow, nalezy uznac za konsumenta.

W sprawie, gdzie pozwanym jest konsument, wynikajgca z Konstytuciji
regulacja dotyczgca obowigzku zapewnienia jego skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wymaga, by sady mogty badaé zgodnosc¢
z prawem postanowien umowy o pozyczke konsumenckg rowniez w postepowaniu
nakazowym z weksla wiasnego in blanco, stanowigcego zabezpieczenie tej umowy.

10. Oceniajgc zakres naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony konsumenta
nalezy dokona¢ oceny tego czy, a jesli tak, to w jakim stopniu,
sad wydajgc zaskarzone orzeczenie uwzglednit te¢ zasade. W przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy zastosowat wprost przepisy k.p.c. nie uwzgledniajgc
konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie,

przepisow o ochronie konsumenta. Przepisy proceduralne majg stuzy¢ zapewnieniu
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pewnosci prawa ale ich zastosowanie nie moze prowadzi¢ do dalszego ostabienia
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumenta. O ile wiec, zgodnie
z interpretacjg Dyrektywy 93/13/EWG, nie jest zabronione postugiwanie sie
wekslem in blanco jako zabezpieczeniem umowy pozyczki konsumenckiej,
o tyle weksel taki nie moze byC jedyng podstawg wydania nakazu zaptaty.
W postepowaniu nakazowym toczgcym sie na podstawie weksla wilasnego
wystawionego przez konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego przez
wierzyciela, sytuacja pozwanego konsumenta jest zdecydowanie stabsza,
poniewaz mozliwos¢ wniesienia zarzutow wigze sie ze spetnieniem przestanek,
ktére w Swietle wyroku TSUE sg zbyt rygorystyczne, by zapewniaty rownorzedng
pozycje konsumenta wzgledem wierzyciela dysponujgcego wekslem in blanco.
W efekcie, pozyczkobiorca bedgcy konsumentem nie ma mozliwosci adekwatnej
obrony swoich interesow poprzez efektywne przeprowadzenia dowoddéw
na okolicznosci takie jak wygasniecie lub nieistnienie zobowigzania, a takze nie ma
efektywnej mozliwosci zakwestionowania jego wysokosci.

Wobec powyzszego, nalezy uznacé, ze Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla naruszyt konstytucyjng zasade
ochrony konsumentow wynikajgcg z art. 76 Konstytucji nie zapewniajgc
konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob,
jakiego wymaga Dyrektywa 93/13/EWG. Wydajgc nakaz zaptaty na podstawie
weksla wystawionego in blanco sad nie uwzglednit okolicznosci, ze stuzyt on
zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej i tym samym nie uwzglednit ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, naleznej osobom zobowigzanym
umowg pozyczki konsumenckiej.

Il

11. Jak juz wspomniano, obok powotanej w skardze nadzwyczajnej
podstawy szczegotowej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN), w przypadku kazdej skargi
nadzwyczajnej dokonywana jest kontrola konstytucyjnosci konkretnych aktow
stosowania prawa w oparciu o przestanke o0godlng (funkcjonalng), przy czym
w tym przypadku chodzi nie tylko o wykazanie, iz doszto do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, ale niezbedne jest wykazanie, iz uwzglednienie skargi jest konieczne
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dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej
brzmienia tego przepisu, w taki sposéb aby wstepny warunek wniesienia skargi
nadzwyczajnej realizowat expressis verbis naczelng zasade ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej wywodzaca sie z art. 2 Konstytucji, zostato podkresione,
ze intencjg ustawodawcy byto dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy,
gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(zob. uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., Druk nr 2480).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy, tj. sktada sie
na nig szereg innych zasad, niekoniecznie zawsze ze sobg harmonizujgcych.
Orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego  wyinterpretowato z  zasady
demokratycznego panstwa prawnego szereg zasad pochodnych, ktére w literaturze
grupowane sg w roznych typologiach. Wskazuje sie w tym Kkontekscie,
jako na wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, m.in. zasade zaufania obywatela
do panstwa i zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktére wydajg sie miec
istotne znaczenie dla nalezytego przeprowadzenia kontroli nadzwyczajnej
W niniejszym postepowaniu.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa
przez organy panstwa (zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00;
z 27 kwietnia 1997 r., U 11/97). Panstwo powinno by¢é zatem lojalne wobec
adresatow norm, ktére stanowi (zob. wyroki: z 20 stycznia 2009 r., P 40/07;
z 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK ZU nr 2/2005, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkre$lat, ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie
i stosowanie prawa nie moze by¢ putapkg dla obywateli (zob. wyrok z 20 stycznia
2009 r., P 40/07; orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52; wyrok TK z: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56;
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5 listopada 2002 r., P 7/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004 r., P 4/03,
OTK ZU nr 6/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; 29 listopada 2006 r.,
SK 51/06, OTK ZU nr 10/2006, poz. 156). Stanowisko to prezentuje réwniez
Sad Najwyzszy (zob. postanowienia: z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19;
z 22 maja 2019 r., | NSNc 3/19; z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07; wyroki: z 8 maja
2019 r., I NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Dodatkowo, P.

Prokurator Generalny zasadnie wskazat, ze z przepisu tego wyprowadzana
jest pochodna zasada ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), z ktérg
wigze sie bezposrednio zasada odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej (art.
45 ust. 1 Konstytucji). W mys$l tej zasady, prawo stanowione i stosowane powinno
by¢ w ten sposéb, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa, a
przez to takze prognozowanie dziatan wiasnych zainteresowanego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK ZU nr 1/2009, poz.
4, Dz.U. 2009, nr 11 poz. 66).

Skarzagcy na podstawie tych ogoélnych stwierdzen doszedt do stusznego
whniosku, ze normy chronigce konsumentow, realizujgce przedmiotowe zasady,
majg na celu zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu,
jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem. Zaznaczyt, ze wydanie przez Sad
orzeczenia, naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem obowigzek zapfaty,
bez badania prawidlowosci stosunku podstawowego z uwagi na istniejgce
watpliwosci, co do jego uczciwego charakteru, z ktérego wynika zobowigzanie,
w sytuacji, gdy jego drugg strong jest przedsiebiorca, jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

W przedmiotowej sprawie pozwany jako konsument, zawierajgc umowe
pozyczki mogt byé przekonany, ze skoro panstwo nie zabrania prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalno$ci, w postaci udzielania pozyczek przez podmioty

inne niz banki, jego interes jest nalezycie chroniony przez panstwo
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przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktére mogg by¢ stosowane
przez przedsiebiorcow. Tymczasem, sad nie uwzglednit faktu, iz pozwany jest
konsumentem i ze jako stabsza strona umowy podlega ochronie, ktéra w przypadku
postepowania toczgcego sie przed sadem powinna polega¢ na weryfikacji
czy dochodzone roszczenie jest zasadne oraz czy nie doszio do naruszenia
przepisdw chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Nie uwzgledniajgc zatem konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego,
sad nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w zwigzku
z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ograniczajgc sie jedynie
do formalnego sprawdzenia, czy weksel przedtozony przez powddke zostat
nalezycie wypetniony, a jego tres¢ i prawdziwos¢ nie budzg watpliwosci.
Wobec uznania przez TSUE za zbyt rygorystyczne, jak na wymagania obrotu
konsumenckiego, warunkow wykonania prawa do wniesienia zarzutdw na gruncie
k.p.c. (zob. wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 69; podobnie wyrok z 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie
z dnia 21 czerwca 2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, niepublikowane,
EU:C:2016:486, pkt 37) przyja¢ nalezy, ze — w Swietle art. 2 Konstytucji — sad
nie chronit nalezycie zaufania, jakie konsument ma prawo w nim poktadac.

Sposob zastosowania obowigzujgcych przepiséw jaki miat miejsce
w przedmiotowej sprawie spowodowat zatem, Zze pozwany, jako konsument,
znalazt sie w ,putapce”, bowiem bedac juz strong uprzednio zawartej umowy,
na etapie postepowania sgdowego zostata de facto pozbawiony nalezytej ochrony,
tj. sad rozstrzygnat sprawe ignorujgc konsumencki charakter stosunku wigzgcego
pozwanego z powodowg spotkg. Tym samym, w rozpatrywanej sprawie, w Swietle
art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93, pozew o wydanie
nakazu zaptaty rozpatrzono w nieadekwatnym trybie.

Wobec nieskierowania sprawy do postepowania zwykitego, nakaz zapfaty
wykorzystany zostat jako instrument, ktory zwiekszyt dysproporcje pomiedzy
partnerami spotecznymi. W ten sposéb, sad orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, bedgcej w Swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem

prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, i ktérego
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obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentow, wspart dziatania przedsiebiorcy
nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta — ktory nie byt
w stanie sie skutecznie bronic.

W przedmiotowej sprawie zatem juz tylko z tego powodu, zasadnym jest
uznanie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

12. Skarzgcy, zwrdcit réwniez uwage, ze zasada panstwa prawnego
wigze sie z ideg solidarnosci partneréw spotecznych okreslong w art. 20 Konstytucji,
z ktorej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizmoéw réwnowazgcych
interesy stron w sposéb minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, co moze
wymagac stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych

Zaréwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo TK wskazuje,
ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktdéry ma byC urzeczywistniany przez
demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej
pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli
(zob. wyrok TK z: 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87
oraz z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136). Odnoszgc sie
do wzajemnej relacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa
oraz sprawiedliwosci spotecznej — Trybunat wskazat, ze zasad tych nie nalezy
sobie przeciwstawia¢, bowiem sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma
urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne” (zob. wyrok TK z 12 kwietnia
2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87; zob. tez wyrok TK z 17.6.2003 r., P 24/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogodlnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,dyrektywy programowej”.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie tego przepisu mozna wskazacé

szczegolne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
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traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkdéw objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogolnie ujetymi. Jest ono sprzezone
Zz obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zaniechanie aktow (dziatan) mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie
takich aktéw, ktére uznano za godzace w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu
stanowienia, jak i stosowania prawa (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01,
OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli przywrécic rownowage
w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt nieuwzglednienia przez sad
ochrony konsumenta w postepowaniu nakazowym. Uchylenie nakazu
nie przesgdza bowiem o rozstrzygnieciu sprawy przez sad rozpoznajgcy
powodztwo, a zatem powoddka nie zostata pozbawiona swojego prawa,
a jednoczesnie pozwala to na wziecie pod uwage sagdowi meriti catoksztattu
okolicznosci prawnych i faktycznych, ktore w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
winny zosta¢ wziete pod uwage.

13. Dokonujgc teraz wywazenia racji, jakie w sSwietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu zaptaty wydanego
z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 13/93,
a ogotem racji wynikajgcych w swietle orzecznictwa TK z integralnie pojmowane]
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a przemawiajgcych za tym, by nakaz ten uchylic,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchylenie tego nakazu bedzie proporcjonalnym
Srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2
Konstytucji RP. Istotng przestankg dla takiego wniosku jest fakt, ze akceptacja
praktyki orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zapfaty przeciwko
konsumentowi na podstawie samej tylko tresci weksla przedstawionego
przez przedsiebiorce, bez kontroli tresci umowy, na podstawie ktorej doszio
do jego wystawienia, mogtoby doprowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia
Dyrektywy 13/93 i zagrozi¢ zbiorowym interesom konsumentow.

Nie budzi watpliwosci, ze dalsze pozostawanie w obrocie prawnym

zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby utrzymaniem istnienia dtugu
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pozwanych w postaci dokonanej i pozostatej do wykonania egzekucji w rozmiarze
dotkliwie ingerujgcym w jego prawa majgtkowe, a w szczegolnosci w prawo
wiasnosci chronione przez art. 21 i art. 64 Konstytucji RP. W ocenie Sadu
Najwyzszego, za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, przemawia rowniez
zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym prawo wiasnosci pozwanych.

Za stuszno$cig powyzszego sposobu rozstrzygniecia sprawy niewatpliwie
przemawia takze fakt, iz na podstawie zaskarzonego nakazu zaptaty wcigz toczy
sie postepowanie egzekucyjne (wstrzymane postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gdyni z dnia 10 maja 2021 r., | Nc 1569/16, do czasu rozstrzygniecia
skargi nadzwyczajnej). Trudno przyjg¢ tym samym, iz skutki zaskarzonego
nakazu zapfaty sg nieodwracalne, skoro w ramach postepowania egzekucyjnego
do wyegzekwowania komorniczego pozostata jeszcze kwota, ktdrej egzekwowanie
negatywnie i ucigzliwie wptywa na sytuacje ekonomiczng pozwanych.

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
nakazu jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Sad rozpoznajgc sprawe powinien uwzglednié¢ tres¢ umowy i dokona¢ oceny
czy w przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie, w szczegdlnosci jego
wysokosg, jest zgodne z prawem w Swietle przepisow chronigcych konsumenta.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
w zw. z art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP, uchylit w catosci nakaz zaptaty wobec
pozwanych, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Gdyni.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.
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