I NSNc 249/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Jarostaw Galkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku L. M.

z udziatem J. M., W. M. i M. H.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 2 sierpnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w Strzelinie z 3 sierpnia 2010 r., sygn. | Ns 177/10,

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 stycznia 2005 r., | Ns 7/05, na skutek wniosku L. M.
(dalej: ,Wnioskodawczyni”), Sgd Rejonowy w Strzelinie stwierdzit, ze spadek po
E.M., zmartym [...] 2004 r., ostatnio zamieszkatym w [...], na podstawie ustawy
nabyli: zona L. M., syn J. M. oraz cérka M. H. — po 1/3 kazdy z nich. W
postepowaniu tym syn W. M. ztozyt w terminie oswiadczenie o odrzuceniu spadku i
z tej przyczyny nie zostat objety przedmiotowym postanowieniem.

W czerwcu 2010 r. L. M. ponownie ztozyta do Sadu Rejonowego w Strzelinie
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po E. M., zmartym [...] 2004 r.
Whnioskodawczyni podata, ze E. M. nie sporzadzit testamentu, a w chwili Smierci

pozostawat w zwigzku matzenskim. Jednoczesnie wskazata, ze na podstawie
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ustawy po zmartym dziedziczg zona spadkodawcy — L. M. oraz jego dzieci: J. M., W.
M. oraz M. H. (dalej: ,Uczestnicy”).

Postanowieniem z 3 sierpnia 2010 r., | Ns 177/10, Sgd Rejonowy w Strzelinie
stwierdzit, ze spadek po E. M., zmartym [...] 2004 r., ostatnio zamieszkatym w [...],
na podstawie ustawy nabyli: zona L. M., synowie J. M. i W. M. oraz corka M. H. —
po 1/4 kazdy z nich. Sgd Rejonowy opart sie na zapewnieniach spadkobiercéw
oraz uzyskanych odpisach z akt stanu cywilnego. Powotujgc sie na tres¢ art. 931 §
1i2oraz art. 1015 § 1i 2 k.c., Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze skoro w chwili
Smierci zmarty byt Zonaty i miat troje dzieci, osoby te nalezg do kregu
spadkobiercow ustawowych po nim. Wobec nieziozenia przez Zadne ze
spadkobiorcow oswiadczen spadkowych, dziedziczg oni przy tym w czesciach
réwnych, tj. kazde z nich po 1/4 udziatu w spadku.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Strzelinie z 3 sierpnia 2010 r.,
| Ns 177/10, zostato zaskarzone w catosci w drodze skargi nadzwyczajnej przez
Prokuratora Generalnego (dalej takze jako: ,Skarzacy”). Wskazujgc na koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci orzeczen sgdowych z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Skarzgcy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093; dalej: ,u.SN”) zarzucit:

1. naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa,
w szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady bezpieczehstwa prawnego,
zawartych w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP”), a takze prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnos$ci, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegajgce na wydaniu przez Sad orzeczenia
0 stwierdzeniu nabycia spadku po E. M., zmartym [...] 2004 r., ostatnio
zamieszkatym w [...], podczas gdy w obrocie prawnym pozostawato prawomocne
stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy wydane wczesniej (ij.
orzeczenie Sgdu Rejonowego w Strzelinie z 31 stycznia 2005 r. wydane w sprawie
| Ns 7/05);
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2. razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na niewtasciwym
zastosowaniu art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 365 k.p.c.
i orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M., zmartym [...] 2004 r.,
ostatnio zamieszkatym w [...], podczas gdy w obrocie prawnym pozostawato
prawomocne stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy zapadte w
Sadzie Rejonowym w Strzelinie 31 stycznia 2005 r., | Ns 7/05, co winno skutkowac
odrzuceniem wniosku ztozonego w zaskarzonej sprawie;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na niewlasciwym
zastosowaniu art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. i zaniechaniu przez Sgd Rejonowy
w Strzelinie w sprawie | Ns 177/10 dokonania badania z urzedu kregu
spadkobiercow oraz czy tozsame postepowanie nie byto juz przeprowadzone
i prawomocnie zakonczone.

Wskazujgc na powyzsze, Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i umorzenie postepowania w sprawie | Ns 177/10.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Badajgc dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek okolicznosci,
ktére mogtyby uzasadniaC jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego
zbadania podniesionych w niej zarzutdow. Zostata ona wniesiona przez
Prokuratora Generalnego, a wiec jeden z podmiotéw enumeratywnie wymienionych
w art. 89 § 2 u.SN. Zachowany zostat réwniez termin do wniesienia tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wprawdzie skarga zostata wniesiona
po uptywie piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Strzelinie z 3 sierpnia 2010 r., | Ns 177/10,
ti. po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze w mysl art. 115 § 1 u.SN, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,

ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Postanowienie objete
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skargg nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN
(zaskarzone postanowienie nie zostato wydane w sprawie o ustalenie nieistnienia
lub uniewaznienie maitzenstwa, ani w sprawie o rozwdd czy o wykroczenie).
Biorgc pod uwage, ze od momentu wydania zaskarzonego postanowienia
uptyneto juz niemal 13 lat, nie moze ono takze zosta¢ uchylone ani zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Zresztg z analizy akt sprawy
wynika, ze Whnioskodawczyni i Uczestnicy postepowania w 2022 r. ztozyli skarge
0 wznowienie postepowania | Ns 177/10, ktdéra zostata jednak odrzucona
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Strzelinie z 18 maja 2022 r. [...] —

jako wniesiona z uchybieniem dziesiecioletniego terminu, o ktérym mowa
w art. 408 k.p.c. Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r., [...], ten sam Sad oddalit
za$ wniosek Wnioskodawczyni i Uczestnikdw o uchylenie w trybie art. 679 k.p.c.
zaskarzonego postanowienia spadkowego z 3 sierpnia 2010 r.

Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy miec
na uwadze, ze ten nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia moze zostaC wniesiony
jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych
orzeczen sgddéw powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i tylko w sytuacji, gdy mozna go oprze¢ na przynajmniej jedne;j
z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkredlano rowniez,
ze z redakcji art. 89 § 1 u.SN wynika, iz potagczenie ogolnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegotowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem

,0 ile” wskazuje na koniecznos¢ rdéwnoczesnego zaistnienia przestanki
funkcjonalnej i przynajmniej jednej z jej szczegotowych podstaw wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 48/19). Jednocze$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwsze;j
kolejnosci dokonac oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero
dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. np.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).
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Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP; zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem
skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreSlenie jej przestanek, aby stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat wszystkie przestanki wymagane
dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci jako zasadne nalezato oceni¢ zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego, polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu
przepisow art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 365 k.p.c. oraz art. 669
w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie podjecia przez Sad Rejonowy
w Strzelinie inicjatywy dowodowej z urzedu celem nalezytego zweryfikowania
kregu spadkobiercow po zmartym E. M. i okolicznosci, czy uprzednio nie toczyto sie
juz postepowanie spadkowe po tym samym spadkodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
jest postepowaniem, w ktérym sgd ma w okreslonym zakresie ustawowy obowigzek
dziatania z urzedu. Znajduje to wyraz m.in. w art. 670 § 1 i art. 677 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 670 § 1 in principio k.p.c. sad spadku bada z urzedu,
kto jest spadkobiercg. W tym przypadku obowigzek dziatania z urzedu oznacza,

ze sad spadku nie moze poprzesta¢C na tym, co zostanie mu zaoferowane
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przez uczestnikdw postepowania, ale powinien dokonac¢ oceny, czy stwarza to
wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt spadek.
Jednoczesnie z art. 677 § 1 k.p.c. wynika obowigzek wskazania w tresci
postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia spadku wszystkich spadkobiercéw,
ktorym przypadt spadek, jak réwniez wysoko$¢ ich udziatow. Aby zadoscuczynic
powyzszej powinnosci, sgd spadku powinien ustali¢ petny krgg spadkobiercéw
ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc¢, a takze sprawdzic
czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia. W tym kontekscie,
po stronie sgdu spadku istnieje tez obowigzek weryfikacji — w drodze dostepnych
instrumentow — czy wczesniej nie toczyto sie juz postepowanie spadkowe
po tym samym spadkodawcy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 13 pazdziernika 2022 r., | NSNc 585/21; z 11 maja 2022 r., | NSNc 713/21).

W niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze postanowieniem z 3 sierpnia 2010r.,
| Ns 177/10, Sad Rejonowy w Strzelinie ponownie orzekt w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmartym E. M., a zatem w sprawie, ktéra miedzy
tymi samymi uczestnikami zostata juz prawomocnie osgdzona na podstawie
orzeczenia tego Sadu z 31 stycznia 2005 r. wydanego w sprawie | Ns7/05.
Tozsamosé przedmiotowa i podmiotowa obu wskazanych orzeczen nie budzi
watpliwosci. Obie sprawy dotyczyty bowiem stwierdzenia nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy, tj. E. M. Oznacza to, ze Sgd Rejonowy w Strzelinie — ze
wzgledu na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci res iudicata —
nie powinien byt rozpoznawa¢ merytorycznie sprawy | Ns 177/10 zainicjowanej
wnioskiem L. M., lecz winien byt ten odrzuci¢ wniosek, stosownie do art. 199 § 1
pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W analizowanej sprawie objetej skargg
nadzwyczajng doszto jednak do powtdérnego wydania orzeczenia w tej samej
sprawie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wydanie
przez sad kolejnego rozstrzygniecia w sprawie spadkowej (w tym przypadku w
sprawie | Ns 177/10) — dodatkowo o0 odmiennej tresci niz wczesniejsze
prawomocne juz postanowienie wydane w sprawie | Ns 7/05 (w sprawie | Ns 7/05
stwierdzono, ze spadek po zmartym nabyli L. M., J. M. i M. H., podczas gdy w
sprawie | Ns 177/10 do kregu spadkobiercow zaliczono dodatkowo W. M.) —

narusza powage rzeczy osadzonej. Przeprowadzone w tych okolicznosciach
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postepowanie | Ns 177/10 z mocy prawa byto zatem dotkniete niewaznoscig (art.
379 pkt 3 k.p.c.). Orzekanie merytoryczne mimo powagi rzeczy osgdzonej zawsze
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.), a kwestie tg Sad
Rejonowy w Strzelinie obowigzany byt bada¢ z urzedu w sprawie | Ns 177/10,
czego jednak zaniechat.

Powyzsze niewatpliwie Swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i godzi
w powage wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w petni trafnym zarzuty sformutowane
w skardze nadzwyczajnej w oparciu o przestanke art. 89 § 1 pkt 2 u.SN
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19).

Zasadny okazat sie rowniez zarzut skargi dotyczgcy naruszenia zasad
zaufania do panstwa oraz bezpieczehnstwa prawnego, prawa do dziedziczenia
chronionego w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
wywodzona jest z art. 2 Konstytucji RP. Wigze sie ona Scisle z bezpieczehstwem
prawnym jednostki. Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest
zagwarantowanie obywatelom bezpieczenhstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne,
przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie
przez wiadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone
wolnosci cztowieka (zob. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Zasade prawa do sadu statuuje Konstytucja RP w art. 45. Zaktada ona,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Prawo do sadu obejmuje w szczegdolnosci prawo do wiasciwej procedury.
Prawo do sadu realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce
w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegolnych rodzajéw.
Z Kkolei przepisy te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, naktadajg na
sad obowigzek badania z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c.
czy tez art. 379 k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktéorym sad

powzigt informacje co do ich wystgpienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19). Prawo do sgdu obejmuje takze prawo do
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 marca 1999 r., SK 19/98).

Szczegolnej ochronie  konstytucyjnej podlegajg réwniez  kwestie
dotyczace ochrony prawa dziedziczenia, bedac Scisle powigzane w art. 21 ust. 1
Konstytucji RP z zasadg uznajgcg ochrone wiasnosci prywatnej za jedng
z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Ta prawnoprzedmiotowa
norma konstytucyjna uzyskata jednoczesnie swg podmiotowg konkretyzacje
w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, na mocy ktérego kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z wust. 2
przytoczonego artykutu Konstytucji RP witasnosé, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne,;.
Ochrone tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony bezpieczenstwa prawnego i =zaufania do prawa. Jednocze$nie
przyjmuje sie, ze chronione przez art. 21 i art. 64 Konstytucji RP prawo
dziedziczenia nie odnosi sie do samego faktu sukcesji, majgcego miejsce
w chwili otwarcia spadku, a wiec $mierci spadkodawcy, lecz takze obowigzku
organdw panstwa do ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych
ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur,
majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy,
czy dziatu spadku. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek zagwarantowania
obywatelom takich instrumentéw prawnych, ktére skutecznie umozliwig im
uregulowanie spraw spadkowych, a zarazem zapewnig ich ochrone.
W tych kwestiach, niewatpliwie istotna jest rola zaréwno ustawodawcy,
jak i wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 marca
2019 r., I NSNc 1/19; z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

W kontekscie powyzszego nalezato przyznac racje Skarzagcemu, ze wydanie
dwoch orzeczeh spadkowych w tej samej sprawie, tj. po tym samym spadkodawcy,
niewatpliwie godzi w zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego,
a takze konstytucyjne prawo do dziedziczenia i prawo do sadu. Stan rzeczy
powstaty na skutek wydania dwdch orzeczen spadkowych — tym bardziej

jesli odmiennie rozstrzygajg one kwestie dziedziczenia, jak w analizowanej
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sprawie — powoduje stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego uczestnicy
postepowan nie moga legitymowac sie jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci
potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje
pozbawieniem ich mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien majgtkowych
nabytych na podstawie dziedziczenia (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; z 24 lutego 2021 r., I NSNc 132/20;
z 10 czerwca 2021 r., | NSNc 72/21).

W analizowanej sprawie spetniona zostata réwniez przestanka ogolna,
0 ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.

Podkreslenia wymaga, ze ogolna podstawa skargi nadzwyczajnej,
jakkolwiek swg trescig czesciowo nawigzuje do podstawy szczegdlnej,
ujetej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, petni jednak odmienng od niej funkcje.
O ile wskazana przestanka szczegolna stanowi jedno z kryteriéw, w sSwietle ktérego
Sad Najwyzszy dokonuje oceny wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng
prawomocnego orzeczenia, o0 tyle przestanka ogolna okresla warunek,
ktérego zaistnienie otwiera droge do usuniecia stwierdzonej wadliwosci
poprzez wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego.
Warunkiem tym jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegotowej,
réwniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21). Zasadnosc¢ skargi
nadzwyczajnej winna by¢ oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu
tego srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych, wyrazonego w art. 89 § 1
in principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu polegajgcego na zapewnieniu
zgodnosci porzadku prawnego, ktdrego zaskarzone orzeczenie jest elementem,
z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 147/20; z 23 czerwca 2022 r., | NSNc 567/21).
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Sad Najwyzszy w analizowanej sprawie nie miat watpliwosci,
ze dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonego postanowienia
Sgdu Rejonowego w Strzelinie wydanego w sprawie | Ns 177/10.
Potrzeba wyeliminowania ww. orzeczenia z obrotu prawnego wynika z faktu,
ze tozsama sprawa zostata juz prawomocnie zakonczona postanowieniem
Sadu Rejonowego w Strzelinie z 31 stycznia 2005 r., | Ns 7/05. Istnienie dwoch
postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po E. M. (tym bardziej o odmiennej
tresci) stanowi przejaw razgcej wadliwosci prawnej, zaistniatej w procesie
sgdowego stosowania prawa, ktéra ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony porzadku
prawnego oraz powinnos¢ zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien
przystugujgcych spadkobiercom uzasadnia odstepstwo od zasady stabilnosci
prawomocnego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN.

orzekt jak w sentencji postanowienia.

(K.B.)

[as]



