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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Jarostaw Gatkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko D. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Rejonowego w Gliwicach z 5 marca 2019 r., sygn. VII GC 2999/18:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.

Jarostaw Gatkiewicz Grzegorz Pastuszko Maria Szczepaniec

[D.Z.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2019 r. w sprawie VIl GC 2999/18, Sad Rejonowy
w Gliwicach zasadzit od D. M. (dalej: ,pozwany”) na rzecz G. B. (dalej: ,powod”)
kwote 10 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od kwoty 5000 zt, od 19 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty i od kwoty 5000 zt od 23
czerwca 2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2117 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu nakazu zapfaty sporzgdzonego na podstawie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622,
dalej: ,u.SN”) wskazano, ze pozwem z 19 kwietnia 2018 r. powdd wniost
0 zasgdzenie od pozwanego kwoty 10 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od kwoty 5000 zt od dnia
19 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 5000 zt od dnia 23 czerwca 2016 r.
do dnia zaptaty. Powdd wnidst jednoczesnie o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu powdd wskazat, ze 27 czerwca 2014 r. strony zawarty umowe
pozyczki nr [...] wraz z aneksem nr 1 z 1 wrzesnia 2015 roku, na podstawie ktorej
powdd udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 100 000 zt, zas pozwany zobowigzat
sie do jej zwrotu w okre$lonym terminie wraz z odsetkami w wysokosci 1%
miesiecznie liczonymi od kwoty pozyczki, tj. 1000 zt miesiecznie oraz optatg
administracyjng za obstuge, administrowanie i monitorowanie pozyczki w wysokosci
4000 zt miesiecznie, ptatnych na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT.
Powdd wystawit fakture VAT nr [...] na kwote 5000 zt z terminem pfatnosci na 22
czerwca 2016 r. Nastepnie 29 lipca 2014 r. strony zawarty kolejng umowe pozyczki
nr[...] wraz z aneksem z 15 wrzesnia 2014 r., w ktorej powod udzielit pozwanemu
pozyczki w kwocie 100 000 zt, za$ pozwany zobowigzat sie do jej zwrotu. Pozwany
zobowigzat sie takze do uiszczenia odsetek w wysokosci 1% miesiecznie, liczonych
od kwoty pozyczki oraz optaty administracyjnej za obstuge, administrowanie oraz
monitorowanie pozyczki w wysokosci 5000 zt miesiecznie, ptatnych na podstawie
wystawianych przez powoda faktur VAT. Na mocy aneksu z 15 wrzesnia 2014 r.

zostata zmieniona m.in.: wysokos¢ optaty administracyjnej, ktéra w nowym brzmieniu
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umowy opiewata na kwote 4000 zt. Powdd z tytutu odsetek oraz optaty
administracyjnej wystawit pozwanemu fakture VAT nr [...] na kwote 5000 zt z
terminem ptatnosci na 18 czerwca 2016 .

Wobec braku uiszczenia przez pozwanego naleznosci wynikajgcych
z ww. faktur VAT powdd wystosowat wezwanie do zaptaty z 24 lipca 2017 r. Pozwany
nie ustosunkowat sie do jego tresci i nie dokonat sptaty zadtuzenia.

W dniu 12 czerwca 2018 r. Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach wydat nakaz =zaptaty w postepowaniu toczacym sie
pod sygn. VIl GNc 1905/18, w ktorym uwzglednit roszczenie powoda w catoSci.
Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty, zaskarzajgc go w catosci i podnidst
zarzut rozliczenia wystawionych przez powoda faktur VAT. Twierdzit on, ze zgodnie
z trescig ww. umowy czes¢ srodkow pozyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
bedgcych przedmiotem przewlaszczenia przez powoda (potozonych w J. oraz W.)
miata zosta¢ przeznaczona na sptate pozyczki oraz naleznosci wynikajgcych z faktur
VAT wystawionych w zwigzku z zawartymi umowami. Jego zdaniem powdd dokonat
sprzedazy jednej z nieruchomos$ci, nie przeznaczajgc jednoczesnie czesci
uzyskanych srodkéw ze sprzedazy na sptate zobowigzan pozwanego. Stad — jak
podnosi - powdd niezasadnie domaga sie zaptaty naleznosci wskazanych w tresci
faktur VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko
procesowe. W uzasadnieniu zaprzeczyt okolicznosci zawarcia przez strony ustnej
umowy, na ktérg powotywat sie pozwany. Argumentowat, ze dziatanie pozwanego —
ktéry nie przedtozyt zadnych dowodow — zmierza do przedtuzenia postepowania.
Wskazat tez na zasadnos$¢ dochodzonego roszczenia, podkreslajgc, ze pozwany nie
sptacit naleznosci wynikajgcej z tresci faktur VAT mimo wystosowania wezwania
do zaptaty. Jednoczesnie zwrdcit uwage na brak mozliwosci przedtozenia dalszych
dowodow z dokumentow po ztozonym sprzeciwie, wigzgcy sie z tym, ze w takigj
sytuacji wszelkie dowody nalezy uznac za spéznione.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie na dokumentach: umowie pozyczki
nr[...] z 27 czerwca 2014 r., aneksie nr 1 do umowy pozyczki nr [...], zgodzie D. M.
na zawarcie aneksu, fakturze VAT nr [...], umowie pozyczki nr[...] z 29 lipca 2014 r.,

aneksie nr 1 do umowy pozyczki nr [...], fakturze VAT nr [...]. Ustalit przy tym, ze w
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sprawie bezsporne byto, ze strony zawarty umowy pozyczki o numerach [...]i[...] 0
tacznej wartosci 200 000 zt i ze powdd dochodzit pozwem zaptaty odsetek
kapitatowych w jednostkowej wysokosci 1000 zt i optat administracyjnych w
jednostkowej wysokosci 4000 zt objetych fakturami VAT o numerach [...] i [...],
ktérych tgczna wartosc opiewata na 10 000 zt.

Dokonujgc kwalifikacji prawnej, Sad zastosowat przepisy umowy pozyczki
z art. 720 k.c. Podat przy tym, ze do zwyczajowych postanowien takich umow nalezy
umieszczenie odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki. Zarazem podnidst,
ze do obowigzkow dtuznika wynikajgcych z dyspozycji art. 720 k.c. ustawa
nie zalicza koniecznosci uiszczenia optat dodatkowych - taki obowigzek moze byc¢
wprowadzony do tresci umowy, co wynika z zasady swobody umow, uregulowanej
w art. 3531 § 1 k.c.

Sad zaznaczyt, ze w rozpatrywanym przypadku bezspornym byto zawarcie
pozyczek oraz tres¢ uméw. Strona pozwana ograniczyta sie jedynie do zarzucenia
poczynienia przez strony umowy nowych ustalen na mocy ustnej umowy, zgodnie
z ktérymi srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci przeznaczone miaty zostac
na sptate zobowigzania wynikajgcego z uméw pozyczek.

W dalszej kolejnosci Sad powotat sie na art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c., wskazujgc,
ze co do zasady na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia faktow
pozytywnych, ktére uzasadniajg zasadnos¢ powodztwa. Pozwany, chcgc zaprzeczy¢
zasadnosci powodztwa, winien wykazac istnienie tak zwanych faktéw tamujgcych,
czy tez przeszkadzajgcych. Do takich faktow zaliczyé mozna okolicznosci,
ktére uniemozliwity powstanie prawa powoda, czy tez wykazanie bezzasadnosci
wysokosci roszczenia. Jezeli strona pozwana chciata zaprzeczy¢ zasadnosci
roszczenia powoda, to winna byta przedstawic¢ na te okolicznos¢ stosowne dowody,
a tego nie uczynita. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczgce istotnych dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajgca.

Jak podniést Sad Rejonowy, dla wykazania swojego roszczenia powdd
przedtozyt umowy pozyczkinr[...] i [...], aneksy do umow pozyczki., zgode matzonki
pozwanego na zaciggniecie pozyczki oraz faktury VAT nr [...] i [...] i przedsgdowe

wezwanie do zaptaty. Stad w ocenie Sgdu udowodnione zostaty okolicznosci
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przemawiajgce za uwzglednieniem powddztwa. Odtworzenie na podstawie
dowoddw stosunku prawnego tgczgcego strony byto uzasadnione, tym bardziej, ze
pozwany nie zakwestionowat tychze okolicznosci.

Sad podniost przy tym, ze ciezar wykazania faktéw uzasadniajgcych
oddalenie powddztwa spoczywat na pozwanym. Tymczasem na te okolicznosc
nie przedstawit on Zzadnych dowodow, poza swoimi twierdzeniami zawartymi
w sprzeciwie od nakazu zapfaty. W ich Swietle za bezzasadnoscig roszczenia
powoda przemawiata okoliczno$¢ zawarcia przez strony ustnej umowy, na mocy
ktorej zadtuzenie pozwanego wynikajgce z zawartych uméw pozyczek miato zostac
pokryte ze sSrodkéw pozyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci, oznaczonej
w obydwu umowach pozyczek jako przedmiot przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Jak zaznaczyt Sad, pozwany nie wykazat ani okolicznosci zawarcia tej umowy,
ani tez okolicznoéci sprzedazy tejze nieruchomosci. W toku procesu nie podnidst
innych zarzutéw, nie skiladat dalszych pism procesowych, nie zakwestionowat
pozostatych twierdzehh powoda, , nie wskazat Zzadnego przypadku, w ktérym
naliczenie odsetek, jak roéwniez opfat administracyjnych, bytoby nieprawidiowe,
nie dowiodt, ze dokonat jakichkolwiek innych wptat na poczet sptaty naleznosci,
ktére pomniejszatyby roszczenie powoda.

Sad wypowiedziat sie takze o biernej postawie pozwanego oraz wskazat
na duzy stopien ogélnosci formutowanych przez niego zarzutow. W tym kontekscie
przypomniat, ze dokonat rekonstrukcji ustalen faktycznych sprawy na podstawie
dowodow z dokumentdéw przedtozonych przez powoda, ktorych pozwany
nie kwestionowat. Nie znalazt przy tym podstaw, by zakwestionowa¢ te dowody
z urzedu, ani tez, by skorzysta¢ z uprawnienia art. 232 zd. 2 k.p.c. W jego ocenie
wyreczanie jednej ze stron w inicjatywie dowodowej (pozwanego) oznaczatoby
zachwianie rownowagi procesowej oraz zasady kontradyktoryjnosci. Zdaniem Sadu
w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita sytuacja uzasadniajgca dopuszczenie
dowodu z urzedu. Jak zauwazyt, w rozpatrywanej sprawie zasadnym byto domaganie
sie przez powoda zaptaty odsetek kapitalowych oraz optat administracyjnych,
na poczet ktorych wystawione zostaty faktury VAT nr [...] i [...], ktérych fgczna
wartos¢ opiewata na 10 000 zt o czym Sad orzekt w wyroku. O odsetkach Sgd orzekt

na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu
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nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1790). O
kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W dniu 26 marca 2024 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”),
na podstawie art. 89 § 11§ 2 w zw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN, wnidst do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sadu Rejonowego w Gliwicach skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 5 marca
2019r., VII GC 2999/18: ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej - albowiem zasgdzenie optaty administracyjnej
w wysokos$ci 4000 zt miesiecznie w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki — jest
sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasadg zaufania obywatela
do panstwa, z ktdrg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego, ktore
winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatah wiadzy
publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego
interesow i realizacje prawa do sgdu, w tym szczegdlnie ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, jak réwniez okreslonejw art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ochrony
prawnej wiasnosci’, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2,
art. 32 ust. 1 i w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), a mianowicie:
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady réwnosci wobec prawa oraz prawa
do rzetelnej procedury sadowej, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i rzetelnosci procesu, przez dokonanie przez Sad btednej oceny waznosci
postanowien bedgcej podstawg roszczenia tj. umowy pozyczki nr [...] z 27 czerwca
2014 r. wraz z aneksem nr 1 z 1 wrzesnia 2015 r. oraz umowy pozyczki nr [...] z 29
lipca 2014 r. wraz z aneksem nr 1 z 15 wrzesnia 2015 r. zawartych przez powoda
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg |., jako pozyczkodawcg a pozwanym

prowadzgcym dziatalnos¢ pod firmg Firma Handlowa ,M.” jako pozyczkobiorcy,
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w ktérych dtuznik zobowigzat sie do zaptaty odsetek w wysokosci 1% miesiecznie
oraz kwoty 4000 zt miesiecznie tytutem optaty administracyjnej (co w istocie
obcigzyto pozyczkobiorce rocznie kwotg w wysokosci 120 000 zt - co stanowito 60%
kwot udzielonych pozyczek), a nadto braku wiasciwej oceny okolicznosci,
iz zabezpieczeniem umow pozyczek bylo przewtaszczenie na zabezpieczenie
nieruchomosci potozonej w J. przy ul. [...] i w wyniku jej sprzedazy doszio do
catkowitego zaspokojenia roszczen powoda, a wkonsekwencji przez wydanie
wyroku zasgdzajgcego w catosci zgtoszone powddztwo, podczas gdy zapisy umow
w zakresie odsetek i optaty administracyjnej o charakterze lichwy, naruszaty zasade
swobody umow okreslong w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019 r. poz. 1145), byty sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a przez to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na
bezzasadnos¢ powddztwa.

2. naruszenie w sposob razacy prawa materialnego tj. art. 353! k.c.
w zw.z art. 58 § 1 i § 3 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zawarte umowy pozyczek gotdwkowych tj. umowy pozyczkinr[...]z 27 czerwca
2014 r. wraz z aneksem nr 1 z 1 wrzesnia 2015 r. oraz umowy pozyczki nr [...] z 29
lipca 2014 r. wraz z aneksem nr 1 z 15 wrzesnia 2015 r. zawarte pomiedzy powodem
prowadzgcym dziatalno$¢ pod firmg |I., jako pozyczkodawcg a pozwanym
prowadzgcym dziatalno$¢ pod firmg Firma Handlowa ,M.” jako pozyczkobiorcg, sg w
catosci wazne, jako zgodne z zasadg swobody umow, podczas gdy ich tresc i cel z
uwagi nazawarte klauzule dotyczgce optat administracyjnych za obstuge,
administrowanie i monitorowanie pozyczki majgcych charakter lichwy sg sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i prowadzg do obejscia przepisow o odsetkach
maksymalnych, a zatem w tym zakresie umowa jest niewazna na zasadzie
art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa.

3. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316
§ 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w wydaniu wyroku, pomimo, iz Sgd zobowigzany byt do dokonania oceny
roszczenia na dzien zamkniecia rozprawy w zakresie wymagalnych kwot, nie sprostat

tym wymaganiom albowiem dokonat wbrew dyrektywom zawartym w art. 233 § 1
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k.p.c. oceny dowodéw tj. pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw, z ktérych
w sposob oczywisty wynikato, Zze roszczenie skierowane wobec pozwanego
nie mogto by¢ w catosci uznane za udowodnione, gdyz w zakresie Zgdania
wskazanej w nim wysokosci optaty administracyjnej byto oczywiscie bezzasadne,
albowiem byto niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 3531 k.c., a nadto wbhrew dyspozycji
art. 232 k.p.c. i art. 248 § 1 k.p.c. zaniechat zobowigzania powoda do wskazania,
na jakie naleznosci rozliczyt cene uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci, ztozenia
wszystkich faktur wystawionych na rzecz pozwanego tytutem odsetek oraz optat
administracyjnych do wszystkich uméw pozyczek udzielonych pozwanemu, a takze
wskazania naleznosci wyptaconych powodowi przez pozwanego oraz ztozenia
historii rachunku bankowego za okres rozliczen z pozwanym ograniczonej
do transakcji pomiedzy stronami — zatem brak byto podstaw do wydania wyroku
zgodnego z zgdaniem pozwu.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 marca 2019 r. sygn. VII GC 2999/18
— W catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Gliwicach, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W pismie z 13 maja 2024 r. stanowigcym odpowiedz na skarge pozwany
przytgczyt sie do skargi Prokuratora Generalnego i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest
od spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktérych wyrdéznia sie
przestanki formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu

i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.
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Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok z 5 marca 2019 r. wydany przez Sad Rejonowy w Gliwicach,
VII GC 2999/18 uprawomocnit sie 27 marca 2019 r., dlatego tez nie przystuguje
od niego zaden inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona -
jak wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytorycznej
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych  dotyczgcych  konkretnych,  zindywidualizowanych  podmiotow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
W konsekwencji rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa

prawnego).
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Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zostacC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jedne;j
z trzech przestanek szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybiehn wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢é zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera
droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegdtowej wskazanej
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
wadliwego orzeczenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen
sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych réwniez jest
zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjatkowymi
wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglagd na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2020 r., I NSNu 2/20).

Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu nalezy interpretowac
w sSwietle zasady rzgdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem panstw —
stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci (Dz.U. 1993
Nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzadéw prawa
pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymog, by tam,
gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady —
nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Bruméarescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks
przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).
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Stosownie do powyzszego, przystepujac do poddania niniejszej skargi ocenie
merytorycznej, Sad Najwyzszy w pierwszej Kkolejnosci ustala, czy doszto
do naruszenia ktorej$ z przestanek szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jeSli tak, to czy w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,0 ile”, ktoéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu,
jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych
w przestankach szczegdtowych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa
prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktérg$s z przestanek szczegdtowych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie zas
Z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Oceniajgc przestanki szczegotowe skargi nadzwyczajnej, nalezy podkresli¢,
ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie pierwszej
| drugiej przestanki szczegotowej.

Co do oceny drugiej przestanki szczegétowej skargi nadzwyczajnej, tj. oceny
czy ze orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze Prokurator Generalny
ujat rownolegle w ramach dwoch zarzutow: zarzutu nr 2 — naruszenie w sposob
razgcy prawa materialnego tj. ,art. 353* k.c. wzw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarte umowy pozyczek gotowkowych
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wraz z aneksami sg w catosci wazne, jako zgodne z zasadg swobody umow, podczas
gdy ich tres¢ i cel z uwagi na zawarte klauzule dotyczgce optat administracyjnych
za obstuge, administrowanie i monitorowanie pozyczki majgcych charakter lichwy
Sg sprzeczne z zasadami wspotfzycia spotecznego i prowadzg do obejscia przepiséw
o odsetkach maksymalnych, a zatem w tym zakresie umowa jest niewazna
na zasadzie art. 58 § 1 k.c. wzw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg”, a takze zarzutu
nr 3 — naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego tj. ,art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316
§ 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w wydaniu wyroku, pomimo, iz Sad zobowigzany byt do dokonania oceny roszczenia
na dzien zamkniecia rozprawy w zakresie wymagalnych kwot, nie sprostat tym
wymaganiom albowiem dokonat wbrew dyrektywom zawartym w art. 233 § 1 k.p.c.
oceny dowoddw tj. pozwu i dotgczonych do niego dokumentow, z ktérych w sposéb
oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanego nie mogto byc
w cato$ci uznane za udowodnione”.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze w jego orzecznictwie przyjmuje sie,
iz dorazgcego naruszenia prawa dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny, wbrew tresci normy prawnej, ktérej
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposéb rozwigzania sprawy,
nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015r., V KK 194/15). Podkresla sie tez,
ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien oczywistych,
powaznych jaskrawych (...)”, wskazujgc jednoczesnie, ze ,Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy (...) rozumie¢ takie sytuacje, w ktérych doszto w sposob
oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposdb rozwigzania sprawy,
nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.
(...) przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretacji przepiséow, nawet
wtedy, gdy przewazajg poglagdy odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad,
dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa, zwtaszcza

wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia, przedstawiajgc argumenty,
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z ktorymi mozna sie nie zgadzaé, ale ktore znajdujg oparcie w poglgdach
wyrazanych w pismiennictwie. (...) przyjecie jednego 2z konkurencyjnych,
ale teoretycznie mozliwych, rezultatdw wyktadni nie oznacza z reguty razgcego
naruszenia prawa, ktore mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16). Podnosi sie
jeszcze, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa woéwczas, gdy miato
miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania,
a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto to miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...) Ocena tego, czy doszto do razgcego
naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji
w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkbw naruszenia
dla stron postepowania” (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 53/21).

Oceniajac, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, nalezy wiec ustalic:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegoélnosci wyktadni
prawa lub wnioskowanh prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczylo przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest jedynie zarzut naruszenia
w sposoéb razgcy prawa materialnego tj. art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c.
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarte umowy pozyczek
gotéwkowych wraz z aneksami sg w catosci wazne, jako zgodne z zasadg swobody
umoéw, podczas gdy ich tres¢ i cel z uwagi na zawarte klauzule dotyczgce optat
administracyjnych za obstuge, administrowanie i monitorowanie pozyczki majgcych
charakter lichwy sg sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego i prowadzg
do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych, a zatem w tym zakresie umowa

jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna z ustawa.
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Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Przepis ten wprowadza fundamentalng na gruncie zobowigzan zasade
wolnosci uméw, zwang powszechnie zasadg swobody umow. Zasada ta nalezy
do podstawowych zasad prawa cywilnego i podlega rowniez ochronie konstytucyjne;.
Zasada swobody uméw dotyczy jedynie umow zobowigzaniowych i oznacza
kompetencie do ksztattowania przez podmioty cywilnoprawne wigzgcych
je stosunkow prawnych w drodze oswiadczen woli (zob. Z. Radwarnski, A. Olejniczak,
J. Grykiel, Zobowigzania, s. 132). W ramach swobody uméw wyrdznia sie swobode
ksztattowania treSci umowy oraz swobode zawarcia umowy obejmujgcg decyzje
0 zawarciu lub niezawarciu umowy, wybor kontrahenta oraz zmiane lub rozwigzanie
istniejgcego stosunku umownego.

Z art. 353! k.c. wynika takze ogdlna norma kompetencyjna przyznajgca
podmiotom prawa cywilnego mozliwos¢ ustanawiania wigzgcych je norm
postepowania (obowigzkow i uprawnien) na podstawie umowy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., 1l UK 315/17).

Zasada wolnosci uméw, o ktorej stanowi art. 353! k.c., nie jest absolutna
I ma swoje ograniczenia wynikajgce z ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz
wiasciwoséci (natury) stosunku zobowigzaniowego. System prawny nie moze bowiem
pozwala¢ stronom na nieskrepowang mozliwos¢ kreacji stosunkéw umownych
o doniostosci prawnej (zob. Z. Radwariski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania,
s. 134).

Konsekwencje naruszenia ograniczen zasady swobody umow reguluje
art. 58 k.c. Oznacza to, ze umowa, ktorej tresc¢ lub cel jest sprzeczny z ustawa,
zasadami wspotzycia spotecznego lub witasciwoscig (naturg) stosunku
zobowigzaniowego, jest bezwzglednie niewazna. Jezeli niewaznoscig dotknieta
bytaby tylko czes¢ umowy, to wéwczas umowa pozostanie wazna w pozostatej czesci,
chyba ze bez tych postanowien umowa nie zostataby zawarta. Jezeli przepis
szczegolny przewiduje inne skutki niz niewazno$¢ umowy (w catosci lub w czesci),
to wowczas te normy szczegdlne znajdg zastosowanie, a umowa pozostanie

skuteczna. Takim przepisem szczegolnym jest przyktadowo norma, ktéra w miejsce
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sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej wprowadza jej wzruszalnosc
(tzw. niewaznos¢ wzgledna).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z 30 lipca
2014, 1l CSK 563/13, art. 353 k.c. nalezy do kategorii przepisow iuris cogentis,
a wiec naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow swobody
kontraktowej i w rezultacie sprzecznos¢ tresci lub celu umowy z ustawa, zasadami
wspotzycia spotecznego lub naturg stosunku wykreowanego przez te umowe
powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej lub jej czesci na podstawie art. 58 k.c.
Ocenie pod kagtem kryteriow wskazanych w art. 353 k.c. podlega nie tylko tresé¢
kwestionowanego postanowienia umownego, ale takze jego cel.

Przez "ustawe", o ktérej mowa w przepisie nalezy rozumie¢ wszystkie zrédta
prawa powszechnie obowigzujgcego na terytorium RP, w ktérych zawarte sg normy
bezwzglednie wigzgce (ius cogens) lub semiimperatywne. Sprzeczno$¢ z ustawg
nie zachodzi w przypadku sprzecznosci umowy z normami wzglednie wigzgcymi
(ius dispositivum). W takim bowiem wypadku norma dyspozytywna nie znajdzie
zastosowania, poniewaz tres¢ zobowigzania w tym zakresie reguluje umowa.

Ograniczenia zasady swobody umdéw mogg dotyczy¢ ustawowego wytgczenia
z tego obszaru umow o okreslonej tresci lub niektérych postanowien umownych
(zob. G. Koziet, w: M. Zatucki, Komentarz KC, 2023). Przepisy prawa mogag
w szczegoblnosci wytgczaC skutecznos¢ uksztattowanego przez strony stosunku
zobowigzaniowego (np. art. 94, 311, 385, 387, 388 k.c.), okresla¢ przestanki
dopuszczalnosci postanowien umownych (np.art. 482 § 1 i art. 483 § 1k.c)
czy wskazywa¢ maksymalne lub minimalne $wiadczenia, terminy itp. (np. art. 359
§ 2%, art. 481 § 2%, art. 537-539, art. 593 § 1 k.c.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze Sad Rejonowy nie dokonat wiasciwej oceny
postanowien umowy pozyczki nr [...] z 27 czerwca 2014 r. wraz z aneksemnr 1z 1
wrzesnia 2015 r. oraz umowy pozyczki nr [...] z 29 lipca 2014 r. wraz z aneksem nr
1 z 15 wrzesénia 2015 r dotyczgcych optaty administracyjnej w okreslonej wysokosci
4000 z. Jak wskazat Sad Rejonowy, postanowienie dotyczgce optaty
administracyjnej nie wynika z dyspozycji art. 720 k.c. Obowigzek taki moze byc¢

wprowadzony do tresci umowy, co wynika z zasady swobody umow, uregulowanej w
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art. 353! § 1 k.c. Obowigzkiem Sadu, niezaleznie od podnoszonych przez
pozwanego zarzutow i jego postawy w postepowaniu, byta ocena postanowien uméw
pozyczek.

Sad powinien dokonac oceny tak sformutowanego postanowienia, udzielajgc
odpowiedzi na nastepujgce pytania: Czy nie narusza ono rownowagi kontraktowej
stron? Jaki jest cel tego postanowienia? Czy stosunek wartosci tego Swiadczenia
odpowiada czynnosciom, jakie powdd wskazat? Czy postanowienie nie jest
iluzoryczne a w istocie stanowi nieuprawniony dochdéd powoda, stuzgc obejsciu
przepisow o odsetkach maksymalnych?

Jezeli w ocenie Sagdu strony moglty wprowadzi¢ takie postanowienie,
to obowigzkiem jego byta ocena rozktadu innych niz dtugi i wierzytelnosci
obowigzkdéw i uprawnien stron, ustalanie czy strony réwnomiernie obcigzone
sg obowigzkami i wyposazone w uprawnienia réznych postaci. W takim podejsciu
chodzito o konieczno$¢ zapewnienia wzajemnosci lub odpowiednio$ci uprawnien
(rozumianych jako przystugiwanie obu stronom takich samych uprawnien
lub uprawnienh réznych postaci, ale ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako
zrébwnowazenie dysproporcji wartosci swiadczehn przez nieréwny rozdziat innych
obowigzkéw i uprawnien) oraz proporcjonalnosci uprawnieh (tj. dostosowania
ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw uprawnionego).

W rozpoznawanej sprawie z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad
dokonat prawidtowej oceny kwestionowanego postanowienia dotyczgcego opfaty
administracyjnej, jego celu, ekwiwalentnosci swiadczenia, ani tez nienaleznego
dochodu powoda majgcego w istocie funkcje odsetek. Przy dokonaniu prawidtowe;j
oceny postanowienia o optacie administracyjnej Sad powinien zastosowac
odpowiednie sankcje z art. 58 k.c.

Wobec powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy uznaje zarzut za zasadny.

W przypadku zarzutu naruszenia w sposOb razgcy prawa procesowego
tj. ,art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248
§1k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewltasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w wydaniu wyroku, pomimo, iz Sgd zobowigzany byt
do dokonania oceny roszczenia na dzien zamkniecia rozprawy w zakresie

wymagalnych kwot, nie sprostat tym wymaganiom albowiem dokonat wbrew
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dyrektywom zawartym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow, tj. pozwu i dotgczonych
do niego dokumentéw, z ktorych w sposéb oczywisty wynikato, ze roszczenie
skierowane wobec pozwanego nie mogto by¢é w catosci uznane za udowodnione”,
zdaniem Sadu Najwyzszego tak sformutowany zarzut, nawigzujgcy do drugie]
przestanki szczegotowej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, potraktowany musi by¢
jako niezasadny.

Whiosek taki nasuwa sie w zwigzku z analizg czynnos$ci podjetych przez Sgd
i obowigzujgcych w tym zakresie unormowan prawnych. Z dokonanych tutaj ustalen
wynika mianowicie, ze jezeli Sgd uznaje czynnos¢ prawng za czynnos¢ wazng, mimo
istnienia przestanek do uznania jej niewaznosci (z uwagi na ujetg w zawartej umowie
optate administracyjna), to narusza on przepisy materialne, nie za$ proceduralne
(w tym zwilaszcza regulacje dotyczgce oceny wiarygodnosci i mocy dowodow)
(art. 233 § 1 k.p.c.). Skarzgcy sam przeciez zauwaza, ze umowa stron byta niewazna
i mozna to bylo stwierdzi¢ na podstawie samej jej tresci (zapisy postanowien
0 optacie administracyjnej). W takiej sytuacji dopuszczanie dalszych dowododw
musiato sie jawi¢ jako bezprzedmiotowe. W zadnym wypadku nie moze by¢ zatem
mowy 0 naruszeniu art. 232 k.p.c.

W nawigzaniu do powyzszych uwag Sad Najwyzszy wskazuje,
ze dopuszczenie dowodu z urzedu co do zasady jest uprawnieniem sgdu, nie za$
jego obowigzkiem. Zeby przeksztaicito sie ono w obowigzek, muszg zaistnie¢
szczegolne okolicznosci sprawy, ktore wuzasadniajg przetamanie zasady
kontradyktoryjnosci na rzecz ochrony innych dobr lub wartosci.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie miato
miejsca naruszenie art. 248 k.p.c. Przepis ten dotyczy przedstawienia dokumentéw
przez osobe trzecig, a nie przez strone. Jezeli strona odmawia przedstawienia
dowodu albo przeszkadza w jego przeprowadzeniu, to zastosowanie znajduje
art. 233 § 2 k.p.c., ktérego jednak skarzgcy nie uwzglednit w zarzucie.

Przechodzgc do oceny pierwszej przestanki szczegétowej, nalezy
przypomnie¢, ze Prokurator Generalny wskazat na naruszenie: zasad oraz praw
cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 32 ust. 1iw art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, a mianowicie: zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady réwnosci wobec

prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej, wyrazajgcego sie w prawie
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do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu.

Odnoszgc sie do powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy
w sposob wadliwy podniost zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Zarzut ten, z racji przedmiotowego powigzania ww. zasady z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), miesci sie w granicach
przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, przez co — wobec wymogdéw okreslonych
w ustawie — powinien by¢ wysuwany wytgcznie w nawigzaniu do niej.

Sad Najwyzszy za niezasadny postrzega zarzut naruszenia prawa do rzetelnej
procedury, ktory skarzgcy wywiodt z art. 45 wust. 1 Konstytucji RP
statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb dopatrzy¢ sie jakichkolwiek uchybienh
w zakresie zastosowania i realizacji tego uregulowania. Chybione sg zwtaszcza
twierdzenia skarzgcego, ze w sprawie Sad dokonat btednej oceny waznosci
postanowien bedgcej podstawg roszczenia umow pozyczek wraz z aneksami,
w ktérych dtuznik zobowigzat sie do zaptaty odsetek w wysokosci 1% miesiecznie
oraz kwoty 4000 zt miesiecznie tytutem optaty administracyjnej (co w istocie
obcigzyto pozyczkobiorce rocznie kwotg w wysokosci 120 000 zt — co stanowito 60%
kwot udzielonych pozyczek), a nadto braku wtasciwej oceny okolicznosci,
iz zabezpieczeniem umoéw pozyczek byto przewtaszczenie na zabezpieczenie
nieruchomosci i w wyniku jej sprzedazy doszto do catkowitego zaspokojenia
roszczen powoda, a w konsekwencji przez wydanie wyroku zasgdzajgcego w catosci
zgtoszone powodztwo, podczas gdy zapisy umow w zakresie odsetek i optaty
administracyjnej o charakterze lichwy, naruszaty zasade swobody umoéw okreslong
w art. 353! k.c., byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a przez
to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na bezzasadnos¢ powoddztwa
w tej czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie wyroku. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego zaden z elementow sprawiedliwosci proceduralnej, o jakiej mowi
wskazany art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie doznat naruszenia.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN, w zakresie nieregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,

stosuje sie w sprawach cywilnych przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
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Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem
art. 398*§ 2 oraz 398°. Wytgczone przy tym zostaty przepisy statuujgce obowigzek
zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia,
a takze instytucji tzw. przedsgdu. W konsekwencji, wobec tak precyzyjnego
wytgczenia, nalezy przyjgC, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej
znajdujg zastosowanie.

Wskazac¢ wypada art. 3984 § 1 k.p.c. okreslajgcy wymagania konstrukcyjne
skargi kasacyjnej jako szczegolnego srodka odwotawczego. Zgodnie z powyzszym
skarga nadzwyczajna powinna zawieraé: (1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cafosci czy w czesci;
(2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienie; (3) wniosek
o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
I zmiany. Wskazane wyzej warunki konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej naktadajg
na wnoszgcego skarge nadzwyczajng m.in. obowigzek przytoczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej i ich uzasadnienie.

Akcentujgc szczegodlnie istotny z punktu widzenia niniejszego postepowania
obowigzek przytoczenia podstaw skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienia,
nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
obowigzek ten obejmuje powotanie przepisu, ktéry zdaniem skarzgcego zostat
naruszony, z oznaczeniem konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego,
czyli artykutu, a takze, jesli wystepujg, pomniejszych jednostek redakcyjnych
(z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22;
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 maja 2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97). Co wiecej — nalezy
tez mie¢ na wzgledzie, ze ,(...) powolywane w kasacji liczne przepisy prawa,
ktérych naruszenia w zadnej mierze sie w niej nie uzasadnia, stanowig pozor
podstawy kasacyjnej (...) i nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznej oceny
ze strony Sgdu Najwyzszego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r.,
| PKN 741/99).

Wskazane orzecznictwo nie pozostawia watpliwosci, ze przytoczenie
podstawy skargi nadzwyczajnej musi by¢ precyzyjne, gdyz z uwagi na zwigzanie

sgdu granicami podstaw skargi Sad Najwyzszy uwzglednia tylko te przepisy, ktore
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zostaty wyraznie wskazane w skardze nadzwyczajnej jako naruszone. Jednoczes$nie,
zwazywszy na okoliczno$¢, ze ustawowy opis podstaw skargi nadzwyczajnej
ma charakter abstrakcyjny i syntetyczny, skarzgcy powinien je prawidiowo
sprecyzowac, zas w czesci motywacyjnej skargi uzasadni¢, tgczgc z realiami
konkretnej sprawy, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie.

W dotychczasowym orzecznictwie podejmujgcym problematyke skargi
kasacyjnej, ktore odnies¢ mozna do niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy podkresiat
koniecznos¢ precyzyjnego formutowania podstaw skargi. Zajmujgc takie stanowisko,
wyjasniat, ze koniecznos¢ ta wynika z niemoznosci samodzielnego dokonywania
przezen konkretyzacji zarzutow skarzgcego oraz snucia hipotez na temat tego,
jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15; 1 grudnia 2000 r., V CKN 138/00; 14 marca
2014 r., Il CSK 88/13 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 60/21; 19 listopada 2014 r., Il CSK 277/14).

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze Prokurator Generalny dopuscit sie szeregu btedéw natury
konstrukcyjnej. Sciéle biorgc, albo nie uzasadnit w ogéle danego przepisu pomimo
oznaczenia go w czesci wstepnej skargi, albo wysunagt zarzut bez nalezytego
powigzania go z przestankami skargi, albo wreszcie uzasadnit naruszenie przepisow,
ktérych w ogdle nie zarzucit.

| tak, zarzucajgc art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie uzasadnit jego naruszenia.
Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ujgt w ramach przestanki ogolnej, nie za$
w ramach pierwszej przestanki szczegdtowej. Szeroko argumentowat zarzut
naruszenia godnosci cztowieka z art. 30 Konstytucji RP, pomimo ze nie wskazat
go ani nie przytoczyt go w podstawach skargi nadzwyczajne;.

Jak juz podnoszono wczesniej, Sgd Najwyzszy nie moze domniemywac
intencji wnoszgcego skarge i konkretyzowa¢ zawartych w niej zarzutéw. Skarga
nadzwyczajna powinna by¢ wiec tak zredagowana, zeby nie stwarzata zadnych
watpliwosci, zas intencje wnoszgcego skarge winny by¢ wyartykutowane w sposob

jednoznaczny.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze takie uzasadnienie podstaw
skargi uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie wskazanych powyzej
zarzutow.

Gdy idzie o ocene przestanki ogolnej, Sad Najwyzszy zwraca uwage,
ze Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng: ,z uwagi na koniecznosé
zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej — albowiem zasgdzenie
optaty administracyjnej w wysokosci 4000 zt miesiecznie w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki — jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasadg
zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego, ktére winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie,
jako przewidywalno$¢ dziatah wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego intereséw i realizacje prawa do sadu,
w tym szczegodlnie ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, jak rowniez
okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ochrony prawnej wtasnosci”.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazuje, ze Prokurator Generalny w ramach
pierwszej przestanki szczegdtowej wyprowadzit z art. 2 Konstytucji RP naruszenie
zasady sprawiedliwosci, ktéra w ptaszczyznie merytorycznej wigze sie z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i tym samym wpisuje sie w przedmiotowe granice przestanki ogolnej.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy przypomina, ze przestanka ogolna,
wyrazona w art. 89 § 1 in principio u.SN, stanowi samodzielng i niezalezng
od przestanek szczegdtowych stypizowanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN podstawe
skargi nadzwyczajnej, a w zwigzku z tym, stosownie do dyspozycji art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, powinna zosta¢ w jej tresci wyraznie
przytoczona i uzasadniona.

Majgc to na uwadze, raz jeszcze warto przywotac tezy orzecznicze, jakie Sad
Najwyzszy formutowat w przeszitosci. W ich swietle obowigzek przytoczenia podstaw
skargi obejmuje powotanie przepisu, ktory zdaniem skarzgcego zostat naruszony,
z oznaczeniem konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu,
oraz, jesli wystepujg, pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok

Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22; postanowienia Sadu
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Najwyzszego z: 29 maja 2019 r., Il UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08;
26 marca 1997 r., Il CKN 63/97); ,(...) powotywane w kasacji liczne przepisy prawa,
ktérych naruszenia w Zadnej mierze sie w niej nie uzasadnia, stanowig pozor
podstawy kasacyjnej (...) i nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznej oceny ze strony
Sadu Najwyzszego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., | PKN 741/99).

Wobec tak okreslonych wymogdéw nie ulega watpliwosci, ze przytoczenie
podstawy skargi nadzwyczajnej winno by¢ precyzyjne. Sgd Najwyzszy bowiem,
Z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi, uwzglednia tylko te przepisy,
ktore zostaty wyraznie wskazane w skardze nadzwyczajnej jako naruszone.
Z tego powodu na skarzgcym cigzy obowigzek ujecia zarzutdw w sposob
klarowny i prawidtowy, a nastepnie w czesci motywacyjnej skargi — przy powigzaniu
z realiami konkretnej sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie -
ich nalezytego uzasadnienia. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu,
,W uzasadnieniu podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej skarzgcy ma obowigzek
konkretnie wykaza¢ na czym polega niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego  urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci przez wskazanie naruszonej
zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP i sposobu naruszenia
wskazanej zasady” (O. Nawrot, K. Olszak, Podstawa ogodlna skargi nadzwyczajnej,
~Prawo i Wiez” 2024, nr 3, s. 371).

Tylko taki sposéb sformutowania przestanki ogélnej gwarantuje, ze Sad
Najwyzszy bedzie w stanie poszukiwacC balansu miedzy racjami, jakie w Swietle
art. 2 Konstytucji przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku
wydanego z naruszeniem art. 353* k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c., a ogdtem raciji,
jakie — wyrastajgc z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej na gruncie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — przemawiajg by ten wyrok uchylic.
| tylko on otwiera Sgdowi Najwyzszemu droge do uznania, ze ewentualne uchylenie
tego wyroku bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢
decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
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W przypadku rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat przestanke ogdlng — zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wigzgc
ja z jednej strony z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg zaufania
obywatela do panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa
prawnego, ktére winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnosc
dziatah wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie débr zyciowych
cztowieka i jego intereséw i realizacje prawa do sgdu, w tym szczegdlnie ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, jak rowniez okreslonej w art. 64
ust. 2 Konstytucji RP ochrony prawnej wtasnosci, z drugiej za$ — przy jednoznacznie
oznaczonej przez siebie podstawie prawnej tj. pierwszej przestanki szczegotowej
(art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) zarzucajgc naruszenie okreslonej w art. 2 Konstytucji RP:
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi
wyodrebnit redakcyjnie uzasadnienie przestanki funkcjonalnej okreslonej w art. 89
in principio. W tej czesci uzasadnienia zawart rozwazania dotyczgce specyfiki skargi
nadzwyczajnej jej celu, wprowadzonych przez ustawodawce odrebnych przestanek
jej wniesienia. Zasygnalizowat, ze zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyprowadzana jest zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasada pewnosci co do prawa
| prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa. Wspomniat takze o idei
solidarnosci spotecznej. W tym kontekscie powigzat zasade panstwa sprawiedliwosci
spotecznej z zasadg publicznego prawa gospodarczego, zasadami spotecznej
gospodarki rynkowej. Kojarzac jg zarazem z obowigzkiem panstwa wyrownywania
réoznic spotecznych oraz obowigzku troski o socjalng pewnos¢ osiggang
za posrednictwem zabezpieczen spotecznych, tgczgc takze ze skierowanym
do wszystkich organéw wtadzy publicznej obowigzkiem ochrony godnosci cziowieka.
Skarzagcy zawart jeszcze rozwazania dotyczace art. 21 Konstytucji chronigcego
wilasnos¢ i prawo dziedziczenia, art. 64 ust. 1 i 2 i art. 165 ust. 1 Konstytucji
i zawartego w rozréznieniu prawa do ochrony wiasnosci, prawa dziedziczenia

i innych praw majgtkowych. Opowiedziat sie dodatkowo za uchyleniem
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zaskarzonego wyroku z uwagi na obowigzywanie zasady proporcjonalnosci.
Podniost wreszcie, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w Gliwicach, bedgce w jego
uznaniu rozstrzygnieciem btednym i razgco naruszajgcym obowigzujgce przepisy
prawa, nie moze sie osta¢ w demokratycznym panstwie prawa. Ocene te powigzat
z opfatg administracyjng ujetg w umowie, ale tez z wygérowanymi — jego zdaniem —
odsetkami; w tym kontekscie zdefiniowat lichwe.

W uznaniu Sgdu Najwyzszego tak sformutowane uzasadnienie przestanki
ogolnej nie wykazuje ani tego, na czym polega niezgodno$¢ zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ani tez tego, w jaki sposob i w jakim zakresie
miato doj§¢ do naruszenia zasad pochodnych (i ktorych) wywiedzionych
z art. 2 Konstytucji RP. To za$ oznacza, ze skarzacy, majgc na uwadze brzmienie
art. 89 § 1 in principio nie dowidédt, by konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku.

Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 in fine u.SN,
oddalit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[D.Z]
[a]



