Sygn. akt Il NSNc 208/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko L.G. i A.G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 28 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 14 marca 2016
r., sygn. | Nc 28/16:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bielsku-Biatej;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 14 marca 2016 r., | Nc 28/16,



w sprawie z powodztwa Bank S.A. (dalej: ,powdd”) w W. przeciwko L.G. i A.G.
(dalej: ,pozwani’) o =zaptate, ztozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc
ww. postanowienie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1i2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie:

1. zasady praworzadnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa
do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczehstwa prawnego, wynikajgcych
z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie przez Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej, iz roszczenie skierowane przez powoda przeciwko pozwanym
nie jest oczywiscie bezzasadne, przytoczone w pozwie okolicznosci nie budzg
watpliwosci itym samym zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, nie za$ skierowania sprawy do rozpoznania
na rozprawie bez przeprowadzenia pogtebionej analizy dokumentéw i zbadania,
czy umowa kredytowa nie postugiwata sie niedozwolonymi klauzulami umownymi,
co byto sprzeczne z lojalnoscig panstwa wobec obywateli w procesie stosowania
prawa,

2. okreslonej art. 76 Konstytucji RP, tj. zasady ochrony konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
i wymagajgcej ochrony przed nieuczciwymi  praktykami  rynkowymi,
poprzez orzeczenie nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym, wierzytelnosci
wynikajgcej z zawartej przez pozwanych z powodem umowy kredytu
mieszkaniowego z [...] lipca 2006 r. waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (CHF), bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow
umowy, z ktérych wynikato zobowigzanie pozwanych, w tym pod katem
niedozwolonych klauzul umownych, co uniemozliwito ocene waznosci czynnosci
prawnej pomiedzy stronami oraz istnienie i zakres wzajemnych zobowigzan stron,

Il. razgce naruszenie prawa polegajgce na btednej wykfadni i niewtasciwym
zastosowaniu, przez sad orzekajgcy w sprawie, norm wyrazonych w art. 499 k.p.c.
w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania)
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 385 § 1-4 k.c. w zw. z art. 3852 k.c.:



— poprzez zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty
145 535,49 CHF wraz z odsetkami, tj. wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez
nich z powodem umowy kredytu mieszkaniowego z [...] lipca 2006 r.
rewaloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF), w oparciu o twierdzenia
strony powodowej oraz dotgczone do pozwu dokumenty w postaci m.in.
Umowy kredytu, Aneksu Nr 1 do umowy, wezwania do zaptaty — monit
z [...] pazdziernika 2015 r., i przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda, w oparciu
0 tres¢ powyzszych dokumentow pomimo tego, ze budzily one uzasadnione
watpliwosci w zakresie okreslonej w nich wysokosci zadtuzenia pozwanych
w poréwnaniu z wysokoscig zaciggnietego kredytu, nie pozwalaty na weryfikacje
dochodzonej pozwem kwoty oraz uniemozliwiatly ustalenie  wartosci
dotychczasowych sptat kredytobiorcy;

- poprzez zaniechanie przez sad zbadania z urzedu, czy przedfozona wraz
z pozwem umowa kredytu, zmieniona Aneksem nr 1 nie zawierata niewigzgcych
pozwanych klauzul niedozwolonych w zakresie, w jakim regulowata sposob
wyliczenia kwoty kredytu podlegajgcej sptacie i wysokoS¢ poszczegolnych rat
poprzez odwotanie do kursow z tabel banku (mechanizm indeksaciji),
ktére to postanowienia nie zostaty indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca,
bedgcym konsumentem oraz mogty ksztattowac jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, co powinno
skutkowa¢ uznaniem ich za abuzywne oraz wymagato dokonania oceny
ewentualnego skutku ich wyrugowania ze stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
stronami, w tym wustalenia, czy czynnosS¢ prawna zawarta pomiedzy nimi
pozostawata wazna, a jezeli tak to w jakim zakresie oraz zobowigzywato sgd
do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, skierowanie sprawy do postepowania wedtug przepiséw ogolnych
I wyznaczenia rozprawy,

lll. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 i 3 k.c.
wzw. z art. 353! k.c. oraz art. 385 k.c., poprzez niewlasciwe uznanie,
ze umowa kredytu mieszkaniowego z [...] lipca 2006 r. indeksowana kursem CHF
tgczagcg pozwanych z powodem w oparciu o ktdérg powdd wywiddt zgdanie zaptaty —

jest w catosci wazna, podczas gdy jej tresC i cel z uwagi na zawarte klauzule



abuzywne, po usunieciu ktérych nie mozna ustali¢ wysokosci roszczenia
oraz uzna¢ za udowodniong, obliczong na podstawie niewaznych postanowien
umowy, kwote zgdang w pozwie, jest sprzeczna z celem i naturg umowy kredytu,
a takze z zasadami wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa winna zostac¢
uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 1 w zw. z § 3 k.c., jako sprzeczna
z ustawa.

Na zasadzie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 388 § 1 k.p.c.
Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bielsku-Biatej z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powodd wniost o oddalenie skargi
nadzwyczajnej w catosci i wzajemne zniesienie kosztow procesu w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczeh
z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu

ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci



aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byla juz wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okres$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczego6towych, a nastepnie dopiero wykazanie,
ze wystgpienie tych uchybien czyni koniecznym uwzglednienie skargi celem
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. O ile ocena spetienia
przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania
subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej,
kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci wyrazajgcych sie w art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., I NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

Celem tego etapu kontroli nadzwyczajnej jest wykazanie, ze natura i rozmiar
nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd rowniez z zasady panstwa
prawnego - ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane Ilub uchylenie

zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji RP



stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybien popetnionych
przy wydawaniu orzeczenia, ktore sie uprawomocnito, moze nakazywacC danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym 2z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

3. Skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony nakaz zaptaty,
moze by¢ potencjalnie wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze =zosta¢é wzruszony w drodze innych
nadzwyczajnych srodkéw prawnych. Sgd Najwyzszy nie dostrzega w szczegdlnosci
mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w drodze skargi o wznowienie postepowania
(art. 401-403 k.p.c.). Nie ma rowniez podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Z akt sprawy nie wynika
rbwniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

4. Sposéb sformutowania zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej sprawia, ze kluczowym zagadnieniem niniejszej kontroli
nadzwyczajnej jest to, czy organ witadzy panstwowej, jakim jest sad, uwzglednit
konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentow, wyrazone w art. 76
Konstytucji RP. Wszelkie pozostate zarzuty sformutowane wzgledem zaskarzonego
orzeczenia dotyczg jedynie mozliwych naruszen prawa bedgcych konsekwencijg
niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP i dlatego
ten zarzut winien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnosci.

Sad Najwyzszy w petni przychyla sie do wyrazonego wczesniej stanowiska
uznajgcego art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do przedstawionej w tym zakresie
interpretacji artykutu 76 Konstytucji RP przeprowadzonej w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika
2020 r. i | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Jak zauwazyt
w przywotanym orzecznictwie Sgad Najwyzszy, niezaleznie od tego,

ze Trybunat Konstytucyjny uznat (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia



2011 r., K 8/09), ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP ,nie moze [...]
stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej’, to stanowiska tego
Z catg pewnoscig nie mozna per analogiam rozciggac¢ na skarge nadzwyczajng.

O ile bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji konstytucyjnych
z art. 76 Konstytucji RP oraz odestanie do regulacji ustawowych uzasadnia
stanowisko Trybunatu w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci abstrakcyjnych
i generalnych unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi
na przeszkodzie, by traktowac ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe
prowadzenia skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa,
jaka dokonuje sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym,
ktérej bliskim odpowiednikiem jest kontrola konstytucyjnosci na gruncie
amerykanskiej kultury prawnej w ramach judicial review. Wynika to juz z samego
brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktory wyraznie wskazuje wsréd podstaw skargi
nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale réwniez
zasad konstytucyjnych.

Nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym réwniez sgdy powszechne —
do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03:
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi
ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy zasadniczej przesagdzito uznanie,
ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt Ill. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie celem tej ochrony
nie jest faworyzowanie konsumentéw, lecz tworzenie rozwigzan prawnych,
ktére pozwalajg urzeczywistnic zasade rdéwnorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo
dotyczace art. 76 Konstytucji RP).



Sad Najwyzszy podkresSla tez, Zze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,TFUE”), a zwazywszy, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego jest
w ogromnej mierze efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego
uregulowan unijnych, oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytuciji
RP nie moze abstrahowac od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Stwierdzenie takie oznacza,
ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE 1993, Nr 95, s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”), ktérej celem jest
zblizenie przepiséw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych
warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13).
W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne
panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne
Srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich.

Dlatego tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”)
przyjmuje, ze w przypadku istnienia warunkéw umowy konsumenckiej, ktorych
nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany w ramach wcze$niejszej kontroli
sgdowej, ktéra to kontrola zakonczyta sie wydaniem orzeczenia korzystajgcego
z powagi rzeczy osadzonej, dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze ocena nieuczciwego charakteru takich warunkéw powinna by¢ dokonana
w ramach instytucji nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych orzeczen sgdow,
bowiem w braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bytaby tylko czesciowa
i niedostateczna, i nie bylaby ani odpowiednim, ani skutecznym srodkiem
do realizacji celu polegajgcego na spowodowaniu zaprzestania stosowania
tego warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
(zob. wyroki TSUE z: 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, pkt 60; 26 stycznia 2017 r.,
Banco Primus SA v. Jesus Gutiérrez Garcia, C-421/14, pkt 51, 52, 54; zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2023 r., [l NSNc 134/23, pkt 17).



Dla osiggniecia celu Dyrektywy 93/13 nie jest w tym przypadku konieczne
czynienie przez Sad Najwyzszy ustalen w zakresie niedozwolonego charakteru
konkretnych postanowien umownych, bowiem cel ten moze by¢ skutecznie
osiggniety w przeznaczonym do tego postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Jednak ta interpretacja Dyrektywy 93/13 nakazuje Sgdowi Najwyzszemu wziecie
pod uwage z urzedu jej unormowan przy ocenie naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Jest to istotne, bowiem zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP nie musi by¢
wprawdzie formutowany w zwigzku z innymi przepisami Konstytucji RP
przewidujgcymi ochrone konkretnych praw podmiotowych,
jednak sama Konstytucja RP, zarébwno w art. 76 zdanie drugie, jak i w art. 81,
wymaga, by zarzut ten formutowac¢ w powigzaniu z regulacjami prawa powszechnie
obowigzujgcego.

5. Skarzgcy uzasadnit, ze w jego opinii naruszenie art. 76 Konstytucji RP
polega na wydaniu przez sad orzeczenia nakfadajgcego na strone bedacg
konsumentem obowigzek zapfaty, bez badania prawidtowosci stosunku
podstawowego wigzgcego konsumenta i przedsiebiorce dochodzgcego zapfaty.
Z uzasadnienia zaskarzonego nakazu (k.58-60) zaptaty rzeczywiscie nie wynika,
aby sad meriti badat waznos¢ i charakter postanowien zawartej przez strony
umowy. Tymczasem w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen
wywodzonych z umowy zawartej z konsumentami miat takg powinnosc,
ktéra w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) wynika z Dyrektywy 93/13. W Swietle tego orzecznictwa,
sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne,
wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter —
w wypadku zas$ potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sgd powinien z urzedu
przywroci¢c rownowage miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile posiada
niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu faktycznego i prawnego
(por. wyroki TSUE z: 13 wrzes$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna
wskazuije sie, ze niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1

k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego poczgtku i kazdy organ
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orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta
jest obowigzany z urzedu to uwzglednié, chyba Zze konsument temu sie sprzeciwi
w sposéb niewymuszony i jednoznaczny (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2018 r., lll CZP 114/17; oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2023 r., I NSNc 134/23, pkt 12).

Sad nie dokonat analizy postanowien umownych z perspektywy tresci
art. 385! k.c. Zgodnie z § 1 przedmiotowego przepisu, postanowienia umowy
zawierane] z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy Swiadczy
0 niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej konsumentowi
w tym przypadku nie zapewniono.

6. ZaznaczyC réwniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w ramach kontroli
nadzwyczajnej bada prawidtowos¢ dziatan sgdu powszechnego. Skoro wiec nie ma
podstaw ku temu, by w ramach kontroli nadzwyczajnej ustala¢ obecnos¢ w umowie
niedozwolonych klauzul umownych, to tym bardziej nie ma podstaw do tego,
by Sad Najwyzszy dokonywat rozstrzygnieé¢ co do konsekwencji, jakie dla waznosci
umowy miatoby stwierdzenie obecnosci w umowie tych klauzul. Petng skutecznosc¢
zobowigzaniom Rzeczpospolitej wynikajacy z art. 76 w zw. z art. 9 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 moze z powodzeniem zapewni¢ sad
meriti  ponownie rozpoznajgc sprawe. Ocena abuzywnosci konkretnych
postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu meriti,
z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz catoksztattu
okolicznosci danej sprawy.

Niezasadne sg natomiast, formutowane samoistnie przez skarzgcego
zarzuty razgcego naruszenia prawa, a to btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania, przez sad orzekajgcy w sprawie, norm wyrazonych w art. 499 k.p.c.

w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania)
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w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 385 § 1-4 k.c. w zw. z art. 3852 k.c.; art. 58 § 1
i 3 k.c. wzw. z art. 353! k.c. oraz art. 385! k.c. Wszystkie te zarzuty koncentrujg sie
wokot  rozpoznania  sprawy w  ramach  postepowania  nakazowego,
Co - poza kontekstem, jaki stanowi konstytucyjna zasada ochrony konsumentow —
samo w sobie nie moze stanowi¢ naruszenia prawa. Jedynie fakt nieuwzglednienia
specyfiki  wynikajacej z  konstytucyjnej ochrony praw konsumenckich
w specyficznym ksztatcie determinowanym przez prawo europejskie sprawia,
ze mozna moOwi¢ 0 naruszeniu wskazanych przez skarzgcego przepisow.
Jednoczesnie jednak nie ma przestanek, pozwalajgcych uznac, ze naruszenie to
miato charakter razgcy. Dlatego, o ile przywotane przepisy moga by¢é uznane
za istotne dla oceny naruszenia art. 76 Konstytucji RP i z tego powodu winny by¢
zwigzkowo powotywane przy formutowaniu zarzutu naruszenia art. 76 Konstytuciji
RP, co jest nie tylko wiasciwe, ale tez konieczne ze wzgledu na tres¢ art. 81
Konstytucji RP, o tyle bardzo trudno bytoby uzasadni¢ razgcy charakter naruszenia
tych przepisow ustawowych, jako ze sama mozliwos¢ ich zwyktego
(niekwalifikowanego jako razgce) naruszenia, warunkowana jest przez stwierdzenie
ich konsumenckiego charakteru. Dlatego zarzuty sformutowane w punktach Il. i lll.
petitum Sad Najwyzszy uznat za niezasadne.

Konsekwencjg przyjecia, ze - takze w postepowaniu nakazowym -
sgd ma obowigzek badania waznosci i wigzgcego charakteru postanowien umowy
taczagcej strony, musi byé stwierdzenie, ze zaniechanie powyzszego stanowi
naruszenie zasady konstytucyjnej wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP w ksztatcie
determinowanym przez art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i implementujgcych go
unormowan art. 385! k.c., co pozwala przej$¢ do kontroli zaistnienia przestanki
ogolnej skargi nadzwyczajne;j.

7. Dokonujgc wazenia racji, ktére w Swietle art. 2 Konstytucji RP
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzone;j
i w konsekwencji utrzymaniem w mocy prawomocnego nakazu zaptaty wydanego
z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP, a ogoétem racji wynikajgcych w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze uchylenie tego wyroku bedzie
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proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji
RP.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pierwszy zarzut sformutowany w skardze
nadzwyczajnej tj. naruszenie zasady praworzadnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP moze by¢ jedynie uwzgledniony w kontekscie badania przestanki ogolnej.
Jak bowiem wskazywat juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, zasada ta nie moze
stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegotowej
skargi nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
zgodnie z ktérym podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad
lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreSlonych w Konstytucji RP.
Chodzi wobec tego o zasady, ktore sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach
Konstytucji RP, a nie takie, ktore zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia
2021 r., 1 NSNc 82/20). Zasadami wprost okreslonymi w Konstytucji RP sg np.
zasady: ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP), réwnosci
(art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP).
Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej zasady pochodne,
zawiera sie w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in principio u.SN)
i tylko w ramach tej podstawy zasady pochodne mogg by¢ rozpatrywane. Inaczej
rzecz ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN s3g zasady
konstytucyjne wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktére wynikajg z art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r, | NSNc 575/21,
22 marca 2023 r., Il NSNc 41/23; 12 kwietnia 2023 r., Il NSNc 62/23).

Przede wszystkim jednak odmienna interpretacja pierwszej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych
do sformutowania zarzutow, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim

i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
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Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP.
Taka wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji
RP), jaka jest stabilno$¢ orzeczen, przeczac wyjgtkowemu charakterowi skargi
nadzwyczajnej, jako srodka prawnego, majgcego zastosowanie w szczegodlnych
sytuacjach popetnienia przez sad razgcych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r.,
| NSNc 82/20, 8 grudnia 2022 r, | NSNc 575/21; 22 marca 2023 r., Il NSNc 41/23;
12 kwietnia 2023 r., Il NSNc 62/23).

Dodac¢ nalezy, ze art. 89 § 1 principio u.SN, nie stanowi o przestrzeganiu
lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy-zasady ale o konieczno$ci zapewnienia
zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —
stanem, ktéry powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi
nadzwyczajnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,
pkt 26).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powod negatywnie ocenia
zachowanie pozwanych w toku postepowania. Okolicznosci te mogg zosta¢ wziete
pod uwage przy rozpoznaniu merytorycznym powodztwa przez sgd powszechny,
natomiast dla Sadu Najwyzszego istotne jest zapewnienie petnej skutecznosci
ochronie konsumentow, ktérej wymaga art. 76 Konstytucji RP stosowany w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i implementujgcych go unormowan art. 385 k.c.,
aby nie dochodzito do obejScia — i tym samym uczynienia pozornymi — regulacji
chronigcych konsumentéw poprzez instrumentalne wykorzystanie w tym celu
postepowania nakazowego.

Innymi stowy, sad, ktoéry wydat nakaz w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
bedacej w Swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktérego obowigzkiem jest
m.in. ochrona konsumentéw, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane
na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktéry nie byt w stanie sie skutecznie
broni¢. Przyjecie, ze badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego
jest mozliwe wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty,
wobec prawnych i finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej

przy obowigzujgcym w chwili orzekania ksztatcie przepisow Kk.p.c., czynitoby
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skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo unijne,
nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa konsumenckiego, jakim jest
realne wyrdéwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r. i | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

8. Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, w zw. z art. 2 oraz art. 76 Konstytucji RP uchylit w catosci zaskarzone
orzeczenie, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[KO]
[t.n]



