Sygn. akt [l NSNc 204/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 22 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich

Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 7 lipca 2020 r., sygn.
VIII U 4443/19,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
[s.h.]

UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej: ,Rzecznik”, ,Skarzgcy”)
skargg nadzwyczajng z 21 wrzesnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6

w zwigzku z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
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i Srednich Przedsiebiorcow (Dz.U. 2018, poz. 648), w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904
ze zm., dalej: ,u.SN”) zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
z 7 lipca 2020 r., sygn. akt VIII U 4443/19 w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1-2 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c. zaskarzonemu
orzeczeniu Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw zarzucit:

I. naruszenie w sposob razgcy przepisow prawa przez btedng jego wyktadnie,
tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1009, dalej: ,u.s.u.s”), a takze
btedng wyktadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c,
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 u.s.u.s
polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu
metody interpretacji, zastosowaniu wyktadni contra legem zawierajgcej element
nowos$ci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut preferencji, tj. zasady
interpretacji na korzys¢ podmiotu zobowigzanego w prawie daninowym poprzez
wyktadnie rozszerzajgcg przepisOw uprawniajgcych i wyktadnie zawezajgca
przepiséw zobowigzujgcych — in dubio pro tributario, w tym zakazu stosowania
analogii do zwiekszenia obowigzkow daninowych, a takze polegajgca
na bezpodstawnym przyjeciu, iz zasada réwnego traktowania ubezpieczonych
oznacza identyczne traktowanie zupetnie roéznych grup ubezpieczonych
(pracownikéw i przedsiebiorcéw) w zakresie kompetencji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych (dalej: ,ZUS” lub ,organ rentowy”) do kwestionowania podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, pomimo odmiennych regulacji prawnych
dotyczacych tych grup ubezpieczonych, odmiennych cech istotnych (relewantnych),
a takze ze ztamaniem zasady proporcjonalnosci, a takze z naruszeniem zasad
i wartosci konstytucyjnych, co skutkowato przyjeciem, iz ZUS, ktéry nie kwestionowat
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, uprawniony jest do kontrolowania, kwestionowania,
a takze obnizenia zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie organu rentowego

dziatania przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania
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wyzszych Swiadczen w zwigzku z krotkookresowym opfacaniem sktadek
w maksymalnej wysokosci, przed okresem zamierzonego skorzystania
ze swiadczen, podczas gdy art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1-3 u.s.u.s., a takze art. 18a
ust. 1 u.s.u.s. klarownie stanowig, iz ryczattowo okreslona przez prowadzgcego
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podstawa wymiaru wskazanych sktadek
w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty deklarowanej, zatem nie mozna
mowi¢c o0 jej manipulacyjnym charakterze w pejoratywnym rozumieniu,
nie ma znaczenia osiggany przez przedsiebiorce przychéd ani strata,
ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, norma prawna
wyrazona w tych przepisach ma charakter normy imperatywnej, w konsekwenciji
jej zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg stron, ani organdw,
w tym Zakfadu, a wskazane normy kompetencyjne dotyczgce organu w zaden
sposob nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej w granicach
ustawowych podstawy wymiaru wskazanych sktadek.

Il. naruszenie zasady oraz wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP tj.: zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego, a takze
zasady wzajemnosci Swiadczen z ubezpieczen spotecznych wyrazonych w art. 67
ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez
naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, zasady wytgcznosci
ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonos$ci regulacji daninowych, zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez razgce
naruszenie prawa przez btedng jego wykfadnie tj. art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1, art. 20
ust. 1i3 u.s.u.s., a takze norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 u.s.u.s. w zwigzku z art. 2a ust. 2
pkt 2 u.s.u.s. polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej,
na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowanie wyktadni contra legem
zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu
regut preferencji, a takze razgce naruszenie prawa poprzez jego btedng wyktadnie,
t. art. 2a ust. 1 i 2 u.s.u.s. polegajgca na bezpodstawnym przyjeciu,

iz zasada rownego traktowania ubezpieczonych oznacza identyczne traktowanie
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zupetnie roznych grup ubezpieczonych (pracownikbw i prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg) w zakresie kompetencji organu rentowego
do kwestionowania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Lublinie.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik wyjasnit, ze decyzjg z [...]
2019 r. (znak pisma: [...]), ZUS na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. w zw. z art.
2a ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4, art. 18a ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.s.u.s. stwierdzit, iz
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe M. K. (dalej: ,ubezpieczona”) podlegajgcej ubezpieczeniom
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wynosi za miesigce:
[...]1 2015 ., [...] 2016 r. oraz [...] 2016 r. po 525,00 zt. W decyzji ZUS wskazat, iz
ubezpieczona dokonata zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, dla
ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
(oznaczana kodem 0570) w okresie od [...] 2014 r. do [...] 2015 r. ZUS wskazat
réwniez, iz ubezpieczona dokonata zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, dla ktorej podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne
stanowi kwota zadeklarowana nie nizsza niz 60% kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (oznaczana kodem 0510) w okresie od
[...12015r.do[...] 2016 r. oraz od [...] 2017 r. do[...] 2018 r. Decyzja nie dotyczyta
kwestii podlegania/niepodlegania przez przedsiebiorce ubezpieczeniom spotecznym
oraz ZUS nie kwestionowat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczona.

Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. o sygn. akt VIII U 4443/19 Sgd Okregowy w Lublinie
oddalit odwotanie ubezpieczonej od wskazanej decyzji ZUS. W uzasadnieniu
wskazano, ze ubezpieczona [...] 2014 r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej
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w niewyspecjalizowanych sklepach. Na rozpoczecie dziatalnosci otrzymata
wsparcie ze srodkoéw publicznych jako osoba bezrobotna. Podejmujgc dziatalnos¢
gospodarczg zadeklarowata stawke preferencyjng. Dodatkowo ubezpieczona
zajmowata sie wyrabianiem [...], ktére sprzedawata do marketow, osiggajgc z tego
tytutu okresowe zyski [...] 2015 r. oraz w [...] 2015 r. Ubezpieczona zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, a takze do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc za miesigce [...] 2015 r. oraz za okres od
[...] 2015 . do [...] 2016 r. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci: — za [...] 2015 r. —w kwocie 9000,00 zt, — za [...] 2015 r. — w kwocie
9800,00 zt, — za okres od [...] 2016 r. do [...] 2016 r. po 10 137,50 zt. Za pozostate
miesigce ubezpieczona optacata skfadki w preferencyjnej wysokosci.

Ubezpieczona wystgpita z roszczeniem o wyptate swiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa: zasitku chorobowego
w latach 2015, 2016, 2018 i 2019, zasitku macierzynskiego w latach od 2016 r.
do 2018 r., zasitku opiekunczego w [...] 2018 r., Swiadczenia rehabilitacyjnego w
okresie od [...] do [...] 2018 r. Sgd Okregowy ustalit, iz od [...] 2019 r. ubezpieczona
zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg. Okoliczno$¢ prowadzenia przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej nie byta kwestionowana i wynika z dokumentéw. Nie byto
tez podstaw, aby kwestionowaC zeznania w zakresie osigganych przychodow i
dochoddéw czy motywacji co do zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy wskazat, iz wbrew twierdzeniom ubezpieczonej,
ZUS jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.
System ubezpieczen spotecznych jest oparty na zasadzie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, ktorzy tworzg ten system. Zgodnie z art. 2a
ust. 2 u.s.u.s. zasada ta dotyczy w szczegolnosci warunkdw objecia systemem
ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i obliczania wysokosci skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, obliczania wysokosci swiadczen i zachowania prawa
do $wiadczen. Reguty te dotyczg tez oséb wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarcza,
a zatem samodzielnie deklarujgcych wysokosé podstawy wymiaru skfadek zgodnie

z art. 18 ust. 8 u.s.u.s.
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Zdaniem Sgdu zarowno ustawa systemowa, jak i przepisy okreslajgce
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg ze sobg w Scistym
zwigzku. W ocenie Sadu sytuacja, gdy przy niskim przychodzie bgdz stracie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu wylgcznie uzyskiwanie
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi niczym nieuzasadniong
nierobwnowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych wbrew zasadzie
solidaryzmu. W takiej sytuacji organ ma uprawnienie do kontroli i zakwestionowania
podstawy wymiaru skfadek. Zdaniem Sagdu Okregowego jedynym celem
ubezpieczonej bylo instrumentalne wykorzystanie prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej do zgtoszenia wysokich podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, co w zamian skutkowato uzyskaniem wysokich
Swiadczen zasitkowych, w krotkim przewidywalnym okresie z uwagi na przebywanie
na zasitku chorobowym 2z uwagi na stan cigzy, o czym $wiadczy fakt,
ze ubezpieczona otworzyta dziatalno$¢ krotko przed zgtoszeniem maksymalnej
podstawy, nie majgc w tym wzgledzie Zzadnego doswiadczenia, byla to jej
pierwsza tego rodzaju aktywnos¢é zawodowa, a dziatalnos¢ nie byta dochodowa.

Na rozpoczecie dziatalnosci otrzymata wsparcie ze sSrodkdéw publicznych
jako osoba bezrobotna. W miesigcach spornych nie osiggneta przychodu,
ktéry uzasadniatby wskazanie wysokiej podstawy wymiaru i zaptate tak wysokich
skfadek, kierujgc sie zasadg racjonalnego przedsiebiorcy. W ocenie Sadu zysk
generowany ze sprzedazy [...] miat charakter krotkotrwaty i ograniczat sie
do krotkiego okresu w roku. Zdaniem Sadu z przedstawionych dokumentéw
nie wynika, aby wynik finansowy dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej,
badz inna okolicznos¢ uzasadniata radykalne zwiekszenie podstawy wymiaru
sktadek w wskazanych okresach, tj. w czasie, gdy ponosita znaczne straty
z dziatalnosci lub osiggata minimalny zysk niegwarantujgcy dochodu nawet
na poziomie minimum socjalnego.

W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczona generowata straty poprzez
zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek, jednoczesnie majac sSwiadomosé,
iz wystgpi o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spoftecznego w razie
choroby i macierzyinstwa. Zatem zmiana podstawy wymiaru byta $cisle powigzana

z planowanym okresem zasitkowym. Po uzyskaniu okresu wystarczajgcego
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dla uzyskania wysokiej podstawy wymiaru zasitkdw, ubezpieczona obnizata
podstawe wymiaru sktadek do najnizszej okreslonej przepisami prawa.
Takie postepowanie Sgd ocenit jako celowe dziatanie, nastawione na uzyskanie
wysokiego i nieuzasadnionego zasitku w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
zycia kosztem innych uczestnikow zabezpieczenia spotecznego. Sad wskazat,
iz zapewnienie sobie ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spotecznym
jest zgodne z prawem, jednak nie moze wynika¢ wytgcznie z instrumentalnego
wykorzystania systemu. Jest to zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z istotg
istnienia powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen spotecznych,
ale takze =z istotg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem
w rozpatrywanej sprawie zdaniem Sagdu jedyng motywacjg przedsiebiorcy,
by pozosta¢ w systemie ubezpieczen spotecznych, byto osigganie statych zasitkéw
z tego systemu.

W konsekwencji Sad stwierdzit, iz zaskarzona decyzja organu rentowego
jest prawidtowa, albowiem ZUS miat prawo do skontrolowania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przedsiebiorcy, uznajac, iz podstawa za okresy:
[...120157r.,[...] 2016 r. byta nieuzasadniona i oddalit odwotanie.

Od wskazanego wyroku ubezpieczona wniosta apelacje. Postanowieniem
z 14 czerwca 2022 r. o sygn. akt lll AUa 965/20 Sad Apelacyjny w Lublinie umorzyt
postepowanie apelacyjne. W uzasadnieniu powotat sie na art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c.
zgodnie z ktorym sgd umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron
lub na wniosek spadkobiercy, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat
zgtoszony w ciggu szesciu miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu
postepowania. Sgd Apelacyjny wskazat, iz postepowanie zostato zawieszone
na zgodny wniosek stron dnia [...] 2021 r., w okresie szesciu miesiecy po wydaniu
orzeczenia w przedmiocie zawieszenia postepowania zadna
ze stron nie wnioskowata o podjecie postepowania. Zgodnie z art. 182 § 3 k.p.c.
umorzenie zawieszonego postepowania przez sgd wyzszej instancji powoduje
uprawomocnienie  sie  zaskarzonego orzeczenia, z wyjgtkiem spraw
0 uniewaznienie matzenstwa lub o rozwdd oraz o ustalenie nieistnienia matzenstwa,
w ktorych postepowanie umarza sie wéwczas w catosci. W konsekwenciji zaskarzony

wyrok jest prawomocny.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny
wyrok Sgadu Okregowego w Lublinie z 7 lipca 2020 r., sygn. VIII U 4443/19,
wydany w sprawie z odwotania ubezpieczonej przeciwko ZUS-owi o wysokosc
podstawy wymiaru sktadek, nie odpowiada prawu.

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sgdowniczej, powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem  zaskarzenia
0 charakterze wyjgtkowym, ktory wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczen sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja,
jakg ma ona petni¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie
do niej szczegotowych regulacjach zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym.
Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca Scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona
tylko wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej (podstawa ogdlna lub przestanka funkcjonalna) oraz pod warunkiem
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wykazania, ze doszio do: a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng
jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu =z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
(podstawy szczegolne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie w podstawie ogolne;j
oraz w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN
podstaw szczegdlnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalno$¢ jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3
i 4 u.SN), a krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony
do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiadzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz w zakresie
wiasciwosci: Prezesa Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisiji
Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN,
od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny

nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
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wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna
jest ,wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktéry winien by¢é wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych s$rodkéw nadzwyczajnych
nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby
jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w nigj
zarzutow. Zaskarzone orzeczenie nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposrod
wymienionych w art. 90 § 314 u.SN. W swietle art. 89§ 1i2wzw.zart. 115§ 1i1la
u.SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja Skarzgcego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej i dochowanie terminu na jej wniesienie. Reasumujgc te czesc
rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma przeszkdd do merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z podstaw szczegdtowych
oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé
oceny podstaw szczegdétowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadnosé
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorej$ z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego Ilub wojskowego
jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20;
17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).
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Przechodzgc do =zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 u.s.u.s. i odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy
ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru
skfadki i samodzielnie ustalic jej nizszg wartos¢.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Okregowy uznat,
ze w okreslonych, indywidualnych stanach faktycznych dopuszczalna jest mozliwo$¢é
ingerencji ZUS w wysoko$¢ deklarowanej podstawy. Sad Okregowy uznat,
ze kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika z jego uprawnienia
do kontroli tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci
gospodarczej. Skoro bowiem mozliwa jest kontrola tytutu ubezpieczeniowego
wynikajgcego z podjecia dziatalnosci gospodarczej, to kontroli podlega réwniez
deklarowana podstawa wymiaru sktadek. Tymczasem, wyktadnia jezykowa
art. 18 ust. 8 u.s.u.s. nie budzi watpliwosci. Sgd Najwyzszy, w przywotywanej
uchwale sktadu siedmiu sedziow Il UZP 1/10 z 2010 r., ktéra zachowuje peing
aktualnosc, jednoznacznie orzekt, ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona
w granicach okreslonych przepisami u.s.u.s.

Uzasadniajgc powyzsze Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem
stosunkow ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji
ubezpieczeniowej dotyczgce skiadek oraz ochrony ubezpieczeniowe.
Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajgcej na tym, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku opfacania sktadek.
Zaleznos¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz
ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade

solidarnosci spotecznej. Stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
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zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic,
tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o scistej
wspoizaleznosci skfadki i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spotecznych
jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem
na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego prawo do swiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktorym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomicznosc
i odrebno$¢ przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw
prawa cywilnego, w zwigzku z czym uznat, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic réwniez nalezy zawarte
w przytaczanej uchwale odwofania do wczesniejszego orzecznictwa.
Wskazujgc bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., lll UK 120/05, Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwos¢ wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspotzycia  spotecznego).
Za rownie istotne uznac¢ nalezy przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r.,
| UK 128/06, w mysl ktorego do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas tagodzony konstrukcjg naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten
(naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego,
ktory — wydajgc decyzje — nie korzysta ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy),
lecz realizuje ustawowe kompetencje organu witadzy publicznej.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze analiza art. 18 u.s.u.s. prowadzi
do wniosku, ze podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne o0sbb

prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosS¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej
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niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych
lub kwoty wuposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju sSwiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek
i trudnosciami przy okre$laniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sg powigzane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje
zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolne;j
kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego
sposdb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja
w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze
ma wyrazne umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen
w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie
zatem ani domyslac, ani wywodzi¢ ich wylgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Uprawnien organu rentowego do takiego zachowania nie mozna doszukac sie
réwniez w przepisach prawa ubezpieczenh spotecznych, w tym w art. 83 ust. 11 2
w zw. z art. 41 ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 u.s.u.s.

Uzupetniajgc przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazac
nalezy, ze jednoznaczno$¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. normy prawnej,
a zatem mozliwos¢ jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
stoi na przeszkodzie siegania do innych sposobow wyktadni. Jak bowiem podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, ,w doktrynie i judykaturze
sformutowana zostata reguta okres$lajgca nastepujgcag kolejnos¢ réznych sposobdéw
wyktadni: wykfadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wykfadnia funkcjonalna

(celowosciowa). W mysl zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzic¢
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bedzie jednak koniecznos¢ wuzycia kolejno wszystkich tych sposobdw,
w szczegolnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowos$ciowe,
jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych,
uda sie uzyskac wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej
normy”. W szczegolnosci w kontekscie wyktadni przepisow regulujgcych system
zabezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy podkreslat, ze ,przepisy te (...)
ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni scistej. Nie powinno sie
stosowa¢ do nich wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej
w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie
okreslone przez ustawodawce uprawnienia do s$wiadczen” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2021 r., | UK 276/11, a takze przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy, pomimo uzyskania jednoznacznego
rezultatu wyktadni art. 18 ust. 8 u.s.u.s. w oparciu o reguly jezykowe, postanowit
od niego odstgpi¢ i zrekonstruowac¢ norme prawng w oparciu o reguty funkcjonalne.

Powyzsze naturalnie nie oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ siegania
po pozajezykowe reguty wyktadni w kazdym przypadku, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Mozliwosé ta naturalnie istnieje,
gdy interpretator pragnie wzmocni¢ wynik wyktadni jezykowej za pomocg
interpretacji systemowej lub funkcjonalnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Inaczej jest w sytuacji, gdy zastosowanie
pozajezykowych regut wyktadni prowadzi do odstgpienia od sensu jezykowego
przepisu. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 11 lutego 2014 r.,
P 50/11, odstepstwo takie jest mozliwe w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
m.in., gdy znaczenie jezykowe przepisu jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami
konstytucyjnymi (zob. réwniez uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego
z 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r.,
I NSNc 107/23). W ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie orzekajgcym,
nie ma jednak podstaw do uznania, ze tego rodzaju wyjgtkowa sytuacja w niniejszej

sprawie zachodzi.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze argumenty natury funkcjonalnej,
w szczegolnosci aksjologicznej, przywotane przez Sgd Okregowy, ktadgce nacisk
na mozliwos¢ swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczeh spotecznych”
przez osoby pragngce uzyskaC dtugookresowe korzysci w postaci zasitkow
wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, nie tylko dostrzezone zostaty
przez ustawodawce, ale takze spotkaty sie z jego reakcjg. Dnia 1 stycznia 2016 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, Ze:
,obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego sprzyja powstawaniu
naduzy¢, szczegolnie wsrod osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé.
Po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce) z wysokg
podstawg wymiaru sktadki nastepuje diugi okres pobierania zasitku w wysokosci
adekwatnej do podstawy wymiaru skfadki. Osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia chorobowego
(ktore jest dobrowolne), aby unikng¢ obliczenia planowanego zasitku z 12 miesiecy
ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia do ubezpieczenia i zadeklarowania
maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek zasitek jest obliczany od podstawy
z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi na obowigzujgce przepisy okres
wyptaty $Swiadczen (zasitku macierzynskiego) jest zdecydowanie dtuzszy niz
okres optacania wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy podkreslic,
ze najnizsza podstawa wymiaru skfadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wynosi co do zasady 60% przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia, a dla osob rozpoczynajgcych dziatalnos¢ — 30% minimalnego
wynagrodzenia. Ubezpieczony moze zadeklarowaé wyzszg podstawe wymiaru
sktadek, z tym, ze najwyzsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢ 250% przeciethego prognozowanego
wynagrodzenia. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. odpowiada to
kwocie 9365 zt. Mozliwos¢ ksztattowania (podwyzszania) podstawy wymiaru
zasitkow jest wiec znaczna. Dodaé¢ nalezy przy tym, ze zasitek macierzynski
przystuguje bez okresu wyczekiwania. Aktualnie okres pobierania zasitku

macierzynskiego moze wynie$¢ od 52 tygodni (w przypadku cigzy pojedynczej)
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do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego lub odpowiednio przysposobienia
5 dzieci i wiecej). W Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowa¢ kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym w obecnym
stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy
wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W odniesieniu do o0s6b zgtoszonych do ubezpieczeh spotecznych jako
osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢, ZUS jest uprawniony jedynie
do kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi ubezpieczeniami — jezeli dziatalnosé
zostata podjeta dla pozoru” (Sejm VIl kadencji, druk nr 2832, rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw).

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, za$ art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uznac nalezy, ze intencjg ustawodawcy byto
pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej Swiadomosci co do jego
interpretacji dokonanej przez Sgd Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale.
Jak zas podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01,
dokonywana przez sgdy wykfadnia prawa, jako element jego stosowania, nie moze
przeradza¢ sie w tworzenie pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz spotecznie
oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r.,
Il NSNc 107/23). Okoliczno$¢ ta prowadzi do uznania, ze interpretacja u.s.u.s.
dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie pozostaje rowniez
W sprzecznosci z wolg ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku o niewtasciwym
zastosowaniu prawa przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku. Interpretacja
prawa dokonana w zakwestionowanym orzeczeniu prowadzi do ograniczenia

praw jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W tym kontekscie uznac¢ nalezy za usprawiedliwione zarzuty (podstawy)
skargi nadzwyczajnej, co skutkuje jej uwzglednieniem.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni powyzsze
zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91
§ 1 u.SN, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sagdowi

Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

[as]
s.h.



