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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa G. S.A. w K.

przeciwko J. T. Syndykowi Masy Upadtosci D. A.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie z 2 grudnia 2002 r., sygn. IV GNc 6996/02/S:

1. uchyla w calosci nakaz zaptaty Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srédmiescie w Krakowie z 2 grudnia 2002 r.,
IV GNc 6996/02/S i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE
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Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
na podstawie art. 89§ 11§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1la ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pdzn. zm.;
dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 2 i art. 76 Konstytucji RP, jak prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
i bezpieczehstwa prawnego, =zaskarzyt prawomocny nakaz zapfaty Sadu
Rejonowego Krakéw-Srédmiescie w Krakowie Wydziat IV Gospodarczy z dnia
2 grudnia 2002 r., IV GNc 6996/02/S.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 i § 2 u.SN wskazanemu
nakazowi zaptaty Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescie w Krakowie
Wydziat IV Gospodarczy z dnia 2 grudnia 2002 r., IV GNc 6996/02/S zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzgdnos$ci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez uznanie przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, iz roszczenie skierowane przez G.
S.A. (dalej réwniez: ,powod”) przeciwko D. A. (dalej rowniez: ,pozwana”)
byto zasadne i tym samym zachodzg podstawy do wydania nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym, nie za$ skierowanie sprawy do rozpoznania
narozprawie, podczas gdy juz z tresci pozwu, a ponadto dotgczonej do niego
umowy dostawy dnia 21 grudnia 2000 r., nr [...] zawartej w K., pomiedzy
powodem a pozwang, zobowigzujgcej pozwang do zaptaty przez nig odsetek
za opOznienie w wysokosci 1% dziennie, w przypadku zwioki z
wynagrodzeniem za dostarczony jej towar (dalej rowniez: ,umowa
handlowa”), w sposdb oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec

niej w zakresie zgdania razgco wygorowanych odsetek przysparzajgcych



I NSNc 199/23 3

nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskéw dla
jednej ze stron, a mianowicie w wysokos$ci 1% za kazdy dzien opoznienia w
zaptacie naleznosci byto oczywiscie bezzasadne, bowiem byto na zasadzie
art. 58 § 1 i § 3 k.c.,, niewazne jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 353! k.c. i z zasadami wspotzycia spotecznego, w
konsekwencji zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym nie
mogt by¢ wydany;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 485 § 1 k.p.c. w zw. z art. 486
§ 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania, tj. na dzien
wydania nakazu zaptaty Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescie
w Krakowie Wydziat IV Gospodarczy z dnia 2 grudnia 2002 r.,
IV GNc 6996/02/S, poprzez niewlasciwe zastosowanie powotanych
przepisbw prawa i uznanie, ze roszczenie powoda byto zasadne,
a jego wysoko$¢ nie budzita watpliwosci, czynigc zbytecznym
przeprowadzenie rozprawy w sytuacji, gdy z tresci pozwu oraz zatgczonej
do niego umowy handlowej w sposob oczywisty wynikato, ze roszczenia
w zakresie zgdania odsetek za opdznienie byly bezzasadne oraz sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa;

3. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353* k.c. wzw.zart. 58 § 1i §
3 k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa
handlowa, jest w catosci wazna, jako zgodna z zasadg swobody umdw,
podczas gdy jej tres¢ oraz cel, z uwagi na regulacje dotyczgce razgco
wygorowanych odsetek przysparzajgcych nadmiernych w danych
stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskow dla jednej ze stron pozostawat
W sprzecznosci z naturg umowy, a takze zasadami wspoitzycia spotecznego,
co powinno skutkowacC oceng, iz co najmniej w tym zakresie jest ona
niewazna na zasadzie art. 58 § 1i 3 k.c.

Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Sroédmiescia w Krakowie
wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow

postepowania ze skargi nadzwyczajne;.
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W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie wyjasniajgc, ze pozwem z dnia 17 wrzesnia
2002 r. powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej 1092,66 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 1% dziennie od kwoty 300 zt liczgc od dnia 1 stycznia 2001 r.
do dnia zaptaty oraz od kwoty 792,66 zt liczgc od dnia 5 stycznia 2001 r. do dnia
zapfaty. Z uzasadnienia pozwu wynikato, ze umowg handlowg pozwana
jako odbiorca (wowczas prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg z wpisem
do ewidenciji pod nr [...]), zobowigzata sie do zakupu i sprzedazy detalicznej gazet
codziennych i czasopism kolorowych dostarczanych przez powoda dziatajgcego jako
dostawca. Zgodnie z § 4 pkt 4 umowy handlowej zobowigzata sie ona ptaci¢ za
sprzedang prase w terminie 4 dni od daty wystawienia faktury (w kasie dostawcy
lub upowaznionemu przez dostawce inkasentowi). Niedotrzymanie terminu zaptaty
miato powodowac naliczanie odsetek za opdznienie w wysokosci 1% za kazdy dzieh
opoznienia. W wyniku zaprzestania regulowania naleznosci wynikajgcych z umowy
handlowej pozwana na poczet faktury nr [...] dokonata wptaty w wysokosci 264,93
zt. Wptata zostata dokonana dnia 28 grudnia 2000 r. Co do kwoty 1092,66 zt, bedgcej
jednoczesnie przedmiotem dochodzonego roszczenia ztozyta oswiadczenie o
uznaniu dtugu. Oswiadczenie obejmowato nalezne swiadczenie gtdwne oraz zalegte
odsetki w wysokosci 1% za kazdy dzieh opdznienia w zapfacie (§ 4 ust. 4 umowy),
naliczane od kwoty 300 zt liczone od dnia 1 stycznia do dnia zaptaty oraz od kwoty
792,66 liczone od dnia 5 stycznia do dnia zaptaty.

W wyniku powyzszego, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Wydziat IV Gospodarczy nakazem zaptaty z dnia 2 grudnia 2002 r.,,
IV GNc 6996/02/S, zobowigzat pozwang do zaptaty na rzecz powoda kwote
1092,66 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 1% dziennie od kwoty 300 zt
liczonymi od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 792,66 zt liczonymi
od dnia 5 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty. W zwigzku z niewykonaniem przez
pozwang nakazu zapfaty, zostalo przeciwko niej wszczete postepowanie
egzekucyjne i zgodnie ze stanem sprawy sporzgdzonym przez Komornika
Sagdowego przy Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Podgdérze w Krakowie, A. D. z dnia
26 stycznia 2022 r., Km 1487/08 zadtuzenie pozwanej spowodowane

niewykonaniem nakazu zaptaty wynosito 51 345,35 zt, z czego 50 252,69 zt stanowity
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odsetki od pierwotnie zasgdzonej kwoty, przy czym pobrana zostata od niej kwota
40 101,96 zt z catosciowej sumy 91 447,31 zt obejmujgcej rowniez koszty egzekucji.
Przyblizajgc dalszy przebieg zdarzen, Prokurator Generalny wskazat, ze
postepowanie komornicze zostalo zawieszone, a nastepnie umorzone wobec
ogtoszenia upadtosci pozwanej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Karkowa-
Srédmiescie w Krakowie Wydziat VIII Gospodarczy do Spraw Upadtosciowych i
Restrukturyzacyjnych z dnia 16 grudnia 2021 r., VIII GU 1508/21/S. Upadtosc
konsumencka zostata ogtoszona w trybie art. 491! ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1520 z pézn. zm.; dalej:
prawo upadto$ciowe), poniewaz pozwana byta osobg nieprowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej, poprzez wyznaczenie jej syndyka masy upadtosci oraz wzywajgc
wszystkie osoby do zgtaszania przystugujgcych im roszczen wzgledem upadtej
wierzytelnosci. Takie zgtoszenie w kwocie 1092,66 zt tytutem kosztow gtownych i
50 118,19 zt tytutem odsetek umownych od nakazu zaptaty z dnia 2 grudnia 2002 r.,
IV GNc 6996/02/S ostatecznie zgtosit powdd, ktéry przeksztatcit sie w G. S.A.
Przechodzgc nastepnie do przestanek skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny stwierdzit, ze jest ona szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczenh sgdowych, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przedmiotem zaskarzenia
moze tez byé nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym, ktory ma skutki
prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.). Prokurator Generalny stwierdzit
nastepnie, ze nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie
w Krakowie Wydziat IV Gospodarczy, IV GNc 6996/02/S nie zostat skutecznie
zaskarzony i uprawomocnit sie, wobec czego dopuszczalne jest wniesienie takiego
Srodka zaskarzenia. Ponadto, zaskarzony nakaz zaptaty z dnia 2 grudnia 2002 r.,
IV GNc 6996/02/S, przewidujgcy obowigzek zaptaty odsetek w wysokosci 1%
dziennie za opdznienie w zaptacie, zapadt z razgcym naruszeniem prawa i jest tym
samym sprzeczny z zasadg zaufania obywatela do panstwa oraz wynikajgcych
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasad pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.
Odsetki od wskazanej naleznoéci zostaty bowiem ustalone na poziomie 365%.

Tym samym naruszono dyspozycje art. 353! k.c., w postaci bezwzglednej
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niewaznosci czynnosci prawnej okreslonej przez art. 58 k.c. (przepis bezwzglednie
obowigzujgcy), ktéry Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie w Krakowie
zobowigzany byt wzig¢é pod uwage z urzedu (uchwata Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05). Prokurator Generalny uznat, wobec tego,
ze wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty byto oczywiscie bezzasadne,
bowiem jako niewazne na zasadzie art. 58 k.c. i sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 353! k.c. Ponadto, zadanie tak wygdérowanych odsetek
(1% dziennie) od wartosci zadtuzenia jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Podsumowujgc, Prokurator Generalny stwierdzit, Zze wystgpienie ze skargag
nadzwyczajng stanowi realizacje zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1
u.SN. Trudno bowiem z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaakceptowa¢ umowe, ktérej warunki (odsetki za opdznienie w wysokosci 1%
dziennie) powoduja, ze w wyniku zadtuzenia w kwocie 1092,66 z,
po wyegzekwowaniu kwoty ponad 32 557 zi, nadal do sptaty pozostawata kwota
32 557 zt. W rezultacie wydanie nakazu zaptaty, ktory usankcjonowat nadmiernie
i razgco wygorowane odsetki naruszyto rownowage kontraktowg oraz zaburzyto
stosunki spoteczne. Tym samym wykreowato uprawnienie godzgce w poczucie
spotecznej sprawiedliwosci, zasady stuszno$ci, uczciwosci (lojalnosci) i etycznego
postepowania. Dlatego tez w ocenie Prokuratora Generalnego uchylenie nakazu
zapfaty z dnia 2 grudnia 2002 r., IV GNc 6996/02/S jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej w rozumieniu art. 89 § 1 in principio u.SN.

W ocenie Prokuratora Generalnego w analizowanej sprawie doszio tez
do naruszenia zasady zaufania do panstwa i jego organéw, a zwilaszcza prawa
do sadu, czyli naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescie w Krakowie nie skierowat
bowiem sprawy do rozpoznania na rozprawie, w sytuacji, gdy z tresci pozwu
oraz dotgczonej do niego umowy handlowej w sposob oczywisty wynikato,
ze roszczenie skierowane wobec pozwanej w zakresie zgdania wysokos¢ odsetek
byto oczywiscie bezzasadne jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
art. 353! k.c. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

RP, prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania sgdowego polega
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na sprawiedliwym i jawnym rozpatrzeniu sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Postepowanie sgdowe musi wiec spetniaC wymagania sprawiedliwosci i jawnosci,
za$ nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jako element odpowiedniego
uksztaltowania postepowania sgdowego, wigze sie z wymaganiem rzetelnego,
tj. uczciwego i sprawiedliwego postepowania. Sprawiedliwa procedura sgdowa
zakfada dochowanie wszelkiej starannosci, by ustali¢ prawde materialng. W zakresie
gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy miesci sie bowiem koniecznos¢
wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy. W kontekscie rozpoznawane;j
sprawy sprawiedliwos¢ proceduralna i prawo do rzetelnej procedury zostato
naruszone w zwigzku z niewtasciwym zastosowaniem powotanych w skardze
nadzwyczajnej przepisow prawa. Doszio tym samym do ograniczenia prawa
do prawdy materialnej i prawa do wystuchania pozwanej, ktéra pozbawiona zostata
tym samym mozliwosci przedstawienia dowodow, ktére podwazatyby wysokosé
roszczenia powoda.

Prokurator Generalny podnidst rowniez zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 485 §1 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzieh wydania nakazu zapfaty, tj. na dzien 2 grudnia 2002 r.
W tym zakresie Prokurator Generalny stwierdzit, Ze obowigzkiem Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmiescie w Krakowie byto zweryfikowanie okolicznoéci faktycznych
wskazanych w uzasadnieniu pozwu oraz zatgczonych do niego dokumentéw.
Jezeli okolicznosci te budzityby watpliwosci, sprawa w celu szczegoétowego
wyjasnienia powinna zosta¢ skierowana na rozprawe, co nie miato miejsca
W niniejszej sprawie. W realiach niniejszej sprawy doszio réwniez do razgcego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c,,
cho¢ art. 353! k.c. umozliwiat stronom swobodne ustalenie tgczacego ich stosunku
prawnego, to Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescie w Krakowie, formutujgc tre$é¢
orzeczenia musiat, a co nhajmniej powinien byt zauwazyc, ze zastrzezenie w ramach
umowy handlowej, co do wysokosci odsetek na poziomie 365% (§ 4 pkt 4 umowy),
nie znajdowato uzasadnienia faktycznego i prawnego. Prokurator Generalny
stwierdzit nadto, ze cho¢ w dacie zawarcia umowy handlowej, tj. w dniu 21 grudnia
2000 r. oraz w dacie orzekania nie obowigzywaty jeszcze regulacje dotyczgce

maksymalnej wysokosci odsetek wynikajgcych z  czynnosci  prawne;,
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ktore ostatecznie zostaty wprowadzone z dniem 20 lutego 2006 r. na mocy tzw.
Lustawy antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316), to w niniejszej
skardze nadzwyczajnej, obok naruszenia zasad wspotzycia spotecznego,
akcentuje sie ich sprzecznos¢ z celem i naturg umowy handlowej.
Przekroczenie ograniczen swobody uméw czyni tym samym zarzut naruszenia
art. 353! k.c. zasadny. W konsekwencji, zastrzezenie co do wysokosci odsetek
nalezato ocenic jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c., jak i art. 3531 k.c. (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., Il CZP 15/91 i z 6 maja 1992 r.,
[l CZP 141/91).

Podniesione okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany
zaskarzonego nakazu zaptaty uzasadniajg zatem w ocenie Prokuratora Generalnego
wniosek o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Srédmiescie w Krakowie, co ostatecznie bedzie
stanowi¢ proporcjonalny $rodek zapewniajgcy zgodnosSC¢ orzeczenia z art. 2
Konstytucji RP. W nastepstwie tego uchybienia, powstaty bowiem skutki niemozliwe

do aprobaty w swietle wymagan praworzgdnosci, nie dajgce sie zaakceptowac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych
lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona
celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia
pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa

do sadu (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).
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Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktéow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw cziowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).
Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej)
Z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Na podmiocie inicjujgcym
kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia
i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia
nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN),
ale w drugim kroku réwniez wykazania, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie,
z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak ocena spetnienia przestanek
szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji,
o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2
Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych warto$ci. Kluczowe jest
wazenie tego, czy w konkretnej sprawie, waga stwierdzonych naruszen w zakresie
przestanek szczegotowych, uzasadnia odstgpienie od ochrony powagi rzeczy

osgdzonej, ktéra rowniez ma swoje konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20;
z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21). Réwniez z tego wzgledu, przy odpowiednim
stosowaniu art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie
sgdu podstawami skargi, uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej
skargi nadzwyczajnej. Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP
wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad
konkretyzujgcych te norme ustrojowa. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac
od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzgcy
nie wyeksplikowat z nalezytg dokfadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, ktérym Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie
w Krakowie Wydziat IV Gospodarczy zobowigzat pozwang do zaptaty na rzecz
powoda kwote 1092,66 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 1% dziennie
co do kwoty 300,00 zt od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty i co do kwoty
792,66 zt od dnia 5 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato
przez sgd powszechny, a zaskarzony nakaz zaptaty jest prawomocny. Z akt sprawy
nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Zaskarzony nakaz zapfaty nie moze zostac
wzruszony w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych niz skarga
nadzwyczajna. W Swietle art. 4246 k.p.c. wykluczone jest zlozenie ewentualnej skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego  orzeczenia.
Bezskutecznie uptynat takze termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania
(art. 408 k.p.c.). W swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date
wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi

nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
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ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3
u.SN, jednak Prokurator Generalny jako podstawe jej wniesienia przywotat takze
art. 115§ 1 oraz § 1a u.SN, zgodnie z ktérymi, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
u.SN, t. 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczeh kohczagcych postepowanie w  sprawach,
ktore uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku skarge
nadzwyczajng wnie$¢ moze Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze
nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

Prokurator Generalny formutujgc zarzuty wyjasnit na czym polega¢ miato
w przedmiotowe] sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 45 Konstytucji RP oraz szczegétowo wyjasnit i uzasadnit razgce
naruszenie prawa procesowego i materialnego (tj. art. 485 § 1 k.p.c. w zw. z art. 486
§ 1 k.p.c. oraz art. 58 § 1i § 3 k.c. oraz art. 353" k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien orzekania). Konstrukcja skargi nadzwyczajnej oraz wzajemna relacja,
zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi
wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny zaistnienia podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego, czy w przypadku uznania
ktérejs ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Prokurator Generalny zarzucit w pkt 1 petitum zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwo$ci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Formutujgc te zarzuty
Prokurator Generalny w istocie zaktada i wuznaje, Zze Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmiescie w Krakowie, przyjgt roszczenie skierowane przeciwko

pozwanej jako zasadne, uznajgc tym samym podstawy do wydania nakazu zaptaty
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w postepowaniu nakazowym, nie zas skierowania sprawy do rozpoznania
na rozprawie, podczas gdy juz z tresci pozwu oraz dotgczonej do niego umowy
handlowej, w sposob oczywisty wynikato, Zze roszczenie skierowane wobec nigj
(w zakresie zgdania razgco wygérowanych odsetek w wysokosci 1% za kazdy dzien
opOznienia w zaptacie naleznosci) bylo oczywiscie bezzasadne, bowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 § 1 i 3 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 353 k.c. i z zasadami wspotzycia spotecznego. W pkt 2 petitum
skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit natomiast razgce naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i § 3 k.c. oraz art. 353! k.c.
wzw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c., a takze razgce naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 485 § 1 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
orzekania.

Odnoszagc sie do podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze w przedtozonej umowie handlowej zawarta zostata
klauzula (§ 4 ust. 4 umowy), zgodnie z ktérg niedotrzymanie terminu zaptaty za zakup
i sprzedaz detaliczng gazet codziennych i czasopism kolorowych (dostarczanych
przez powoda, dziatajgcego jako dostawca) miato powodowac naliczanie odsetek
za opdznienie w wysokosci 1% za kazdy dzieh opdznienia. Ponadto, w tre$ci pozwu
z dnia 17 wrzes$nia 2002 r. powdd wnidst 0 zasgdzenie od pozwanej kwoty 1092,66 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 1% dziennie co do kwoty 300 zt od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty oraz co do kwoty 792,66 zt od dnia 5 stycznia
2001 r. do dnia zaptaty. Wskazane okolicznoéci faktyczne prowadzg, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, do uznania zarzutu razgcego naruszenia art. 3531 k.c. w zw. z art. 58
§ 1i § 3 k.c. za zasadny. Sprowadza sie on bowiem do przyjecia, ze zastrzezona
wysokos¢ odsetek (1% dziennie), w przypadku zwtoki w zaptacie kwot wynikajgcych
z zawartej umowy handlowej jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
i w tym zakresie umowa handlowa, jako sprzeczna z ustawg na zasadzie art. 58 § 1
k.c. wzw. z § 3 k.c., musi by¢ uznana za niewazna.

Rozwazajgc problem zastrzezenia umownego w zakresie wysokosci odsetek
na poziomie 1% dziennie z tytutu op6znienia w zaptacie naleznosci gtéwnej, jako
sprzecznego z celem i naturg umowy handlowej oraz z zasadami wspotzycia

spotecznego nalezy zastanowic sie: po pierwsze, czy takie dziatanie stanowi razgce
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naruszenie art. 353 k.c., w zwigzku z art. 58 § 1i § 3 k.c.: po drugie, jaka jest funkcja
odsetek.

Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze odsetki za opdznienie
majg przede wszystkim funkcje stymulujgcg (motywacyjng) i stuzg wywarciu presji
na dtuznika, by bezwzglednie spetnit Swiadczenie (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, objasnienia
do art. 481). Wskazac tez mozna na funkcje kompensacyjna, tj. ryczattowe pokrycie
szkody poniesionej przez wierzyciela z tego powodu, ze nie mogt on w okreslonym
czasie korzystaC z naleznej mu sumy pienieznej, a w tym kontekscie mozna tez
mowi¢ o funkcji wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy wierzyciela wbrew jego
woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., 1l CSK 308/09). Przy czym
rygoryzm art. 481 § 1 k.c. pozwala nawet uznag, ze odsetki w nim ujete nie tyle petnig
funkcje odszkodowawczg, co stanowig uproszczong forme wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, jakie dtuznik uzyskat lub mogt uzyskac na skutek nieterminowej
zapfaty (zob. M. Lemkowski, objasnienia do art. 481 [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3, Warszawa 2022.
Legalisonline). Ponadto wskaza¢é mozna na funkcje  waloryzacyjna,
tj. rekompensacje wierzycielowi skutkow spadku sity nabywczej pienigdza.

Wysokos$¢ odsetek za opdznienie sptaty pozyczki winna by¢ zatem wigzana
z ekwiwalentnoscig $wiadczenia za korzystanie z jego Srodkow pienieznych
oraz stanowi¢ zabezpieczenie wymuszenia terminowosci sptaty zadtuzenia,
a nie stanowi¢ niemozliwego do wykonania dla pozyczkobiorcy zobowigzania
do zapfaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).
Dochdéd od kapitatu w postaci odsetek powinien by¢ zgodny z funkcjg, jakg one petniag,
czyli refundowa¢ wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawa¢ dochdd,
jaki wynikatby z przecietnej lokaty Ilub inwestycji pienieznej w okresie,
w ktérym Kkorzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48).
Nie powinien natomiast dawa¢ zyskéw nadmiernych, niemozliwych w normalnym
obrocie do osiggniecia, zwlaszcza jesli stanowi wykorzystanie sytuacji finansowej
dtuznika otrzymujgcego pozyczke (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 maja 2010 r.,
[l CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).
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Poza tym ustalone w umowie odsetki oceni¢ nalezy w swietle klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano uwage,
ze klauzula generalna ,zasady wspétzycia spotecznego” zostata wprowadzona
wraz z uchwaleniem k.c., ale silnie akcentuje sie jej zwigzek z wczesniej
obowigzujgcymi klauzulami generalnymi, w zwigzku z czym przyjmuje sie, ze przez
zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania i odwotywaé sie do takich znanych pojec¢, jak ,»zasady
stusznosci«, »zasady uczciwego obrotu«, »zasady uczciwosci« czy »lojalnosci«”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97;
z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16 oraz
z 23 marca 2017 r., V CSK 396/16; z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20).
Sad Najwyzszy wskazat juz takze, ze odwotanie sie do zasad wspdizycia
spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa, a zatem przez zasady
wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 1756/00; takze: z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12; z 9 wrzeénia 2021 r.,
| NSNc 43/20). Sad Najwyzszy podkreslat tez, ze zasady wspoétzycia spotecznego to
swoisty system norm pozaprawnych, konkretnych i powszechnie przyjmowanych,
jako ogolne normy spoteczne, ktére majg stuzyé realizacji sprawiedliwosci
w znaczeniu materialnoprawnym, bedgcej wartoscig konstytucyjng (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 ., [Il CZP 84/12;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16). Poprzez odwotywanie
sie do zasad wspoétzycia spotecznego chodzi o ,zapobieganie stosowaniu prawa
w sposoOb prowadzgcy do skutkow niemoralnych lub rozmijajgcych sie zasadniczo
z celem, dla ktérego dane prawo =zostatlo ustanowione” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., IV CSK 595/14).

Zastrzeganie w umowie handlowe] odsetek za opoOznienie w wysokosci
nadmiernej nie majgcej uzasadnienia ani w wysokosci inflacji, ani w zyskach
osigganych w ramach normainej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
moze by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Takg wiasciwos¢ nalezy

przypisa¢ okreslonej w umowie stopie odsetkowej, nie przystajgcej, z racji
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jej wysokosci, do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w uczciwym obrocie
jakiegokolwiek rodzaju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r.,
Il CK 742/04). Dochdd z kapitatu, rowniez w okolicznosciach pozostawania w zwtoce
ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, nie powinien kojarzyc¢ sie z lichwg, a wiec
z zachowaniem pozyczkodawcy zawsze uwazanym za naganne moralnie i bardzo
negatywnie oceniane. Korzystanie z prawa podmiotowego wtasciciela pieniedzy,
jako dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej z nadmiernego oprocentowania
jest sprzeczne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony
stosunku umownego i tych wartosci, ktére kierujg uczciwym spoteczenstwem
w potocznym rozumieniu tych okreslen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 maja
2010 r., lll CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19). Jak wskazywat juz
Sad Najwyzszy, z analizy orzecznictwa wynika, ze za nadmiernie wygorowane
uznawat Sad Najwyzszy odsetki umowne juz od wysokosci 0,5% dziennie, tj. 185%
rocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, z aprobujgcymi
glosami A. Stelmachowskiego, OSP 2001, nr 3, poz. 48 oraz M. Lemkowskiego,
dz. cyt.,, s. 46 i nast., por. takze wyroki z 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00;
z 27 listopada 2003 r., Il CK 152/02; z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 4 listopada
2005 r., V CK 162/05; z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07; z 29 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 370/09; z 8 maja 2014 r., V CSK 376/13; z 6 kwietnia 2017 r., Ill CSK 174/16;
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2018 r., Il CZP 107/17). Przy czym na ocene tej kwestii moze mie¢ wptyw to,
kiedy badana umowa zostata zawarta. Jednak co do zasady poczgwszy od 1990 r.,
na skutek obnizania sie wskaznika inflacji zmniejszata sie tez granica akceptowane;j
wysokosci odsetek umownych (zob. wyrok z 9 wrzesnia 2021 r., | NSNc 43/20).

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z zatgczonych do pozwu dokumentéw
w dniu 28 grudnia 2000 r. pozwana dokonata wptaty na poczet faktury nr [...]
wystawionej przez powoda w wysokosci 264,93 zt., natomiast co do pozostatej
kwoty 1092,66 zt, bedgcej jednoczesnie przedmiotem dochodzonego roszczenia
ztozyta o$wiadczenie o wuznaniu dlugu. Os$wiadczenie obejmowato nalezne
Swiadczenie gtdwne oraz zalegte odsetki w wysokosci 1% za kazdy dzieh
opo6znienia w zaptacie (§ 4 ust. 4 umowy), naliczane co do kwoty 300 zt za op6znienie

od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty oraz co od kwoty 792,66 za opoznienie od
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dnia 5 stycznia 2001 r. do dnia zaptaty. Z kolei przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej w 2001 r. wynosito 2061,85 zt, natomiast stopa referencyjna
w sierpniu 2001 r. ustalona zostata przez Rade Polityki Pienieznej na 14,50% i po
kolejnych obnizkach w pazdzierniku i listopadzie 2001 r. oraz w grudniu 2001 r
wynosita 11,50%. Ustalona w umowie pozyczki stopa procentowa w wysokosci 1%
dziennie (tj. 365% w stosunku rocznym) byta zatem ponad 60-krotnie wyzsza od
inflacji, ponad 30 krotnie wyzsza od stopy referencyjnej obowigzujgcej w grudniu
2001 r. i pozwalata na uzyskanie dochodu w wysokosci 365% ,zainwestowanej”
kwoty w skali roku. Powyzsze pozwala, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uznacé, ze art.
353! k.c. zostat naruszony w sposéb razgcy, co najmniej w aspekcie oceny umowy
wedtug zasad wspotzycia spotecznego zakazujgcych stosowania lichwy. Skoro
natomiast art. 353! k.c. ma charakter iuris cogentis, naruszenie ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteridéw (wtasciwosci stosunku prawnego, przepisow ustawy,
zasad wspotzycia spotecznego), spowoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej lub jej
czesci, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczng z prawem (zob. B.
Fuchs, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom /ll. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art.
353-534), red. M. Fras i M. Habdas, LEX/el 2018, teza 10). W tym przypadku
sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego rodzi sytuacje,
w ktérej czynnosc¢ prawna juz w chwili powstawania stosunku prawnego dotknieta
jest wadliwoscig. Jest wiec od poczgtku niewazna — w catosci albo, zgodnie z art. 58
§ 3 k.c., w czesci (zob. A. Zbiegieh-Turzanska w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, tezy 99-100 do art. 5, por. takze powotane tam
orzecznictwo). W konsekwenciji, zastrzezenie odsetek w sposob ustalony w umowie
nalezato oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c. i art. 353! k.c. (zob. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 1iz 6
maja 1992 r., lll CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90; z 17 czerwca 2020 r., |
NSNc 47/19).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko wyrazone
we wczesniejszym orzecznictwie, ze postanowienia umowy zastrzegajgce razgco
wygérowane odsetki sg niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okolicznosciach

sprawy - zasady wspotzycia spotecznego ograniczajg zasade swobody umow,
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wyrazong w art. 353 k.c. i czynig to w odniesieniu zaréwno do obrotu powszechnego,
jak i profesjonalnego (tak m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia 2003 r.,
Il CKN 1097/00; z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19). Niewaznos$¢ postanowienia umowy w przedmiocie wysokosci
odsetek wywotuje taki skutek, jak gdyby wysokos¢ ta nie byta w inny sposéb
oznaczona. Dotyczy to zarébwno wynagrodzenia za wskazany w umowie okres
korzystania z pozyczonych pieniedzy, jak i odszkodowania z tytutu opdznienia zwrotu
tych pieniedzy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 1969 r.,
I CR 430/69; z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 47/19). Powodowi natomiast nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie
wynikajgce z art. 481 k.c.

Nalezy dodatkowo zauwazyC, ze prawo wierzyciela do zgdania odsetek
za czas opoOznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego wynika wprost
z art. 481 § 1 k.c., natomiast wysokosc tych odsetek moze by¢ przez strony ustalona,
a dopiero w braku ustalenia zastosowanie majg odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).
W chwili orzekania nie obowigzywat art. 481 § 2! k.c. okre$lajgcy odsetki
maksymalne za opoznienie (dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych),
wprowadzony poczgwszy od dnia 1 stycznia 2016 r. ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830).
Nie obowigzywat réwniez art. 359 § 2! k.c. okreslajgcy maksymalng wysokos$é
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej (dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych), zostat bowiem wprowadzony 20 lutego 2006 r. na mocy tzw. ustawy
»=antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 57, poz. 1316), ktéry jednak,
jak przyjmowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczyt nie tylko odsetek
kapitatowych, lecz takze odsetek za opdznienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07; uchwata Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
I CZP 107/17). W rezultacie, w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty
(2 grudnia 2002 r.), w postepowaniu nakazowym i w dacie zawarcia umowy
handlowej (21 grudnia 2000 r.), przepisy nie wyznaczaty procentowo i kwotowo

putapu wysokosci dopuszczalnych odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej
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(art. 359 k.c.) oraz za opdznienie (art. 481 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednak, ze tres¢ art. 359 § 2! k.c. moze stanowi¢ przestanke oceny,
czy konkretne odsetki umowne w stosunkach prawnych, ktére powstaty przed dniem
20 lutego 2006 r., miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztattowania tresci
stosunku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2005 r.,
V CK 162/05; z 23 czerwca 2005 r., I CK 742/04; z 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 320/07), a co wiecej Sgd Najwyzszy uznat, ze od tego dnia nalezg sie odsetki
nie wyzsze niz odsetki maksymalne, przewidziane w art. 359 § 21 k.c., cho¢by strony
zastrzegly odsetki wyzsze (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
[l CZP 107/17). Tym samym Sad Najwyzszy stwierdza, ze skoro odsetki ustawowe
w dniu wydania nakazu wynosity 20%, a w okresie do 15 grudnia 2001 r. wynosity
30%, ustanowienie w niniejszej sprawie w umowie handlowej odsetek w wysokosci
1% dziennie (tj. 365% w skali roku), uzna¢ nalezy za sprzeczne z art. 353! k.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest tez zarzut razgcego naruszenia
art. 485§ 1 k.p.c. wzw. z art. 486 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 485 § 1 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania, sgd mogt wyda¢ nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym, jezeli okolicznosci uzasadniajgce dochodzone roszczenie byty
udowodnione odpowiednimi dokumentami. Dotyczyto to zardéwno okolicznoSci
stwierdzajgcych istnienie, jak i wysokos¢ wymagalnego roszczenia. Jedynie zgdanie
odsetek naleznych na podstawie ustawy nie wymagato udokumentowania
(por. S. Rejman: Postepowanie w sprawie 0 roszczenia pracownikow
oraz postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 1966, s. 36; J. Cagara:
Postepowanie nakazowe i upominawcze, NP 1971, nr 1, s. 88; A. Szpunar: Sgdowe
dochodzenie roszczen z weksla, Rej. 1995, nr 5, s. 9; M. Manowska:
Dokumenty w postepowaniu nakazowym i upominawczym, Pr. Sp. 1997, nr 5, s. 38;
oraz tejze: Dokument jako Srodek dowodowy w postepowaniu nakazowym,
Pr. Sp. 1999, nr 4, s. 13 i Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001,
s. 47 i n.). Dokumentami, ktére mogty stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaptaty,
byty dokumenty urzedowe, jak i prywatne, ale korzystanie z dokumentdéw prywatnych
zostato ograniczone przez wyrazne okreslenie ich rodzajow. Ustawodawca posréd
dokumentéw prywatnych wymienit trzy ich rodzaje: rachunki zaakceptowane

przez dtuznika, wezwanie do zaptaty i oSwiadczenie dtuznika o uznaniu dtugu,
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zaakceptowane przez dtuznika zgdanie zaptaty zwrécone przez bank i nie zaptacone
z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym. Cechg charakterystyczng tych
dokumentow bylo wykazanie w nich akceptacji przez dtuznika istniejgcego
zobowigzania w czasie, w ktorym istniat juz obowigzek jego spetnienia
lub przynajmniej zostato stwierdzone jego istnienie (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 56/92). Natomiast art. 486 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia) przewidywat, ze w razie
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, przewodniczgcy wyznaczat rozprawe,
chyba ze sprawa mogta by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

PowyZzsze skfania wiec do wniosku, ze specyfika postepowania nakazowego,
na ktérg powotywat sie Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescie w Krakowie oznacza,
ze Sad ten orzekajgc nakazem zaptaty uwzglednit powddztwo i zasgdzit dochodzone
roszczenie w catosci. Wydanie nakazu zapfaty jest jednak mozliwe tylko w razie
stwierdzenia zasadnosci catego dochodzonego roszczenia. W przypadku,
gdy dochodzone roszczenie okaze sie czesciowo niezasadne, brak jest mozliwosci
wydania nakazu zaptaty tylko w stosunku do czesci roszczenia i oddalenia
powodztwa w pozostatym zakresie. W takiej sytuacji, zgodnie z powotanym art. 486
§ 1 k.p.c., zachodzi konieczno$¢ skierowania sprawy do postepowania zwyktego
i wyznaczenia  rozprawy. To  powinien uczyni¢  Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmiescie w Krakowie. Tymczasem Sad ten, wydajac zaskarzony
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zaniechat badania warunkéw umowy
handlowej, ktorej postanowienia mialy w istocie nieuczciwy charakter
(w szczegolnosci jej § 4 naktadajgcy wysokos¢ odsetek). Sad Najwyzszy podkresla
przy tym, ze Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie w Krakowie zaniechat
skierowania sprawy do rozpoznania w trybie postepowania zwykiego, mimo,
ze byt do tego zobowigzany =z urzedu. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisdow prawa procesowego, tj. art. 485§ 1
k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa,
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta wyraza sie bowiem takze w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy wtadzy publicznej prawidtowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP sg one

zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Jednoczesnie Sgd
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Najwyzszy ponownie podkresla, Zze uwzglednienie Zgdania w zakresie
tak wygorowanych kosztéw umowy jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci,
sankcjonujgc praktyke naruszajgcg swobode kontraktowania (art. 353! k.c.)
oraz rownowage kontraktowg stron. Wspomniana juz zasada zaufania obywateli
do panstwa, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), wigze sie takze z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
W tym aspekcie nakazuje ona takie stosowanie prawa, ,by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez
porzadek prawny” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00).

Dokonujac teraz oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko charakter zasady z art. 2 Konstytucji RP,
ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia
badz nienaruszenia, ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej
konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1
in principio u.SN nie moéwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim
normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem
nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej. W wyniku
rozpoznania skargi powinna zosta¢ bowiem urzeczywistniona zgodno$¢ orzeczen
sagdéw powszechnych z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie, z samej natury normy
bedgcej zasadg wynika koniecznoS¢ stosowania zasady proporcjonalnosci
przy ocenie jej przestrzegania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada
2020 r., INSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; wyrok z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 64/21).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
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rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osagdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady, art. 2
Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybieh moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W niniejszej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony,
ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas strony wzglad
na zasade zaufania obywatela do panstwa. Wydane w niniejszej sprawie orzeczenie
nakazujgcego pozwanemu zapfate kwoty roszczenia gtbwnego, na ktérg sktadata sie
kwota gtéwna 1092,66 zt oraz skapitalizowane odsetki 1% dziennie co do kwoty
300,00 zt oraz co do kwoty 792,66 zt, wbrew obowigzujgcym przepisom oraz z uwagi
na niedopuszczalng w uczciwym obrocie skale dysproporcji Swiadczen wzajemnych
stron, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek obiektywnej relacji ekwiwalentnosci,
jest oczywiscie niesprawiedliwe i niewatpliwie naruszyto zasade pochodng zaufania
obywatela do Panstwa, z ktdérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa
prawnego.

Usankcjonowanie nakazem zaptaty Zzgdania tak wygoérowanych kwot,
catkowicie nieproporcjonalnych do wysokosci udzielonych pozyczek, skutkujgce
naliczeniem odsetek w stosunku rocznym (365%) od kwoty tgcznie 1092,66 z
jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci. Tym bardziej godzi ono w konstytucyjng
zasade, ze prawomocny nakaz zaptaty opatrzony klauzulg wykonalnosci,
stanowigcy tytut wykonawczy, jest podstawg mozliwosci egzekwowania
przez wierzyciela tych kwot, przy pomocy srodkéw przymusu sankcjonowanych
przez Panstwo (zob. wyrok Sad Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

Z tych wszystkich wzgleddéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowaty sie
przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN tj., zaskarzone orzeczenie narusza
zasady wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
oraz w sposoOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania,
a eliminacja wadliwego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescie
z 2 grudnia 2002 r., IV GNc 6996/02/S konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci

z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, w zwigzku z czym skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115
§ 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegodlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
czlowieka | obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo, ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat,
to wedlug Sadu Najwyzszego prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1
u.SN. Dalsze bowiem obowigzywanie zaskarzonego nakazu zapfaty skutkowatoby
utrzymaniem istnienia dlugu pozwanego w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym w jego
prawa majgtkowe, a w szczegolnosci w prawo wiasnosci chronione przez art. 64
Konstytucji RP. Pozwany w celu zaspokojenia wierzyciela musiataby bowiem zostac
pozbawiony znaczgcej czesci swojego majgtku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku. Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Grzegorz Zmij.
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