I NSNc 198/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku G. K.

z udziatem K. J., A. B., Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo A.

0 zniesienie wspotwtasnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 czerwca 2024 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienn Sgdu Rejonowego

w Augustowie z 31 marca 2021 r. i z 16 sierpnia 2021 r., sygn. | Ns 382/16,

uchyla w catosci postanowienia Sadu Rejonowego w
Augustowie z 31 marca 2021 r. i z 16 sierpnia 2021 r., sygn. | Ns
382/16, o sprostowaniu postanowienia Sadu Rejonowego w
Augustowie z 18 marca 2020 r., sygn. | Ns 382/16, oraz umarza

postepowanie w tym zakresie.

Pawet Ksiezak Oktawian Nawrot Arkadiusz Janusz Sopata

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 marca 2020 r., | Ns 382/16, Sad Rejonowy

w Augustowie, po rozpoznaniu sprawy z wniosku G. K. zudziatem K. J., Skarbu
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Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo A.,
A. B. 0 zniesienie wspotwtasnosci:

I. dokonat zniesienia  wspotwlasnosci  nieruchomosci  pofozonej
w miejscowosci B., gmina S., wojewddztwo [...], powiat A., o nr. dziaiki [...], o pow.
0,2656 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sgd Rejonowy w Augustowie prowadzi
ksiege wieczystg nr [...], w ten sposéb, ze nowo utworzong dziatke o nr. [...]J/JE 0
pow. 0,1187 ha przyznat na wylaczng witasnos¢ uczestnika postepowania G. K.,
nowo utworzong dziatke o nr. [...]/C o pow. 0,0622 ha przyznat na wylgczng
wiasnos¢ uczestniczki postepowania A. B., nowo utworzong dziatke o nr. [...]/D o
pow. 0,0437 ha przyznat na wytgczng wtasnos¢ uczestnika postepowania K. J.,
zgodnie z opinig biegtej z zakresu geodezji M. C. w wariancie |, ktéra to opinia
znajduje sie na k. 386-390 akt sprawy i stanowi integralng czes¢ wskazanego
postanowienia;

II. ustanowit stuzebno$¢ przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nowo utworzonej dziatki nr [...]J/E o szerokosci 4 metréw od pkt. A do pkt.
42, na nowo utworzonej nieruchomosci oznaczonej nr. geodezyjnym [...]/D, zgodnie
z opinig biegtej z zakresu geodezji M. C. w wariancie |, ktéra to opinia znajduje sie
na k. 386-390 akt sprawy i stanowi integralng wskazanego postanowienia;

. tytutem wyréwnania udziatéw zasgdzit od uczestniczki postepowania A.
B. na rzecz uczestnika postepowania K. J. kwote 1419 zt ptatng w terminie 2
miesiecy od daty uprawomocnienia sie¢ wskazanego postanowienia;

IV. tytutem wyréwnania udziatow zasadzit od uczestniczki postepowania A. B.
na rzecz wnioskodawcy G. K. kwote 34 zt ptatng w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wskazanego postanowienia;

V. zasadzit od wnioskodawcy G. K. na rzecz uczestnika postepowania K. J.
kwote 560 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
gruntowe] na nieruchomosci tego uczestnika postepowania, ptathg w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie wskazanego postanowienia.

Powyzsze postanowienie K. J. zaskarzyt apelacjg, ktéra zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w Suwatkach z 8 wrzeénia 2020 r., | Ca 192/20.

Pismem z 24 marca 2021 r. Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii

Starostwa Powiatowego w A., dziatajgc z upowaznienia Starosty, poinformowat Sad
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Rejonowy w Augustowie, Zze numeracja nowo utworzonych dziatek, uzyta w
postanowieniu z 18 marca 2020 r., jest niezgodna z mapg projektu podziatu
nieruchomosci dziatki nr [...], sporzgdzong przez biegtg z zakresu geodezji M. C.,
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W zwigzku z
tym powotane postanowienie nie odnosi sie do dokumentacji geodezyjnej, ktora
mogtaby tgcznie z postanowieniem stanowi¢ podstawe zmiane w ewidencji gruntow
i budynkow.

Postanowieniem z 31 marca 2021 r.,, | Ns 382/16, Sad Rejonowy
w Augustowie, na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c., sprostowat
postanowienie tego Sgdu z 18 marca 2020 r., | Ns 382/16, w ten sposob,
ze W punkcie | orzeczenia w miejsce numerdéw geodezyjnych nowo utworzonych
dziatek: [...JJE", ,[...J/)C", ,[...J]D” wpisat odpowiednio: ,[...]2", ,[...]3", ,[...]0", w
miejsca powierzchni dziatek: ,0,1187 ha”, ,0,0622 ha”, ,0,0437 ha”
wpisat odpowiednio: ,0,1172 ha”, ,0,0483 ha”, ,0,0591 ha”, w miejsce numerow kart
akt ,386-390” wpisat ,518-521", w punkcie Il orzeczenia w miejsce numeru
geodezyjnego [...]JE” wpisat ,[...]2", w miejsce punktu ,42” wpisat ,R2”,
za$ w miejsce numerow kart akt ,386-390” wpisat ,518-521".

Uzasadniajgc postanowienie o sprostowaniu Sgd Rejonowy wskazat
w szczegolnosci, ze ponownie przeanalizowat wydane przez biegtg opinie oraz
pismo Starosty A. i stwierdzit, iz w postanowieniu z 18 marca 2020 r. omytkowo
btednie podat numery dziatek podlegajgcych podziatowi oraz karty opinii wraz z
mapg. Wydajgc postanowienie z 18 marca 2020 r. Sgd opart sie na opinii biegtej z
kart 386-390, bedgcej wstepnym projektem biegtej, zas korncowa opinia znajdujgca
sie na kartach 518-521 jest opinig przyjetg do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego i to ona stanowi podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Sad
stwierdzit, ze przedmiotowe sprostowanie nie zmienia sytuacji
0sOb zainteresowanych w sprawie, gdyz podziat nieruchomosci jest jednakowy.

Zazalenie uczestnika postepowania K. J. na powyzsze postanowienie
zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Rejonowego w Augustowie z 14 czerwca
2021 r., | Ns 382/16. Zazalenie na postanowienie z 14 czerwca 2021 r. zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego w Augustowie z 24 wrzesnia 2021 r.,
| Cz 25/21.
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Postanowieniem z 16 sierpnia 2021 r., | Ns 382/16, Sad Rejonowy
w Augustowie, na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c., sprostowat punkt Il
postanowienia tego Sgdu z 18 marca 2020 r. w ten sposbéb, ze w miejsce
numeru geodezyjnego nowo utworzonej dziatki ,[...]/D” wpisat ,[...]0".
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad stwierdzit, ze dokonat sprostowania
w zakresie pominietym we wczesniejszym postanowieniu o sprostowaniu
z 31 marca 2021 r. Sad powtorzyt ponadto argumentacje zawartg w uzasadnieniu
wskazanego postanowienia.

Prokurator Generalny (dalej réwniez: ,skarzgcy”) na podstawie art. 89
§ 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”) wnidést skarge nadzwyczajng
od powotanych wyzej postanowien Sgdu Rejonowego w Augustowie z 31 marca
i 16 sierpnia 2021 r., | Ns 382/16, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy powotat sie
na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej podnoszac,
ze w wyniku wydania zaskarzonych postanowien doszio do naruszenia zasad
legalizmu, praworzadnosci i sprawiedliwosci proceduralnej, prawa do wiasnosci
i praw majgtkowych oraz réwnej dla wszystkich ochrony tych praw,
wynikajgcych z art. 2, 7, 21, 32, 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji oraz odmiennego,
nie znajdujgcego oparcia w prawie, rozstrzygniecia sprawy pod wzgledem
przedmiotowym i zmiany wielkosci udziatdw we wspotwtasnosci wspotwiascicieli,
ktérzy byli uprawnieni do ochrony swych praw, ustanowionej przez ustawodawce.

Zaskarzonym postanowieniom Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad ochrony zaufania obywateli do panstwa, pewnosci
prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej, zawartych w art. 2 Konstytucji,
a takze naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, jako prawa do sadu, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu
norm prawa procesowego, ujetych w art. 350 § 1, art. 316 § 1, art. 13 § 2,
art. 514 § 1 i art. 608 k.p.c., skutkujgcym merytorycznym rozpoznaniem

prawomocnie zakonczonej sprawy, co spowodowato niewaznos¢ postepowania
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z powodu pozbawienia uczestnikow postepowania moznosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.);

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 350 § 1 wzw. z art. 332 § 1,
art. 361, art. 365§ 1iart. 13 § 2 oraz art. 523 zd. 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, polegajgce na sprostowaniu sentencji prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w Augustowie z 18 marca 2020 r. w zakresie
powierzchni nowo utworzonych nieruchomosci, ich numeracji oraz numerow kart
z akt sprawy, odsytajgcych do opinii bedgcej integralng czescig tego postanowienia,
pomimo ze nie stanowito to btedu rachunkowego lub innej oczywistej omyiki
w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., a skutkowato merytoryczng zmiang
prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonych postanowien i umorzenie postepowania w tym zakresie.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost
W szczegolnosci, ze wydanie w przedmiotowej sprawie postanowien
0 sprostowaniu, powodujgcych istotng, merytoryczng zmiane prawomocnego
postanowienia znoszgcego wspotwlasno$¢ niewatpliwie naruszyto zasade
pochodng zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczenstwa prawnego.

Wedlug skarzgcego arbitralna zmiana przez Sad orzekajgcy przyznanych
uprzednio  uczestnikom  postepowania czesci  nieruchomosci  wspdlnej
niewatpliwie godzi w ich — chronione przez Konstytucje — prawo wiasnosci.
Poszczegodlni uczestnicy potraktowani przy tym zostali przez Sad na réznych
zasadach, bowiem sprostowaniem zmieniono powierzchnie przyznanych
nieruchomosci bez jednoczesnej zmiany kwot zasgdzonych doptat, wskutek czego
czes$¢ z nich uzyskata bezpodstawne wzbogacenie, a inni uszczerbek w majatku,
przez co nie zapewniono im rownej ochrony prawne;j.

Prokurator Generalny podniést réwniez, ze w przedmiotowe] sprawie Sad
Rejonowy w Augustowie procedowat w sposob niewtasciwy, co przejawia sie w tym,
ze sprostowat wiasne postanowienie na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., w sytuacji,
gdy ten tryb postepowania byt niedopuszczalny. Tym samym doszio do naruszenia

prawa wszystkich uczestnikow postepowania do wiasciwej procedury przed sgdem.
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Zdaniem skarzgcego sad dopuscit sie réwniez obrazy zasady pewnosci co do
prawa poprzez zmiane merytoryczng prawomocnego orzeczenia, ktore ksztattowato
prawa i obowigzki stron postepowania. Uczestnicy postepowania nie mogli
przypuszczaé, ze ich sytuacja prawna uksztattowana w sposéb wigzacy przez Sad
zostanie nagle zmieniona.

Prokurator Generalny wskazat, Zze dokonana sprostowaniami zmiana
jest tak istotna, ze de facto formutuje nowe rozstrzygniecie w sprawie.
Z prawomochego postanowienia Sgdu Rejonowego w Augustowie z 18 marca
2020 r. wynikato, Ze integralng czescig tego orzeczenia byta opinia znajdujgca sie
na k. 386-390 akt sprawy. W wyniku sprostowania integralng czescig tego
orzeczenia stata sie natomiast opinia znajdujgca sie na k. 518-521 akt sprawy.
Wyznaczone granice dziatek w obu tych projektach roznig sie istotnie od siebie.
Ponadto, na mocy postanowienia o0 sprostowaniu z 31 marca 2021 r.,
zmienita sie powierzchnia dziatek poszczegdlnych uczestnikéw postepowania —

dwie ulegty zmniejszeniu, a jedna zwiekszeniu. Pomimo tej zmiany,
niezmienione pozostaty pkt Ill, IV i V postanowienia z 18 marca 2020 r.,
dotyczgce zasgdzonych doptat z tytutu wyrodwnania udziatéw oraz wynagrodzenia

za ustanowienie stuzebnosci gruntowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu  wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktore
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okreSlonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg

publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego)
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lub  godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze zostaC zrealizowany
wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegdtowych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszacy skarge musi wiec wykazac
zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta powinna by¢
usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegotowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza
0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,, | NSNc 48/19). Wskaza¢ w tym miejscu
bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos$¢ orzeczen sgdowych, a takze
ksztattowanych przez nie stosunkow prawnych réwniez jest zasadg konstytucyjng,
wywodzong z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),
zas odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami.
Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
| NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat
Praw Cziowieka podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc
interpretowane w swietle zasady rzagdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw rzadéw
prawa pozostaje za$ zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie bylo kwestionowane (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czitowieka: z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumadarescu przeciwko
Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; z 24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh
przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
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Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Rozpoznawana  skarga  nadzwyczajna  Prokuratora  Generalnego
okazata sie zasadna.

Wedtug art. 350 § 1 k.p.c. sgd moze z urzedu sprostowac w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.
W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie oczywistej omytki w wyroku obejmuje
cztery rodzaje omytek sgdu: ,oczywiste niedoktadnosci”, ,oczywiste btedy pisarskie”,
,oczywiste btedy rachunkowe” oraz ,inne oczywiste omyiki” (K. Lubinski, w: System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Il. CzeS¢ Il. Postepowanie procesowe
przed sgdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 816).

Ustawodawca nie wprowadzit katalogu wad orzeczen, ktére moga
podlega¢ sprostowaniu. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie jednak,
ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tresci orzeczenia.
Wskazuje sie, ze sprostowanie jest niedopuszczalne, jezeli prowadzitoby w istocie
do ponownego rozstrzygniecia sprawy (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 10 marca 1966 r., Il CZ 19/66; z 25 listopada 1976 r., Il CZ 97/76; z 20 sierpnia
1998 r., Il CKU 35/98; 21 sierpnia 2017 r., Il PK 285/16; z 14 kwietnia 2022 r.,
| CSK 166/22). Sposrod powotywanych w orzecznictwie przyktadow wadliwego
zastosowania instytucji sprostowania odnotowaé nalezy wypowiedz przeciwko
dopuszczalnosci sprostowania polegajgcego na zastgpieniu w tresci orzeczenia
oznaczenia dziatki gruntu oznaczeniem innej dziatki, majagcej inny numer
i powierzchnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 r.,
| CSK 176/17).

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze zmiana tresci
postanowienia Sgdu Rejonowego w Augustowie z 18 marca 2020 r., | Ns 382/16,
dokonana w postanowieniach zaskarzonych rozpoznawang skargg nadzwyczajna,
zdecydowanie wykracza poza wyznaczone ustawowo przestanki sprostowania.
W zaskarzonych postanowieniach Sgd Rejonowy zmienit nie tylko oznaczenie
poszczegolnych dziatek gruntu, ale rowniez oznaczenie ich powierzchni, zmieniajgc
tym samym tresC¢ rozstrzygniecia w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci.
Co wiecej, z uzasadnien zaskarzonych postanowien wynika, ze przyczyne

dokonanych modyfikacji tresci postanowienia z 18 marca 2020 r. stanowito
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dostrzezenie btedu dotyczgcego jednego z dowoddw przyjetych uprzednio
za podstawe orzeczenia, tj. oparcia rozstrzygniecia na wstepnej opinii biegtego
zamiast na opinii koncowej, ztozonej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Dokonanie zmiany orzeczenia tak, aby jego tre$¢ odpowiadata
drugiej ze sporzadzonych opinii, a takze tresci pisma Starosty A., wniesionego juz
po zakonczeniu postepowania, stanowi w istocie przeprowadzenie postepowania
dowodowego juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia, na posiedzeniu
niejawnym, bez udziatu uczestnikow postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowato sie stanowisko
dopuszczajgce zaskarzenie skargg kasacyjng postanowienia o sprostowaniu,
stanowigcego w istocie merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10; 17 czerwca 2014 r.,
| CSK 422/13; 10 maja 2018 r., | UK 110/17). Konsekwentnie dopuszczono réwniez
wniesienie skargi nadzwyczajnej] od orzeczenia tego rodzaju (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r., | NSNc 40/21).

Wydanie postanowien zaskarzonych rozpoznawang skargg nadzwyczajng
nastgpito z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 350 § 1 k.p.c.
Jednoczesnie Sad Rejonowy w Augustowie dopuscit sie naruszenia
innych przepisbw prawa procesowego, wymienionych przez skarzgcego,
ti. wyrokowania na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamknigecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) i rozpoznawania spraw z zakresu prawa rzeczowego
na rozprawie (art. 608 § 1 k.p.c.). Nalezy stwierdzi¢, ze doszto tym samym
do pozbawienia uczestnikow postepowania moznosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Wedilug art. 89 § 1 pkt 2 u.SN aby naruszenie prawa materialnego
mogto stanowiC skuteczng podstawe skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ ono
charakter ,razgcy”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na tle skargi nadzwyczajnej
ocena tego, czy doszio do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia
(istotnosci) jej naruszenia, skutkdw naruszenia dla stron postepowania (m.in. wyroki

Sadu Najwyzszego z: 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 17 czerwca 2020 r.,
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| NSNc 44/19 | NSNc 47/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2020 r., I NSNc 45/19; 7 lutego 2023 r., Il NSNc 34/23).

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie naruszenie
przepisbw prawa procesowego poprzez dokonanie merytorycznej zmiany
prawomocnego orzeczenia bez udziatu uczestnikbw postepowania oraz
na podstawie pisma wniesionego juz po jego wydaniu, jest naruszeniem nie tylko
wyraznym, ale rowniez dotyczgcym podstawowych zasad prawa procesowego,
W szczegolnosci prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz prawa do sadu
rozumianego jako mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu sgdowym.
Natomiast ocena znaczenia dokonanego naruszenia dla uczestnikow
postepowania, wyrazajgca sie w roznicy skutkdw orzeczenia przed i po wydaniu
zaskarzonych postanowien o sprostowaniu, odnosi sie do zagadnien
rozstrzygnietych opinig biegtego, a zatem trudnych do oceny bez wiadomosci
specjalnych. Nalezy jednak przyjac, ze o znaczeniu uchybien Sadu dla uczestnikow
postepowania przesgdza juz samo wytgczenie mozliwosci wziecia przez nich
udziatu w postepowaniu, majgcym za przedmiot rozstrzygniecie o przystugujgcych
im prawie wtasnosci.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wynika to zaréwno z naruszenia art. 350 § 1 k.p.c., prowadzacego
do merytorycznej zmiany prawomocnego orzeczenia, ale takze z samoistnego
naruszenia autonomicznego konstytucyjnego prawa strony do rzetelnego
procesu sgdowego. Jego elementem jest prawo do prawomocnego rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie prawo to zostalo naruszone, a sprawa zostata rozpoznana
ponownie w trybie sprostowania. Sagd Rejonowy formalnie wydajgc postanowienia
w przedmiocie sprostowania ogtoszonego wczesniej prawomocnego postanowienia,
w istocie wydat orzeczenie merytoryczne z urzedu bez udziatu stron, pozbawiajgc
je moznosci obrony ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut naruszenia zasady zaufania
do panstwa lezgcej u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Jednym z najistotniejszych komponentow tej zasady jest koniecznosé
zapewnienia obywatelowi mozliwosci decydowania o swoim postepowaniu

w oparciu o petng znajomosC przestanek dziatania organow wiadzy publicznej
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(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00; 13 grudnia
2011 r., K 33/08; 8 stycznia 2013 r., K 18/10, 4 czerwca 2013 r., P 43/11).
Obowigzek ten obcigza nie tylko ustawodawce, ale réwniez sady, ktére powinny
dziata¢ na podstawie i w granicach przepisow prawa, interpretujgc je w sposob
przewidywalny dla adresatow. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy daleko
wykroczyt poza granice art. 350 § 1 k.p.c., interpretujgc pojecie oczywistej
omyiki pisarskiej contra legem, nie tylko wbrew literze tego przepisu, ale rowniez
wbrew jego rozumieniu ugruntowanemu w doktrynie i orzecznictwie. W istocie
rzeczy sad dokonat wiec ingerencji w prawomocne orzeczenie w oparciu
0 pozaustawowe, nieznane prawu, a tym bardziej stronom postepowania,
przestanki (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSNc 40/20).
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit zaskarzone postanowienia Sgdu Rejonowego w Augustowie w przedmiocie

sprostowania i umorzyt postepowanie w tym zakresie.

[SOP]

[ms]



