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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania E. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 25 marca 2022 r., sygn.
Il AUa 747/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow (dalej: ,Rzecznik”, ,Skarzacy”)
skargg nadzwyczajng z 22 sierpnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6
w zwigzku z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow (Dz.U. 2018, poz. 648), w zwigzku z art. 89 § 2 ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904
ze zm., dalej: ,u.SN”) zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 25 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 747/20 w catosci.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1-2 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c. zaskarzonemu
orzeczeniu Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw zarzucit:

|. naruszenie w sposob razgcy przepisdw prawa przez btedng jego wyktadnie
tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1009, dalej: ,u.s.u.s.”),
a takze btedng wyktadnie norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 112
u.s.u.s. polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej,
na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowaniu wyktadni contra legem
zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut
preferencji, tj. zasady interpretacji na korzys¢ podmiotu zobowigzanego w prawie
daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgcg przepisow uprawniajgcych i wyktadnie
zawezajgcg przepisow zobowigzujgcych — in dubio pro tributario, w tym zakazu
stosowania analogii do zwiekszenia obowigzkéw daninowych, a takze zasady
exceptiones non sunt extendende, tj. zakazu interpretacji wyjatkdw rozszerzajgco,
co skutkowato przyjeciem, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ZUS”,
,organ rentowy”), ktéry nie kwestionowat tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uprawniony
jest do kontrolowania, kwestionowania, a takze obnizenia zadeklarowanej
w granicach ustawowych podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe 1 dobrowolne
chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie organu rentowego dziatania przedsiebiorcy majg
charakter manipulacyjny i zmierzajg do uzyskania wyzszych swiadczen w zwigzku
z krotkookresowym optacaniem sktadek w maksymalnej wysokosci, przed okresem
zamierzonego skorzystania ze swiadczen, podczas gdy art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1-3
u.s.u.s. klarownie stanowig, iz ryczattowo okresSlona przez prowadzgcego
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawa wymiaru wskazanych sktadek
w granicach w nich wskazanych ma charakter kwoty deklarowanej, zatem nie mozna

mowi¢c o jej manipulacyjnym charakterze w pejoratywnym rozumieniu,
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nie ma znaczenia osiggany przez przedsigbiorce przychdéd ani strata,
ani spodziewane korzysci z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, norma prawna
wyrazona w tych przepisach ma charakter normy imperatywnej, w konsekwencji jej
zastosowanie nie moze by¢ zmieniane ani wolg stron, ani organéw, w tym ZUS-u,
a wskazane normy kompetencyjne dotyczace organu w Zzaden sposob
nie umozliwiajg organowi kwestionowania zadeklarowanej w granicach ustawowych
podstawy wymiaru wskazanych skfadek.

Il. naruszenie zasady oraz wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP tj.: zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, zasade praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego, a takze
zasady wzajemnosci Swiadczen z ubezpieczen spotecznych wyrazonych w art. 67
ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP
poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, zasady
wylgcznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci regulacji
daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie tj. art. 18 ust. 8,
art. 20 ust. 11 3 u.s.u.s., a takze norm kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2a ust. 2
pkt 2 u.s.u.s. polegajgcg na bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej,
na nieprzedstawieniu metody interpretacji, zastosowanie wyktadni contra legem
zawierajgcej element nowosci normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut
preferencji.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w cafosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Lublinie.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik wyjasnit, ze decyzjg z [...]
2019 r. (znak pisma: [...]) organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4, art. 18 ust. 8, 9 10 oraz art. 20 ust. 1 i 2, art. 38 ust.
1i2,art. 68 ust. 1 pktla, art. 68 ust. 1 pkt 1c u.s.u.s. ustalit podstawe wymiaru sktadek

na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
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dobrowolne ubezpieczenie chorobowe E. H. (dalej: ,ubezpieczona’, ,ptatnik sktadek”)
jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg za miesigc [...] 2015
r. w kwocie 2375,40 zt. Jednoczesnie organ rentowy nie kwestionowat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong.

Wyrokiem z 2 marca 2020 r. (sygn. VIII U 3855/19) Sad Okregowy w Lublinie
oddalit odwotanie ubezpieczonej od wskazanej decyzji ZUS. W uzasadnieniu
wskazano, ze od [...] 2015 r. posiadata uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej pod firmg E. z siedzibg w B. Przewazajgcy przedmiot dziatalnosci
okreslono jako fryzjerstwo i inne zabiegi kosmetyczne. W okresie poprzedzajgcym
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona od 2010 r. do [...] 2015 r.
zatrudniona byfa w salonie fryzjerskim jako fryzjer, stylista, kosmetyczka. W ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona wykonywata ustugi
fryzjersko-kosmetyczne. Od dnia [...] 2015 r. dokonata zgtoszenia jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Za [...] 2015 r. ubezpieczona zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w mozliwie maksymalnej wysokosci, ti. 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, a nastepnie wystgpita z roszczeniem
o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w tym z tytutu: zasitku chorobowego,
zasitku opiekunczego i zasitku macierzynskiego. Ze wzgledu na przerwy pomiedzy
poszczegolnymi okresami niezdolnosci do pracy z powodu choroby krotsze niz trzy
miesigce, od 2015 r. podstawe wymiaru Swiadczen stanowita zadeklarowana
mozliwie najwyzsza podstawa wymiaru sktadek z [...] 2015 r., co skutkowato
pobraniem przez ubezpieczong $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tgcznej
wysokosci 292 887,49 zt przy optaconych sktadkach na ubezpieczanie chorobowe
za[...] 2015 r., w wysokosci 242,49 zi.

Ubezpieczona za [...] 2015 r., a takze po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego nie wrocita
do optacania sktadek od wysokich podstaw i deklarowata podstawy w kwocie nie
nizszej niz 60% kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Ubezpieczona z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej osiggneta za rok: —
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2015 przychod w wysokosci 4350,00 zt; — 2016 przychod w wysokosci 0,00 zt; — 2017
przychod w wysokosci 13 955,00 zt; — 2018 przychdéd w wysokosci 0,00 zt. We
wrzesniu 2015 r. ubezpieczona uzyskata przychdd w wysokosci 2750,00 zt, dochéd
1325,75 zt, zas koszty wyniosty 142425 zt.

Sad Okregowy w Lublinie nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonej,
ze podwyzszenie podstawy wymiaru skladek spowodowane byto checig uzyskania
wyzszych Swiadczen emerytalnych w przysziosci. W ocenie Sgdu wszystkie
okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg, ze rzeczywistym celem ubezpieczonej
zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek w mozliwie najwiekszej wysokosci
byto wytgcznie uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w postaci
zasitku chorobowego, opiekunczego, macierzynskiego oraz rehabilitacyjnego.
Sad Okregowy w Lublinie wyjasnit, ze wbrew stanowisku ubezpieczonej ZUS
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno$¢ w Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., zgodnie z ktérym
jest uprawniony do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych ustalania wymiaru sktadek. System ubezpieczen spotecznych oparty
jest bowiem na zasadzie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
ktorzy ten system tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2 u.s.u.s. zasada réwnego
traktowania dotyczy w szczegdlnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen
spotecznych, obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, obliczania wysokosci Swiadczen oraz okresu wyptaty sSwiadczen
i zachowania prawa do swiadczen. W ocenie Sgdu | instancji niezasadne jest rowniez
podwazenie przez ubezpieczong mozliwosci zastosowania przez organ rentowy
art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Od wskazanego wyroku ubezpieczona wniosta apelacje. Wyrokiem
z 25 marca 2022 r., sygn. lll AUa 747/20 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
jej apelacje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnidst, iz samo prowadzenie
przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, ktorej jednym z kryteridw
jest jej zarobkowy charakter, nie bylo kwestionowane. W ocenie Sadu
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek przez okres miesigca

podyktowane byto natomiast wytgcznie checig uzyskania wysokich Swiadczen
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z ubezpieczenia spotecznego, co potwierdzita sama ubezpieczona. W powigzaniu
z wysokos$cig uzyskiwanego przez przedsiebiorce przychodu w latach 2015-2018,
zadeklarowaniem niskiej podstawy wymiaru skfadek w innych okresach
wykonywania dziatalnosci przez strone oraz bliskoscig i nieuchronnoscig zdarzen
skutkujgcych pobieraniem swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, wnioski Sadu Okregowego w Lublinie w tym zakresie
byty jak najbardziej uprawnione.

Sad Il instancji wskazat, iz istota sporu w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
treSC zaskarzonej decyzji oraz odwotania, sprowadza sie do ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w ramach prowadzonej przez
whnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej za [...] 2015 r. Innymi stowy,
zagadnienie to przybiera posta¢ odpowiedzi na pytanie: czy w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy organ rentowy uprawniony byt do dokonania
korekty zadeklarowanej za [...] 2015 r. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, podlegajgcej ubezpieczeniom jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — w Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. — ZUS,
w okolicznosciach faktycznych jak w niniejszej sprawie, jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnosé, gdyz zgodnie z tym przepisem ma prawo wydawania decyzji m.in.
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek.
Wskaza¢ bowiem trzeba, Zze system ubezpieczen spotecznych oparty jest
na zasadzie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system
tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2 u.s.u.s. zasada réwnego traktowania dotyczy
w szczegodlnosci warunkdédw objecia systemem ubezpieczen spotecznych,
obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
obliczania wysokosci swiadczen oraz okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa
do sSwiadczeh. Reguly te dotyczg réwniez oséb wykonujgcych pozarolniczg
dziatalnosé, a zatem oséb samodzielnie deklarujgcych wysokos$é podstawy wymiaru
sktadek zgodnie z art. 18 ust. 8 u.s.u.s.

W przedmiotowe] sprawie pfatnik sktadek podejmujgc pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg zostat objeta obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych.
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W zwigzku z tym dziatalnos¢ ta powinna odpowiada¢ okreslonym cechom,
t]. by¢é prowadzona w sposéb zorganizowany i cigglty, a takze zmierzaé
do osiggniecia zysku. Ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z tego tytutu
okreslonych Swiadczen nie jest gtownym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sadu — celem tym jest zarobek, czyli dochod pokrywajgcy
w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Zgtoszenie zatem
przez przedsiebiorce wysokiej podstawy sktadek przy niskim przychodzie badz
stracie i przy swiadomosci, ze w nieodlegtym czasie ze wzgledu na swdj stan,
nie bedzie mogt tej dziatalnosci wykonywaé, ma na celu wytgcznie uzyskiwanie
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, stanowi zatem nieuzasadniong
nierownowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew zasadzie
solidaryzmu. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy
ma uprawnienie do kontroli i zakwestionowania podstawy wymiaru skfadek.
Dodatkowo Sad zauwazyt, ze wyktadnia systemowa i celowosciowa art. 18
u.s.u.s. wskazuje, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne sg powigzane
z przychodem danego ubezpieczonego, ktéry to przychdéd wynika z okreslonego
stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, w zwigzku z faktem, ze przychéd w danym miesigcu nie jest jeszcze
znany ustawodawca przyjgt regute samodzielnego deklarowania kwoty bedgcej
podstawg wymiaru sktadek. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnosci i oderwania
kwoty podstawy wymiaru sktadki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa
0 systemie ubezpieczen spotecznych, co do zasady, wigze podstawe wymiaru
sktadek z wielkoscig przychodu, to winna istnieC chocCby elementarna korelacja
miedzy zadeklarowang kwotg podstawy wymiaru sktadek, a faktycznie uprzednio
uzyskanym i spodziewanym przychodem. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, intencjg
ustawodawcy nie byto catkowite pominiecie wysokosci przychodu przy deklarowaniu
podstawy wymiaru skfadek, a jedynie uelastycznienie i danie pewnej swobody
przedsiebiorcy w samodzielnej ocenie wielkoséci tego przychodu. Jednakze,
pomimo tej pewnej dowolnosci w zakresie deklaracji wysokosci podstawy wymiaru
skladek przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,

nalezy przyjg¢, ze wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek jest zwigzana z osigganym
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przez przedsiebiorce przychodem i jej wysokos¢ powinna by¢ adekwatna
do osigganych w ramach dziatalnosci przychodéw oraz dochoddow.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca definiujgc w art. 4 pkt 9 u.s.u.s. pojecie
.przychod” odnosi je takze do przychoddéw z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu organ rentowy moze kwestionowaé wysokos$¢
podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczag
zestawiajgc jg z przychodami uzyskiwanymi z tego tytutu i wyda¢ odpowiednie
rozstrzygniecie co do ustalenia tej podstawy. W rozpatrywanym stanie faktycznym
zadeklarowanie przez ptatnika sktadek podstawy wymiaru sktadek na okres jednego
miesigca w wysokosci 9897,50 ziotych byto, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powodowane wylgcznie checig uzyskania przez przedsiebiorce wysokich,
nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Prawidtowo zatem
ZUS w wyniku kontroli podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonej uznat, ze podstawa za [...] 2015 r. byta nieuzasadniona, ustalajgc jg
na poziomie minimalnym, adekwatnym do przychoddéw uzyskanych i jednoczes$nie
realnie mozliwych do osiggniecia w pierwszym miesigcu prowadzonej dziatalnosci w
okolicznosciach niniejszej sprawy. W przedmiotowej sprawie poréwnanie
zadeklarowanej przez ptatnika sktadek podstawy wymiaru sktadek z przychodem i
dochodem w analizowanym okresie wskazuje, ze nie dysponowata ona z
prowadzonej dziatalno$ci Srodkami na optacenie tak wysokiej sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczona deklarujgc wysokg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie wzieta pod uwage swojej sytuacji
finansowej, co swiadczy o celowym dziataniu, sprzecznym z samg istotg i celem
prowadzonej dziatalnosci. To wszystko miato miejsce w sytuacji pewnosci, iz wystgpi
o wysokie $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych w krétkim, przewidywalnym
czasie. Ubezpieczona juz bowiem od dnia [...] 2015 r. przebywata na zwolnieniu

lekarskim w zwigzku z cigzg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 marca 2022 r., Il AUa 747/20,
wydany w sprawie z odwotania ubezpieczonej przeciwko ZUS-owi o0 wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek, nie odpowiada prawu.

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem  zaskarzenia
0 charakterze wyjagtkowym, ktéry wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczen sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktore nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposob
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma ona
petni¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie do nigj
szczegoOtowych regulacjach zawartych w ustawie o Sadzie Najwyzszym.
Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach
tej skargi, ustawodawca Scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna lub przestanka funkcjonalna) oraz pod warunkiem
wykazania, ze doszto do: a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa

przez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej
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sprzecznos$ci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie w podstawie ogolnej oraz
w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdlnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalnos¢ jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czes$ciowo wytgczona (art. 90 § 3i 4
u.SN), a krag podmiotow uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony
do enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organow wiadzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz w zakresie
wiasciwosci: Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Co do zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana
z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna byC¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy, skarga nadzwyczajna
jest ,wentylem bezpieczenstwa”, $rodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktéry winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych

w ustawie sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
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postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami Kkonstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych
nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC ocene, ze skarga
nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby jej
odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej
zarzutow. Zaskarzone orzeczenie nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw sposrod
wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN. W Swietle art. 89 §1i2w zw. z art. 115 § 1
i 1a u.SN nie budzi wiec watpliwosci legitymacja Skarzgcego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej i dochowanie terminu na jej wniesienie. Reasumujgc te czesc
rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, Zze nie ma przeszkdéd do merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze konstrukcja skargi
nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw szczegotowych oraz
0golnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac oceny
podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy w przypadku
uznania jednej ze szczegétowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadno$¢ wniesienia skargi
nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorej$ z przestanek szczegotowych oraz
dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku, Zze uchylenie
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego Ilub wojskowego jest ,konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej” (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20;
17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8

w zw. z art. 20 ust. 3 u.s.u.s. i odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy ma prawo
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podwazyC zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadki
i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartosc.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Apelacyjny uznat,
ze w okreslonych, indywidualnych stanach faktycznych dopuszczalna jest mozliwosc¢
ingerencji ZUS w wysokos¢ deklarowanej podstawy. W opinii Sgdu Apelacyjnego,
kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika z jego uprawnienia do kontroli
tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci gospodarcze;.
Skoro bowiem mozliwa jest kontrola tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego
z podjecia dziatalnosci gospodarczej, to kontroli podlega réwniez deklarowana
podstawa wymiaru sktadek. Tymczasem, wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 8 u.s.u.s.
nie budzi watpliwosci. Sad Najwyzszy, w przywotywanej uchwale sktadu siedmiu
sedziow Il UZP 1/10 z 2010 r., ktéra zachowuje petng aktualnosc¢, jednoznacznie
orzekt, ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych
przepisami u.s.u.s.

Uzasadniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem stosunkéw
ubezpieczenia sg prawa | obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji
ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej.
Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajgcej na tym, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku opfacania sktadek.
Zaleznos¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spofecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkow ubezpieczenia spofecznego nie da sie zatem
zakwalifikowaé¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic,
tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scistej

wspotzaleznosci skfadki i Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych



I NSNc 197/23 13

jest wprawdzie osobistym wkiadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem
na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego prawo do Swiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomicznosc
i odrebnos¢ przepisow prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa
cywilnego, w zwigzku z czym uznat, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic rowniez nalezy zawarte
w przytaczanej uchwale odwotania do wczesniejszego orzecznictwa.
Wskazujgc bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwos¢ wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspotzycia spotecznego). Za réwnie
istotne uznac nalezy przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
w mys| ktérego do ztagodzenia rygordw prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa
publicznego nie moze byé zas fagodzony konstrukcjg naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa
podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego
z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony
do czynnoséci organu rentowego, ktory — wydajgc decyzje — nie korzysta ze swoich
praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym
lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wiadzy
publiczne;.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze analiza art. 18 u.s.u.s. prowadzi
do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych

lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia.
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taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek
i trudnosciami przy okre$laniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgleddéw
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS¢ nie sg powigzane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Ze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wylgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Uprawnien organu rentowego do takiego zachowania nie mozna doszukac sie
réwniez w przepisach prawa ubezpieczenh spotecznych, w tym w art. 83 ust. 11 2
w zw. z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 u.s.u.s.

Uzupetniajgc przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego
wskazaé nalezy, ze jednoznacznos¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. normy
prawnej, a zatem mozliwosc jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
stoi na przeszkodzie siegania do innych sposobow wykfadni. Jak bowiem podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, ,w doktrynie i judykaturze
sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgcag kolejnos¢ réznych sposoboéw
wykfadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna
(celowosciowa). W mysl| zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzic¢
bedzie jednak koniecznos¢ wuzycia kolejno wszystkich tych sposobdw,
w szczegoélnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe,

jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych,



I NSNc 197/23 15

uda sie uzyskac wtasciwy wynik wyktadni, to jest ustalic znaczenie interpretowanej
normy”. W szczegolnosci w kontekscie wyktadni przepisow regulujgcych system
zabezpieczenia spotecznego Sagd Najwyzszy podkreslat, ze ,przepisy te (...)
ze wzgledu na swojq istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie
stosowa¢ do nich wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej
w opozycji do wykfadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawacC ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie
okreslone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2021 r., | UK 276/11, a takze przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, pomimo uzyskania jednoznacznego
rezultatu wykfadni art. 18 ust. 8 u.s.u.s. w oparciu o reguty jezykowe, postanowit
od niego odstgpi¢ i zrekonstruowac¢ norme prawng w oparciu o reguty funkcjonalne.

Powyzsze naturalnie nie oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ siegania
po pozajezykowe reguty wyktadni w kazdym przypadku, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Mozliwo$s¢ ta naturalnie istnieje,
gdy interpretator pragnie wzmocni¢ wynik wyktadni jezykowej za pomocg
interpretacji systemowej lub funkcjonalnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Inaczej jest w sytuacji, gdy zastosowanie
pozajezykowych regut wyktadni prowadzi do odstgpienia od sensu jezykowego
przepisu. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 11 lutego 2014 r.,
P 50/11, odstepstwo takie jest mozliwe w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
m.in., gdy znaczenie jezykowe przepisu jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami
konstytucyjnymi (zob. réwniez uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r.,
Il NSNc 107/23). W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym,
nie ma jednak podstaw do uznania, ze tego rodzaju wyjgtkowa sytuacja w niniejszej
sprawie zachodzi.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze argumenty natury funkcjonalnej,
w szczegolnosci aksjologicznej, przywotane przez Sgd Apelacyjny, ktadgce nacisk

na mozliwos¢ swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych”
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przez osoby pragngce uzyska¢ dtugookresowe korzysci w postaci zasitkéw
wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, nie tylko dostrzezone zostaty
przez ustawodawce, ale takze spotkaty sie z jego reakcjg. Dnia 1 stycznia 2016 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw. W wuzasadnieniu do projektu ustawy podkresiono,
ze: ,obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego sprzyja
powstawaniu naduzy¢, szczegodlnie wsrod osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosé. Po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce)
z wysokg podstawg wymiaru sktadki nastepuje diugi okres pobierania zasitku
w wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru sktadki. Osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego (ktére jest dobrowolne), aby unikngé obliczenia planowanego zasitku
z 12 miesiecy ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia do ubezpieczenia
i zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek zasitek jest
obliczany od podstawy z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi na obowigzujgce
przepisy okres wyptaty swiadczen (zasitku macierzynskiego) jest zdecydowanie
diuzszy niz okres opfacania wysokich skltadek na ubezpieczenia spoteczne.
Nalezy podkresli¢, ze najnizsza podstawa wymiaru sktadek z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady 60% przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia (w 2014 r. — 2247,60 zt), a dla oséb rozpoczynajgcych dziatalno$¢ —
30% minimalnego wynagrodzenia (w 2014 r. — 504 zi). Ubezpieczony moze
zadeklarowa¢ wyzszg podstawe wymiaru sktadek, z tym, ze najwyzsza podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczaé 250%
przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. odpowiada to kwocie 9365 zt. Mozliwos¢ ksztaltowania
(podwyzszania) podstawy wymiaru zasitkdw jest wiec znaczna (...). W Swietle
obowigzujgcych przepisbw oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS
nie moze kwestionowac kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona

w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczeh spotecznych.
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Tym samym w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania
przez ZUS podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. W odniesieniu do oséb zgtoszonych do ubezpieczenh
spotecznych jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, ZUS jest uprawniony
jedynie do kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi ubezpieczeniami -
jezeli dziatalno$¢ zostata podjeta dla pozoru” (Sejm VII kadencji, druk nr 2832,
rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
Zz ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw).

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uznac nalezy, ze intencjg ustawodawcy byto
pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej Swiadomosci co do jego
interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale.
Jak za$ podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01,
dokonywana przez sgdy wyktadnia prawa, jako element jego stosowania, nie moze
przeradza¢ sie w tworzenie pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz spotecznie
oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2023 r.,
Il NSNc 107/23). Okolicznos¢ ta prowadzi do uznania, ze interpretacja u.s.u.s.
dokonana przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie pozostaje réwniez
W sprzecznosci z wolg ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku o niewtasciwym
zastosowaniu prawa przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Interpretacja
prawa dokonana w zakwestionowanym orzeczeniu prowadzi do ograniczenia praw
jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W tym konteks$cie uznac¢ nalezy za usprawiedliwione zarzuty (podstawy)
skargi nadzwyczajnej, co skutkuje jej uwzglednieniem.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze

zapatrywania Sgdu Najwyzszego.
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Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91
§ 1 u.SN, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sagdowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

[ms]



