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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa D. sp. z 0.0. w B. (obecnie D. sp. z0.0. w C.)

przeciwko J.K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 29 wrzesnia 2006 r.,

sygn. VII Nc 4392/06,

1. przedstawia do rozstrzygniecia przez potagczone izby Sadu
Najwyzszego: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zagadnienie prawne
wymagajgce odstapienia od zasady prawnej sformutowanej w
uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 24 wrzesnia 2025 r. sygn. akt lll PZP
1/25:

»Czy wywiera skutek orzeczenie Sadu Najwyzszego - lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydane w skiadzie z
udzialem choc¢by jednego sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,

ktére uchyla na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzeczenie sadu
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powszechnego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania?”
2. odracza rozpoznanie sprawy do czasu podjecia uchwaty

przez potaczone izby Sadu Najwyzszego.

Marek Stawomir Molczyk Oktawian Nawrot Aleksander Stepkowski

[K.0.]

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawiono w ramach kontroli nadzwyczajnej
zainicjowanej przez Prokuratora Generalnego wzgledem prawomocnego nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w
Bytomiu 29 wrzednia 2006 r., VIl Nc 4392/06. Nakaz zaptaty zostat wydany
w wyniku pozwu wniesionego 27 wrzesnia 2006 r. do Sgdu Rejonowego w Bytomiu
przez powoddke Zzgdajgcg od pozwanego zaptaty 500 zt wraz z odsetkami.
Do pozwu zatgczono m.in. umowe pozyczki z 10 stycznia 2006 r.

Sad Rejonowy, 29 wrzesnia 2006 r. wydat nakaz zapfaty, na mocy ktérego
pozwany miat zaptaci¢ powodowi kwote 500 zt z umownymi odsetkami w wysokosci
9% dziennie (w skali roku 3285%) od dnia 10 stycznia 2006 r. oraz kwote 30 zt
tytutem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wnies¢ w tymze terminie sprzeciw. Pozwany nie zaskarzyt nakazu zaptaty, zas Sad
Rejonowy 16 listopada 2006 r. nadat klauzule wykonalnosci nakazowi zaptaty.

Prokurator Generalny wniést skarge nadzwyczajng, wywiedziong 23 marca
2024 r. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasade pochodng — zaufania obywatela do panstwa. Ta ostatnia wigze sie
bezposrednio z zasadg bezpieczenstwa prawnego, ktére powinno by¢ rozumiane
nie tylko formalnie, jako przewidywalno$¢ dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako
skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cziowieka i jego intereséw oraz
realizacje prawa do sgdu. W szczegdlnosci dotyczy to ochrony konsumentéw jako

uczestnikdw stosunkow prywatnoprawnych strukturalnie stabszych wzgledem
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przedsiebiorcow i z tego wzgledu wymagajgcych ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

Prokurator Generalny wniést na mocy art. 91 § 1 u.SN o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W trakcie rozpoznawania skargi nadzwyczajnej, w zwigzku z trescig
wniosku Prokuratora Generalnego o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti na podstawie art. 91
§ 1 u.SN, ujawnito sie istotne zagadnienie prawne wynikie na tle interpretacji
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r.,
[l PZP 1/25, majgcej moc zasady prawnej. Tresc tej uchwaty ma zasadniczy wptyw
na stosowanie art. 91 § 1 u.SN, w oparciu o ktory wnioski procesowe sformutowat
Prokurator Generalny. Uchwata ta zostata sformutowana w trzech punktach:

1. Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie

spetniajgcym wymogi sgdu z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o

Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C202/16) wyroku zaskarzonego

skargg nadzwyczajng i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wtasciwemu sgdowi (art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2024 r. poz. 622) ma ten

skutek, ze postepowanie wszczete w celu dochodzenia roszczenia

nalezy uzna¢ za niezakonczone, co oznacza, ze przedawnienie nie

biegto na nowo od daty uprawomocnienia sie uchylonego wyroku (art.

295 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z

2025 r. poz. 277 ze zm.).

2. Skutku, o ktéorym mowa w punkcie 1. uchwaty, nie wywotuje wyrok

Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych wydany w sktadzie z udziatem chocby jednego sedziego

powofanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane;j

w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), poniewaz nalezy uznac go za

wyrok niebyty (nieistniejacy) jako wydany przez sad niespetniajgcy

wymogow sagdu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci

sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2

(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP.

3. Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania — w
przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej przez Sad
Najwyzszy — lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
orzekajgcy w sktadzie niespetniajgcym wymogow sadu z art. 19 ust.

1 akapit drugi TUE — uznawszy taki wyrok Sgdu Najwyzszego za

niebyty, stwierdza, ze wyrok tego sgdu nie zostat uchylony a

postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostato zakonczone. Sad

ten ma prawo uznac sie za wtasciwy do rozpoznania tej skargi na

zasadach wynikajgcych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-

585/18, C-624/18 i C-625/18 AK. iin. (EU:C:2019:982).

2. Podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne stanowi
jedng z gtownych funkcji Sgdu Najwyzszego z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 1 pkt 1a u.SN), majgcych na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i sgdéw wojskowych. Wsréd uchwat Sgdu Najwyzszego szczegdine
znaczenie majg te, ktorym nadano moc zasady prawnej. Wynika ona bgdz z mocy
prawa (w przypadku uchwat podejmowanych w sktadzie catej izby lub potgczonych
izb), badz jest nadawana postanowieniem sktadu siedmiu sedziéw podejmujgcych
takg uchwate.

Nadanie uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego mocy zasady
prawnej, odstgpienie od ktorej mozliwe jest jedynie na podstawie uchwaty catej izby
lub potgczonych izb Sgdu Najwyzszego, stuzy¢ ma zapewnieniu jednolitoSci

orzekania przez Sad Najwyzszy i w dalszej perspektywie ujednoliceniu
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orzecznictwa sgdow powszechnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze sady te nie sg
wprost zwigzane wykladnig przepisbw prawa zawartg w uchwale Sadu
Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej. Stanowi ona stricte akt samozwigzania
sie okreslong wyktadnig przez Sad Najwyzszy. Oznacza to w szczegolnosci, ze
uchwata Sgdu Najwyzszego nie powinna kreowaC norm nieznanych systemowi
prawnemu, a jedynie rozstrzyga¢ watpliwosci lub rozbieznosci co do sposobu
rozumienia przepisow stanowigcych juz czes¢ systemu prawnego.

3. Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Ill PZP 1/25, chociaz
zainicjowana zostata pytaniem dotyczacym biegu przedawnienia roszczen
powstajgcych na tle prawa pracy, zadanym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego, dotyczy gtdwnie stosowania
art. 91 § 1 u.SN w toku kontroli nadzwyczajnej prowadzonej przez Sgd Najwyzszy
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dalej rowniez: IKNiSP”). Jest
tak, bowiem zagadnienie przedstawione powstalo w ramach ponownego
rozpoznawania przez Sad Okregowy sprawy przekazanej mu przez Sad Najwyzszy
do ponownego rozpoznania po uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej i uchyleniu
orzeczenia Sgdu Okregowego na mocy art. 91 § 1 u.SN.

4. Punkty drugi i trzeci uchwaty — w najwiekszym skrocie — zmierzajg
do pozbawienia mocy obowigzujgcej lub skutecznosci orzeczen Sadu Najwyzszego
wydanych na podstawie art. 91 § 1 u.SN, tworzac jednoczesnie dla sgdoéw
powszechnych instrukcje, w jaki sposéb sad taki powinien postepowac w toku
ponownego postepowania toczgcego sie po kasatoryjnym rozstrzygnieciu
Sadu Najwyzszego, wydanym na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy w sktadzie pytajgcym stoi na stanowisku, ze w celu
wilasciwego rozpoznania skargi nadzwyczajnej, w Swietle tresci wniosku
Prokuratora Generalnego inicjujgcego kontrole nadzwyczajng nakazu zaptaty, z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak réwniez zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii Europejskiej, konieczne jest odstgpienie od zasady prawnej

uchwalonej w sprawie 1l PZP 1/25.
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Sktad pytajgcy musi bowiem mie¢ pewnosc, czy — jesli w wyniku rozpoznania
sprawy — uzna za uzasadnione uwzglednienie wniosku Prokuratora Generalnego
0 wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 91 § 1 u.SN, orzeczenie to
bedzie wywierato prawem przewidziane skutki, w szczegolnosci te, o ktorych mowa
w art. 398%° k.p.c. stosowanego na mocy art. 95 pkt 1 u.SN. Niezaleznie bowiem
od tego, ze uchwata Sgdu Najwyzszego, rowniez ta, majgca formalnie moc zasady
prawnej, nie wigze skltadéw orzekajgcych sgdéw powszechnych, to nadanie mocy
zasady prawnej uchwale w sprawie |ll PZP 1/25 stuzy¢é miato temu, by upewnié
sady powszechne, iz w przypadku wydania przez sgd powszechny orzeczenia z
pominieciem orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, takie orzeczenie sgdu powszechnego bedzie respektowane na
poziomie Sadu Najwyzszego. Z tego tez wzgledu, odstgpienie przez potgczone Izby
Sadu Najwyzszego od zasady prawnej wynikajgcej z powyzszej uchwaty
jest niezbedne dla rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie.

5. W punkcie 2. uchwaty w sprawie Il PZP 1/25 Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia
2025 r., C-225/22, AW ,T°, stwierdzit, iz Sad Najwyzszy — lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie moze zosta¢ uznany za sad, zas sad
powszechny, ktory orzeka w toku ponownego rozpoznania sprawy po
uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej, ma obowigzek uznaé takie orzeczenie Sgdu
Najwyzszego za ,niebyte”, wowczas ,gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia
danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa
Unii”. Sad Najwyzszy zaznaczyt jednoczes$nie, ze sprawa, w ktérej przedstawiono
zagadnienie prawne rozstrzygane uchwatg jest sprawg unijng w klasycznym
rozumieniu tego pojecia, dotyczy bowiem roszczen pracownikow z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a zatem
roszczen objetych ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (tekst jedn. Dz.U. 2025 r., poz. 570), ktéra wdraza do polskiego
porzadku prawnego m.in. dyrektywe Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do

zwolnien grupowych.
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Sad Najwyzszy nie dostrzegt przy tym, ze podjeta uchwata w najmniejszym
stopniu nie dotyczy stosowania i wyktadni dyrektywy 98/59, lecz zasadza sie
wylgcznie na  krytyce obowigzujgcych regulacji  krajowych  zwigzanych
z funkcjonowaniem Krajowej Rady Sgdownictwa i realizacji jej kluczowych funkcji,
do ktérych m.in. nalezy wystepowanie do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie
na urzad sedziego (art. 179 Konstytucji RP). Tym samym, stwierdzenie, ze uchwata
rozstrzyga zagadnienie zwigzane ze stosowaniem prawa europejskiego w postaci
dyrektywy 98/59 nie jest prawdziwe. Co wiecej, uchwata bezposrednio zmierza do
pozbawienia skutecznosci orzeczenia zapadtego w Sagdzie Najwyzszym, ktére
obligowato sgd powszechny do zastosowania, poczatkowo przezen pominietych,
przepisow tej dyrektywy. Tym samym, bezposrednim skutkiem uchwaty Ill PZP 1/25
jest uniemozliwienie zapewnienia skutecznosci przepisom dyrektywy 98/59, co
prowadzi do naruszenia zobowigzania Rzeczypospolitej ptyngcego z art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE. Paradoksalnie jednak, sktad uchwatodawczy wskazat ten wtasnie
przepis jako wymagajgcy uznania za niebyle orzeczenia Sgdu Najwyzszego
zapadtego w IKNiSP, ktére wydano celem zapewnienia, ze prawo Unii (dyrektywa
98/59) zostanie nalezycie zastosowane przez sgd powszechny.

6. Sad Najwyzszy swoje rozstrzygniecie opart na swoistym sposobie
rozumienia relacji zachodzgcych miedzy prawem UE a porzadkiem prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej (w szczegdlnosci punkty 15-18 uzasadnienia uchwaty),
ktory wywiodt jednostronnie z orzecznictwa TSUE, a nastepnie zaaplikowat do
krajowego porzgdku prawnego. Doprowadzito to do odmowy stosowania przepiséw
Konstytucji RP, w szczegolnosci do pominiecia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz —
posiadajgcych na jego podstawie ostateczng i powszechnie obowigzujgcg moc —
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (zob. pkt 19 in fine uzasadnienia uchwaty).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy catkowicie zignorowat polskie unormowania
konstytucyjne regulujgce relacje miedzy prawem krajowym i porzgdkiem
normatywnym UE, ktére =zostaly wyjasnione w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego zapadtych w zwigzku z kontrolg konstytucyjnoéci Traktatu o
przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz Traktatu z
Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy

Wspolnote Europejskg (zob. wyroki z 11 maja 2005 r., K 18/04, Dz.U. Nr 86, poz.
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744, OTK ZU 5A/2005, poz. 49, oraz z 24 listopada 2010 r., K 32/09, Dz.U. Nr 229,
poz. 1506; OTK ZU 9A/2010, poz. 108). Wprawdzie wyroki te zostaty powotane w
uzasadnieniu uchwaty w sprawie Ill PZP 1/25, jednak odwofania do nich sg
zredukowane do — watpliwie prezentowanego — watku gwarancji niepomniejszania
w procesie integracji europejskiej standardu ochrony praw gwarantowanego przez
Konstytucje RP. Odwotaniom tym nadano jednoczesnie wydzwiek, sugerujgcy, ze
polski standard ochrony praw i wolnosci, jest nizszy lub inaczej ,gorszy” niz ten,
ktéry wynika z prawa UE (zob. pkt 19).

7. Istota rozstrzygniecia zawartego w uchwale z 24 wrzesnia 2025 r.
sprowadza sie do uznania, ze regulacje konstytucyjne i ustawowe panstwa
cztonkowskiego okreslajgce wiasciwos¢ krajowych organdw, ktore chocby
hipotetycznie mogg stosowac prawo europejskie, wywierajg skutki prawne jedynie
w takim zakresie, w jakim organy unijne lub krajowe uznajg je za zgodne z art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE, rozumianym jako norma okreslajgca wymogi stawiane
organom krajowym a warunkujgce ich uznawanie przez instytucje UE (pkt 15).

Sad Najwyzszy w pkt. 18 uzasadnienia stwierdzit bowiem w oparciu o
orzecznictwo TSUE i krajowg doktryne, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest
przepisem bezposrednio skutecznym (...), a zatem skutki jego naruszenia sg objete
zasadg pierwszenstwa prawa UE (...). Jako bezposrednio skuteczny przepis ten
jest zrodtem praw dla stron postepowan. Strony mogg podnosi¢ zarzut naruszenia
art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE. Dla sgdéw i innych organéw wymiaru
sprawiedliwosci przepis ten jest zrodtem obowigzkow. Sady i inne organy sg zas na
kazdym etapie postepowania w danej sprawie — od jego wszczecia az po
wykonanie orzeczenia — zobowigzane do weryfikowania, czy w toku postepowania
nie doszto do naruszenia tego przepisu przez regulacje krajowe albo akty
stosowania prawa. Do sgdéw krajowych nalezy podjecie wszelkich dziatan w celu
utatwienia osiggniecia petnej skutecznosci prawa Unii, w tym takze usuniecia
sprzecznych z prawem skutkow naruszenia prawa Unii. Wykonanie tego obowigzku
moze przybiera¢ postaé odstgpienia od stosowania aktu stosowania prawa
krajowego sprzecznego z prawem UE”.

Tym samym, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku zaktadajgcym mozliwosé

dokonywania ex officio przez organy krajowe, bez Zadnego konkretnego,
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dookreslonego trybu, kontroli krajowych norm prawnych, w tym krajowych regulacji
kompetencyjnych, jak réwniez krajowych aktéw stosowania prawa, pod katem ich
zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zawartos¢
normatywna wskazanego wzorca kontroli jest ustalana — w zasadzie wytgcznie — w
oparciu o orzecznictwo TSUE, ktore podkresla kluczowe jego znaczenie dla
zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE
(pkt 17).

8. Art. 19 TUE stanowi, ze ,Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii”.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym, jesli nie jedynym celem tak
sformutowanego postanowienia traktatowego, jest ogdlne zapewnienie przez
Panstwo Czionkowskie instytucjonalnych ram na gruncie prawa krajowego,
pozwalajgcych dochodzi¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z materialnego
prawa UE.

Nie ulega tez watpliwosci, ze funkcjonujgca na gruncie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym kontrola nadzwyczajna, nalezy do srodkow, ktore sg niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza przeglad orzeczen, ktore dotychczas staty sie
przedmiotem kontroli nadzwyczajnej, a ktére zostaty uchylone na podstawie art. 91
par. 1 u.SN ze wzgledu na zaniechanie przez sad powszechny dokonania ustalen
co do poszanowania regulacji europejskich zapewniajgcych m.in. ochrone
konsumentom lub pracownikom. Orzecznictwo to dotyczyto przy tym spraw
prawomocnie zakohczonych, a zatem spraw, w ktérych skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii nie zapewniono i ktéra mogta zostaé
urzeczywistniona jedynie dzieki orzecznictwu Sadu Najwyzszego — lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Sad Najwyzszy podejmujgc omawiang
uchwate zignorowat te okoliczno$¢ uznajac, ze orzecznictwo SN — IKNiSP nie tylko
nie zapewnia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, ale
wrecz, ze ochrone te niweczy, gdyz SN — IKNiSP ma nie by¢ sadem w rozumieniu

art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
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W ujeciu zaprezentowanym w tej uchwale poszanowanie art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE wymaga uniemozliwienia Sgdowi Najwyzszemu — IKNiSP prowadzenia
kontroli nadzwyczajnej, cho€ to orzekajgce w niej sktady sedziowskie, sprawujgc te
kontrole realnie egzekwujg stosowanie prawa europejskiego przez sady
powszechne.

9. Wadliwosc¢ procedury nominacyjnej przed KRS, majgca by¢ konsekwencjg
wadliwego wytonienia sedziowskich cztonkow KRS z zastosowaniem art. 9a u.KRS,
na mocy ktérego sg oni wybierani przez Sejm, a zatem przez organ wiadzy
ustawodawczej, spomiedzy kandydatow (sedzidw) cieszgcych sie poparciem
przynajmniej 25 innych sedziéw lub przynajmniej 2000 obywateli, jest kluczowym
zarzutem stawianym w uchwale w sprawie 11l PZP 1/25.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze funkcja kreacyjna Sejmu
polegajgca na bezposrednim powotywaniu, a niekiedy tez odwotywaniu, innych
organdw panstwa oraz oséb wchodzacych w sktad tych organdw (zob. L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu, Liber 2009, s. 223), nie jest niczym
kontrowersyjnym i istotowo powigzana jest z demokratyczng tozsamoscig panstwa
prawnego (zob. art. 2 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy od dawna wskazuje, ze ,na
gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym wiadza zwierzchnia nalezy
do Narodu, ten zas, jeSli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za
posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP), budowanie
argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego w oparciu o
twierdzenia, ze cztonkowie tego organu sg wytaniani przez przedstawicieli Narodu
(art. 104 ust. 1 Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie demokratycznych
podstaw panstwa prawnego, poprzez postulowanie Kkoniecznosci wytgczenia
okreslonych obszaréw funkcjonowania wtadzy spod oddziatywania reprezentacii
Narodu i poddania go pod wylgczng kontrole jednej sposrod Kkorporaciji
zawodowych. Argument taki nie ma racji bytu na gruncie zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne
obywateli (art. 1 Konstytucji RP)” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 34/21, pkt 6; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2023 r.,
I NWW 331/23; z 25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; z 30 czerwca 2023 r., | NWW
235/23; z 14 lutego 2023 r., | NWW 109/21; z 4 listopada 2022 r., | NWW 165/22
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oraz | NWW 3/22; z 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22; z 9 pazdziernika 2025 r.
48/25). Nie sposob zatem racjonalnie twierdzi¢, ze Sejm, ktory wybiera
bezposrednio sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz sedziéw Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze wybraé
cztonkéw KRS sposrod sedziow legitymujgcych sie poparciem innych sedzidw.

Argumentacja  konstytucyjna majgca przemawiaC za  istnieniem
konstytucyjnego wymogu, by sedziowscy czionkowie KRS byli wybierani przez
sedziow opiera sie jedynie na trzywyrazowym wtrgceniu w uzasadnieniu wyroku z
18 lipca 2007 r., K 25/07 (OTK ZU 7A/2007, poz. 80, pkt. 4), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny zinterpretowat art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP stwierdzajac, ze
Konstytucja ,wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani
przez sedziow, nie wskazujgc zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich
cztonkostwo w Radzie”. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP nie méwi nic o wyborze sedziow przez sedziow, zas jego ustep 4
stanowi, ze sposdb wyboru cztonkow KRS okresla ustawa. Niewatpliwie jednak
zacytowany fragment korespondowat z oOwczesnie obowigzujgcg regulacjg
ustawowg. Okolicznos¢ ta ma jednak wzgledne znaczenie zwazywszy, ze
wskazane trzywyrazowe wtrgcenie nie stanowito podstawy rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie majgc status obiter dicta, nie za$ ratio
decidendi. Wypowiedz ta nie jest zatem ani ostateczna, ani powszechnie
obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia, ktore Sgd Najwyzszy przedstawit
w postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r., lll PO 7/18, Trybunatowi Sprawiedliwosci UE,
zgodnie z ktorymi ,wyraznie intencje powierzenia srodowisku sedziowskiemu
wyboru sedziéw — cztonkéw KRS wyrazono na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w dniu 13 listopada 1996 r. — zob. Biuletyn Komisiji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) nr XXIV, s. 42 (zob. takze
dyskusje na posiedzeniu KKZN w dniu 5 wrzesnia 1995 r., Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXIV, s. 20)”. W dwéch numerach
Biuletynu (nr XXIV i nr XLI), w ktérych relacjonowane sg prace nad przepisem,
ktéry stat sie ostatecznie art. 187 Konstytucji RP, nie pojawia sie zadne

stwierdzenie wskazujgce, jakoby cztonkdw KRS sposrod sedziéw powinni wybierac
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sedziowie, tym samym stwierdzenie sktadu orzekajgcego w uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego zadanego Trybunatowi Sprawiedliwosci UE w sprawie Ill PO 7/18
jest oczywiscie nieprawdziwe. Zagadnienie, w jaki sposob sedziowie powinni zostac
wybrani do KRS nie byto dyskutowane podczas prac nad tg regulacjg, poprzestajac
na odestaniu do regulacji ustawowej. W swietle dyskusji przekazanej w Biuletynach,
nie sposob tez uzna¢ wyboru czterech postdw do KRS jako wyczerpujgcego
mozliwosci kreacyjne Sejmu w tym zakresie. W trakcie prac nad wskazang
regulacjg przesgdzono, ze czterech cztonkow KRS wybieranych przez Sejm musi
by¢ postami (odrzucenie propozycji postow SLD Wita Majewskiego, Ryszarda
Grodzickiego, Marka Kasperczaka — Biuletyn nr XXIV, s. 20-21), jednak ustawa
zasadnicza nie wyklucza okreslenia w ustawie, o ktérej mowa w art. 187 ust. 4
Konstytucji RP, kompetencji Sejmu w zakresie wyboru rowniez tych cztonkéw KRS,
ktorych wybor nie zostat okreslony wprost w Konstytucji RP. Zaznaczyé przy tym
nalezy, ze wybor dokonywany przez Sejm, w $wietle art. 4 ust. 2 Konstytucji RP,
jest aktem suwerena i nadaje wybranym demokratyczng legitymacije.

W powyzszym kontekscie powaznie tracg na sile argumenty przytaczane na
poparcie tezy z obiter dicta wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, K 25/07,
ze wyborowi sedziowskich cztonkéw KRS przez Sejm stata na przeszkodzie zasada
trojpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji RP). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wybor
sedziow dokonywany przez Sejm sposrdéd sedzidw cieszgcych sie poparciem
innych sedziow lub spoteczenstwa, wigze sie z umocowaniem do dziatarh w ramach
KRS ze strony suwerena.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob twierdzi¢, ze przyznanie kompetencii
do wyboru sedziowskich czionkéw KRS Sejmowi stanowi razgce naruszenie
unormowan konstytucyjnych.

Powyzsze kwestie rozstrzygnat jednoznacznie Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznajgc art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84) za zgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP. O ile wiec dopuszczalna, a by¢ moze nawet wskazana jest dyskusja na temat
optymalnego modelu wytaniania sedziow do KRS, o tyle art. 190 ust. 1 Konstytucji

RP przesgdza, ze powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza
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kwestionowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sedziowscy cztonkowie
wybrani zostali z zastosowaniem art. 9a u.KRS (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 marca 2019 r., I NO 3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., |
NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).

Odnoszgc sie do argumentacji uchwaty w sprawie Ill PZP 1/25, odwotujgce;j
sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i 2 Konstytucji RP, art. 2 i 4 ust. 3 TUE oraz art.
6 ust. 1 EKPC. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem wigzg
bezposrednio zarowno wszystkie sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i
wszystkie sktady sedziowskie Sgdu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne jest
oparcie rozstrzygniecia sgdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., ktéra w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracita swoj walor
normatywny ze wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg RP i z wigzgcymi
Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi. Z tego tez wzgledu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze uchwata z 23 stycznia 2020 r.
.przestata obowigzywac i utracita walor normatywny, nie istnieje juz zagadnienie
wywierania przez nig skutkdéw prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej trescig
sktadéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego” (postanowienie z 12 kwietnia 2021 r., |
NZP 1/21; zob. takze postanowienia SN z 18 lutego 2021 r., V KK 506/20, i z 23
wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, oraz szerokie rozwazania poczynione w
postanowieniu z 5 stycznia 2022 r., IV KK 590/21).

Odnoszgc sie do podniesionej w uchwale okolicznosci wydania przez
Naczelny Sad Administracyjny postanowienia wstrzymujgcego skutecznosé
uchwaty KRS stanowigcej wniosek, na podstawie ktérego Prezydent RP dokonat
powotfania sedzidow Sgdu Najwyzszego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ,przepisy krajowe,
obowigzujgce w momencie wydania postanowienia o zabezpieczeniu i w momencie
wniesienia odwofania od uchwaty KRS nie pozwalalty na uznanie, czy chocby

przypuszczenie, ze takie odwotanie mogto w ostatecznosci doprowadzi¢ do
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podwazenia wniosku o powotanie kandydata wytonionego przez KRS i w rezultacie
stang¢ na przeszkodzie powotaniu na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego.
Zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym art. 44 ust. 1b ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, dodanym przez art. 5 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1443), zmieniajgcej te ustawe z dniem
27 lipca 2018 r., jezeli przedmiotowej uchwaly KRS nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, stata sie ona prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotfanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
2022 r., | NKRS 76/21, pkt 12). Z tego tez wzgledu postanowienie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18, wstrzymujgce
wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nie zostato
doreczone sedziom Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych przed ich powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego
Sadu Najwyzszego, jak rowniez nie poinformowano ich o jego tresci. Nie mogto by¢
one tez do nich skierowane, bowiem sedziowie ci nie byli stronami tego
postepowania i Naczelny Sgd Administracyjny konsekwentnie nie traktowat ich jako
stron (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., | NKRS 76/21,
pkt. 26).

Co rowniez istotne, Sgd Najwyzszy podejmujgc uchwate pomingt fakt, ze
nawet jesli na mocy orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego doszio do
uchylenia uchwaly KRS, na podstawie ktérej dokonane zostato uprzednio
powofanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, to ,skutki wydanego w sprawie
orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci
prezydenckich aktow powotan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych
na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwatg”
(wyrok NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18).

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaje przy tym
spéjne z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego wskazujgcym, ze po powotaniu przez
Prezydenta RP nie mozna bada¢ prawidtowosci powotan na stanowisko sedziego.

Co wiecej, juz od chwili powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego istnieje
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koniecznos¢ zagwarantowania sedziom wykonywania bez przeszkod funkgji
orzeczniczych w danym sadzie i w danym czasie (zob. wyrok TK z 15 stycznia
2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3; postanowienie SN z 17 maja 2019 ., |
NO 55/18), zas normy wynikajgce z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP dopetniajg tres¢
art. 179 Konstytucji RP i stanowig swoistg kontynuacje gwarancji, ktorych
urzeczywistnianie rozpoczyna sie juz na etapie powotania sedziego (zob. wyrok TK
z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012, nr 5, poz. 48).

10. Niezaleznie od bezpodstawnosci zarzutow co do prawidtowosci powotan
sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, podkreslic nalezy, ze sposéb zorganizowania organdw wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do materii, w ktorej panstwa cztonkowskie — w tym rowniez
Rzeczpospolita Polska — nie przekazaty kompetencji Unii Europejskiej, a zatem
obszarow, w ktérych — zgodnie z art. 5 TUE — to nie Unia, ale kraje cztonkowskie
posiadajg  wytgczne  kompetencje  prawodawcze.  Tymczasem,  skiad
uchwatodawczy, w slad za orzecznictwem TSUE uznat, ze ,chociaz prawo Unii nie
reguluje organizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich, w
szczegolnosci w odniesieniu do ustanawiania, sktadu, kompetencji i funkcjonowania
sgdéw krajowych”, to ,przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa te sg
zobowigzane do przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych dla nich z prawa Unii”
(pkt 17), cho¢ prawo Unii takowych nie formutuje i formutowaé nie moze, bowiem
Unia nie zostata wyposazona w tym zakresie w kompetencje przez panstwa
cztonkowskie.

Powyzsze stanowisko, przy afirmacji zasady przyznania (art. 5 TUE), w
rzeczywistosci stwierdza nadrzedne nad krajowymi, kompetencje regulacyjne Unii
Europejskiej w obszarze organizacji wymiaru sprawiedliwosci uznajgc, ze regulacje
krajowe w tym zakresie muszg by¢ zgodne z obowigzkami, ktére majg rzekomo
wynika¢ w tym (nieprzekazanym Unii Europejskiej) obszarze z prawa Unii, a
konkretnie z orzecznictwa TSUE, ktére formalnie nie stanowi zrodia prawa
europejskiego, a jedynie wigzgca jego wyktadnie.

11. Stanowisko zajete przez sktad uchwatodawczy w jaskrawy sposéb
narusza konstytucyjng zasade zachowania suwerenno$ci w procesie integraciji

europejskiej, ktéra ,wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic
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przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zawezenie owego przekazania
do niektorych spraw, a zatem zapewnienia wifasciwej réwnowagi pomiedzy
kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegajgcej na tym, ze w przypadku
kompetenciji sktadajgcych sie na istote suwerennosci (w tym zwtaszcza stanowienie
regut konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci, wtadza
nad wilasnym terytorium panstwa, armig i sitami zapewniajgcymi bezpieczenstwo
oraz porzgdek publiczny) decydujgce uprawnienia majg wiasciwe witadze
Rzeczypospolitej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r.,
K 32/09, pkt. 2.1).

W cytowanym wyroku, dokonujgcym kontroli konstytucyjnosci Traktatu
Lizbonskiego i zakreslajgcym nieprzekraczalne granice przekazywania Unii
Europejskiej kompetencji w procesie integracji europejskiej, kompetencje
do okreslania sposobu zorganizowania krajowego wymiaru sprawiedliwosci zostaty
uznane za skfadowg ,istoty suwerennosci’, ktérej Rzeczpospolita nie tylko nie
przekazata Unii Europejskiej, lecz ktorej przekazac jej w zgodzie z Konstytucjg RP
nie mogta. Stanowisko zajete w uchwale w sprawie Ill PZP 1/25 narusza zatem
konstytucyjng zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej i
w ten sposéb stanowi zamach na ,istote suwerennos$ci” Rzeczypospolitej Polskiej.
Co wiecej, uchwata narusza réwniez art. 4 TUE, ktéry nie tylko wskazuje, ze
zgodnie z zasadg przyznania (art. 5 TUE) wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich, ale rowniez wynika zenh
konieczno$¢ poszanowania przez Unie Europejskg tozsamosci narodowej
Rzeczpospolitej Polskiej, ktdra nierozerwalnie zwigzana jest z jej podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, do tych zas nalezy wylaczna
kompetencja regulacji krajowej w zakresie organizacji i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

12. Skfad uchwatodawczy ttumaczy przyjete stanowisko rzekomym
istnieniem dla niego podstaw konstytucyjnych. Uznaje bowiem, ,ze zaréwno
materia dotyczgca skargi nadzwyczajnej, jak i funkcjonowania SN — IKNiSP
oraz KRS regulowane sg ustawami, podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z prawem unijnym w mysl| art. 91 ust. 3 Konstytucji RP”. (zob. pkt 19 i 48 in fine).

Stanowisko to nie ma jednak podstaw normatywnych.
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Zgodnie z konstytucyjng regutg kolizyjng, wyrazong w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, przyja¢ nalezy, ze w przypadku kolizji z ustawami, pierwszenstwo
przystuguje bezposrednio stosowanemu prawu stanowionemu przez Unie
Europejskg jako przez organizacje miedzynarodowg, do ktérej Rzeczpospolita
Polska nalezy na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Sad
Najwyzszy podejmujgc uchwate nie dostrzegt jednak, ze Rzeczpospolita Polska nie
przekazata Unii kompetencji do ustanawiania zasad stosujgcych sie do sposobu
zorganizowania (ustroju) wymiaru sprawiedliwosci, ani tego, ze to nie norma
ustawowa, ale norma konstytucyjna, stanowi, ze ustrdj wymiaru sprawiedliwosci, w
tym ustroj Sgdu Najwyzszego, okresla ustawa. Tym samym, reguta kolizyjna z art.
91 ust. 3 Konstytucji RP, z dwoch powodow nie moze znalez¢ zastosowania przy
rozstrzyganiu na gruncie Rzeczypospolitej Polskiej konfliktu miedzy trescig wyroku
TSUE a polska regulacjg ustroju wymiaru sprawiedliwosci.

13. Po pierwsze, zarbwno ustawa o Sagdzie Najwyzszym, jak i ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa, regulujg okreslone aspekty ustroju polskiego
wymiaru sprawiedliwosci na mocy delegacji konstytucyjnej zawartej odpowiednio w
art. 176 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP. Z przepiséw tych wynika wprost,
ze zagadnienia organizacji Sadu Najwyzszego, w tym jego podziatu na izby i
okreslania wtasciwosci poszczegolnych izb, jak rowniez sposob wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod sedzidow, mogg by¢ regulowane jedynie
ustawowo. Proba pomijania regulacji ustawowej w tym zakresie narusza przepisy
Konstytucji, a zatem reguta kolizyjna z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie znajduje tu
zastosowania. Dobitnie podkreslit to Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w petnym
sktadzie 11 maja 2005 r. o zgodnosci z Konstytucjg Traktatu o przystgpieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Trybunat stwierdzit bowiem w tym
orzeczeniu, ze ,zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo
stosowania uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie upowaznienia
ustawowego lub podjetego w trybie ogdlnokrajowego referendum upowazniajgcego
(zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym: umoéw o przekazaniu kompetencji ,w niektorych
sprawach” — przed postanowieniami ustaw niedajgcych sie wspotstosowaé — nie
prowadzi wprost (i to w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa

tychze umow przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z
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racji swej szczegolnej mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej]” w
stosunku do  wszystkich  wigzgcych  Rzeczpospolitg  Polskg  umow
miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o
przekazaniu kompetencji ,w niektérych sprawach”. Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1
Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania” (wyrok K
18/04, pkt. 4.2.).

Powyzsze zagadnienie Trybunat Konstytucyjny rozwingt w wyroku z 24
listopada 2010 r., K 32/09, badajgcym kontrole konstytucyjnosci Traktatu
Lizbonskiego wskazujagc, ze ,zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w
stosunku do prawa krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. (...) Nie ona jednak — na
zasadzie wytgcznosci — determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez
suwerenne panstwa cztonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy
wspolnotowym porzadkiem prawnym a regulacjg konstytucyjng. W polskim
systemie prawnym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z
uwzglednieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji” (pkt 7, Nb 310-311). Z tego tez
wzgledu, ,przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego
wyraz suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowigzujgcej badz ulec
zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy
okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucjg). W takiej sytuac;ji
suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego
zadecydowania o0 sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym rowniez o
celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji.” (pkt 7, Nb 309). Tym samym,
przyjecie jako podstawy wydania uchwaty w sprawie Il PZP 1/25 tezy o mozliwo$ci
pominiecia (nieuwzglednienia) wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, nr 65), oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21
(OTK-A 2022, nr 24), narusza art. 8 Konstytucji RP.

14. Po drugie, naruszenie, o ktérym mowa powyzej jest tym bardziej
powazne, ze regufa kolizyjna z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, na ktérg powotano sie
jako uzasadniajgcg to naruszenie, nie znajduje zastosowania w materii, w ktorej

wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy podejmujgc uchwate, bowiem problematyka
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organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci nie zostata przekazana Unii
Europejskiej na mocy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Co wiecej,
kompetencje ustawodawcze w tym zakresie nie moglty zostaC przekazane,
oznaczatoby to bowiem naruszenie zasady ochrony suwerennosci Rzeczypospolitej
Polskiej w procesie integracji europejskiej.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego Sad
Najwyzszy podejmujgc uchwate IlI PZP 1/25 usituje wywodzi¢ koniecznos¢
stosowania zasad wynikajgcych z orzecznictwa TSUE do regulacji ustawowych
okreslajgcych ustrdj krajowego wymiaru sprawiedliwosci z pominieciem przepiséw
Konstytucji RP (w szczegdlnosci gwarantujgcych powszechng moc obowigzujgca
wyrokébw TK oraz wytgcznos¢ ustawowej regulacji ustroju  wymiaru
sprawiedliwosci), stanowi podstawe przekazania kompetencji krajowych organéw
witadzy jedynie w ,niektorych sprawach”. Ten sposéb skonstruowania normy
konstytucyjnej oznacza zakaz przekazywania kompetencji krajowych organéw w
sprawach i w zakresie, ktore przynalezg do tozsamosci konstytucyjnej
Rzeczypospolitej i stanowig o0 pozostawaniu przez nig panstwem suwerennym. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w procedurze badania konstytucyjnosci Traktatu
Lizbonskiego, konkretyzacjg konstytucyjnej zasady zachowania suwerennosci w
procesie integracji europejskiej jest ,wykluczenie nadaniu przekazania kompetencji
«charakteru uniwersalnego», a zarazem zakaz przekazania «w catosci kompetenc;ji
najwazniejszych» (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 56),
a ponadto uzaleznienie przekazania kompetencji od dochowania specjalnej
procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji. Wymieniona zasada wyklucza uznanie,
ze podmiot, ktéremu kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzac ich
zakres. W doktrynie podkreslono, ze «Konstytucja nie udziela upowaznienia do
przekazywania w sposob ogdlny zwierzchnictwa w okreslonym zakresie, przy
pozostawieniu szczegotowego okreslenia kompetencji samemu podmiotowi, na
rzecz ktoérego nastgpito przekazanie» (K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji
panstwa organizaciom miedzynarodowym, Krakéw 2007, s. 120). Zaréwno
modyfikacje zakresu kompetencji przekazanych, jak i jego rozszerzenie sg mozliwe
«tylko w drodze zawarcia umowy miedzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikaciji

przez wszystkie zainteresowane panstwa» (L. Garlicki, op.cit., s. 57), jezeli nie
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zrezygnowaty z tego w tresci zawieranej umowy, co pocigga za sobg koniecznos¢
kazdorazowego =zatwierdzania ewentualnych zmian zakresu kompetencji, z
zachowaniem rygoréw okreslonych w art. 90 Konstytucji” (wyrok z 24 listopada
2010 r., K 32/09, pkt. 2.1).

Podkreslic zatem nalezy, Zze nie istnieje Zzadna ratyfikowana
przez Rzeczpospolitag umowa miedzynarodowa, ktora przekazywataby Trybunatowi
Sprawiedliwosci UE kompetencje lub umocowanie do dokonywania oceny
ustanowionych przez prawo krajowe sgdéw lub wypowiadania sie w przedmiocie
skutecznosci wydawanych przez nie orzeczen. Tym bardziej tez TSUE nie moze
upowaznia¢ sgdow krajowych do tego, by te — z naruszeniem krajowych regulacji
ustawowych i konstytucyjnych — dokonywaly takiej oceny w zakresie
nieprzewidzianym ani przez Konstytucje RP ani przez ustawy. W konsekwencji
wyrok TSUE z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, nie moze byC przez sgdy polskie
traktowany jako umocowanie do sgdowego kreowania na ptaszczyznie prawa
unijnego rozwigzan prawnych w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. W
tym zakresie Rzeczpospolita Polska bowiem nie umocowata organdéw
Unii Europejskiej do stanowienia wigzgcych Polske norm prawnych.

15. Najogdlniej rzecz ujmujgc, uchwata w sprawie Il PZP 1/25 dazy
do zapewnienia skutecznosci rozstrzygnie¢ TSUE, ktére zapadajg z naruszeniem
art. 5 TUE, a zatem poza zakresem objetym prawem Unii, paralizujgc jednoczesnie
funkcjonujgcy na gruncie prawa krajowego mechanizm, ktory realnie stuzy (co
potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach zainicjowanych skargami
nadzwyczajnymi) zapewnieniu skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii, a zatem realizuje zobowigzanie Rzeczpospolitej Polskiej wynikajgce z
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. W tym kontek$cie, odstgpienie od zasady prawne;j
uchwalonej w sprawie Il PZP 1/25 jest niezbedne roéwniez ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzan
miedzynarodowych wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Uniemozliwienie
bowiem sprawowania kontroli nadzwyczajnej stanowi¢ bedzie drastyczne
pogorszenie w zakresie dostepnych $rodkow niezbednych do zapewnienia

skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
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16. Z powyzszych wzgleddw, w szczegodlnosci z uwagi na oczywistg
sprzeczno$¢ z ustawg o Sadzie Najwyzszym i z ustawg o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz z ostatecznymi i powszechnie obowigzujgcymi wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego, punkt 2 uchwaty Ill PZP 1/25, opierajacy sie na
niezgodnych z prawem ocenach — kwestionujgc status Sgdu Najwyzszego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako sadu, jak réwniez kwestionujgc
mozliwos¢ sprawowania wtadzy sgdowniczej przez osoby powotane na podstawie
art. 179 Konstytucji RP na urzad sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przy zastosowaniu art. 9a u.KRS, nie
moze stanowi¢ wigzgcej sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego wyktadni prawa.

17. Z tego samego wzgledu, istnieje koniecznos¢ odstgpienia od zasady
prawnej przyjetej w pkt 3. uchwaty w sprawie Ill PZP 1/25. Uchwata w tym zakresie
ma charakter prawotworczy nie zas$ wyktadniczy, kreujgc nieznane polskiemu
prawu, w szczegolnosci polskiej procedurze cywilnej, rozwigzania prawne, ktére
stojg w oczywistej sprzecznosci w prawem obowigzujgcym, poczgwszy od art. 10
Konstytucji RP (zasada tréjpodziatu wiadz), przez art. 87 Konstytucji RP
(konstytucyjny system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego) oraz art. 90 ust.
1 a contrario Konstytucji RP (zakaz przekazywania kompetencji prawodawczych z
naruszeniem zasady zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej) i
art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zastrzega organizacje wymiaru sprawiedliwosci
w Rzeczpospolitej dla regulacji ustawowej. W efekcie, uchwata Ill PZP 1/25
narusza rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcy prawo do sgdu rozumiane
w szczegolnosci jako prawo do prawidtowo uksztattowanej procedury sgdowej, a w
efekcie rowniez konstytucyjng zasade pewnosci prawa, chroniong przez art. 2
Konstytucji RP.

18. Wreszcie odstgpienie jest konieczne rowniez w odniesieniu do zasady
prawnej wynikajgcej z punktu pierwszego uchwaty w sprawie Il PZP 1/25, ktory
uzaleznia mozliwos¢ sprawowania przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
oraz skutecznos¢ orzeczen wydanych w ramach tej kontroli przez Sgd Najwyzszy w
ustawowo okreslonym skfadzie, od spetniania wymogow sadu, ktére majg wynikac
z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, cho¢ nie ma mowy o takich wymogach w tresci tego

przepisu. Tymczasem wytgczng wtasciwosc okreslania tego, jaki organ na gruncie
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prawa polskiego stanowi sad, posiada na mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
ustawa, zas Rzeczpospolita Polska, nie zaciggneta w tym wzgledzie Zzadnego
zobowigzania miedzynarodowego wzgledem Unii Europejskiej lub jej panstw
cztonkowskich, poza obowigzkiem ustanowienia srodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE, przy
czym sposoOb zorganizowania krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest objety

prawem Unii.

19. Z powyzszych wzgleddéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 88 § 1
i 3 u.SN przedstawia zagadnienia prawne sformutowane w sentencji postanowienia
celem odstgpienia od zasady prawnej uchwalonej przez sktad siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie Il PZP 1/25. Jedocze$nie Sad
Najwyzszy poddaje pod rozwage sktadu potgczonych izb odstgpienie od tej zasady
prawnej w drodze podjecia uchwaty o nastepujgcej tresci:
1. Sad powszechny nie jest uprawniony do uznania orzeczenia Sadu

Najwyzszego za niebyte i pominiecia jego skutkow, nawet jesli miatoby to

nastgpi¢ z odwotaniem sie do prawa Unii Europejskiej.

2. Rzeczpospolita Polska nie umocowata sgdéw badz innych organdéw Unii
Europejskiej lub innej organizacji miedzynarodowej, ani do stanowienia norm
regulujgcych  organizacje i funkcjonowanie  krajowego  wymiaru
sprawiedliwosci, ani do walidacji w tym zakresie norm krajowych. Wytgczna
kompetencja do ich stanowienia przez konstytucyjne organy Rzeczpospolitej
Polskiej nalezy do istoty jej suwerennosci i nie podlega przekazaniu na

podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

[rg]

[a.4]
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