I NSNc 190/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko S. B.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 17 maja 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 8 maja 2020 r., sygn. | C 1956/19:

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bielsku
Podlaskim;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny, na podstawie art. 89 § 1i § 2 oraz art. 115 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.,

dalej jako: u.SN) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosSci orzeczen
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sgdowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt w catosci postanowienie Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 8 maja 2020 ., | C 1956/19 odrzucajgce sprzeciw
pozwanego S.B., podnoszac, ze doszto do naruszenia zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa w szczegolnosci w kontekscie realizacji zasady
bezpieczenstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., poz. 78 ze zm., dalej jako: Konstytucja),
a takze do naruszenia prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowe;j,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 112 u.SN zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji:
a) prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez niezasadne
odrzucenie sprzeciwu pozwanego S.B. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z 11 marca 2020 r., | C 1956/19, co spowodowato zamkniecie
drogi do rozpoznania sprawy w zwyktym trybie;
b) zasad zaufania obywateli do panstwa i jego organéw, pewnosci prawa
oraz prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa stanowigcych element
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji poprzez
odrzucenie sprzeciwu pozwanego S. B. od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z 11 marca 2020 r., | C 1956/19, pomimo braku wystgpienia ku
temu przestanek okreslonych w art. 344 § 3 k.p.c,;
2. razgce naruszenie przepisobw prawa procesowego, tj. art. 344 § 3 k.p.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie sprzeciwu pozwanego S. B.
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 11 marca 2020 r., |
C 1956/19, jako dotknietego brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania,
podczas gdy analiza tresci wniesionego przez pozwanego sprzeciwu oraz
zatgcznikdw prowadzi do uznania, ze sprzeciw ten nie byt dotkniety brakami
formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie mu prawidtowego biegu.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
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z 8 maja 2020 r., | C 1956/19, w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podnidst,
ze 23 marca 2020 r. pozwany S. B. ztozyt do Sgdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 11 marca 2020 r., | C 1956/19.
Pozwany ztozyt réwniez wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow i stron,
dopuszczenie dowodu z dokumentdéw z akt KW nr [...] oraz przeprowadzenie dowodu
Zz wyciggu ze swojego konta bankowego Banku w B. i z nagrania rozmowy
przeprowadzonej z R.Z. Zdaniem Skarzgcego, pozwany do sprzeciwu zatgczyt jego
odpis, 2 egzemplarze kopii umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego
Rep. Anr[...] wdniu 25 lipca 2014 r., 2 ptyty DVD-R zawierajgce po dwa jednakowe
pliki w formacie mp4 oraz oryginat i kopie wyciggu z rachunku bankowego nr [...] za
okres od 16 sierpnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. prowadzonego dla niego w
Banku w B.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. wezwano S. B. do usuniecia brakéw
formalnych sprzeciwu poprzez uiszczenie optaty w wysokosci 552 zt oraz ztozenie
kopii zatgcznikow dotgczonych do sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Zdaniem Skarzgcego, S. B. wraz ze sprzeciwem przestat jego odpis i dwa
egzemplarze kazdego z dowoddéw wskazanych w tresci pisma — nie byto zatem
podstaw do tego, aby wzywac¢ go do uzupetnienia brakéw formalnych pisma.

W dniu 4 maja 2020 r. do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim wptyneto
pismo S.B. z dnia 28 kwietnia 2020 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie, do
ktorego dotgczono oryginat wyciggu z rachunku bankowego, dwie ptyty DVD-R oraz
inne dokumenty. W pismie S. B. ztozyt rowniez wniosek o zwolnienie od optaty
sgdowej od sprzeciwu (na marginesie — Sad Najwyzszy zauwaza, ze pismo nie
zostato podpisane).

Postanowieniem z 8 maja 2020 r., | C 1956/19, Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim, na podstawie art. 344 § 3 k.p.c., odrzucit sprzeciw S.B. od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 11 marca 2020 r. Z
uzasadnienia orzeczenia wynikato, ze dotgczone do pisma procesowego pozwanego

z dnia 28 kwietnia 2020 r. zatgczniki nie byly tozsame z zatgcznikami dotgczonymi
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do sprzeciwu od wyroku zaocznego, w zwigzku z czym sprzeciw nalezato odrzucic.

Postanowienie uprawomocnito sie 18 czerwca 2020 r. wobec jego niezaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjne;j,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgddéw powszechnych
lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna byto czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZzZU 2003, nr 3A, poz. 24).
Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5)
afirmujgc  w ten sposdb zasade demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji — gdy nie ma mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej — gdy skarga kasacyjna nie zostata
uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczehn sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio

u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
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podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérej$ (przynajmniej jednej)
z jej szczegoOtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
i przestankami szczego6towymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego,
czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,
pkt 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania,
w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegétowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 .,
I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia

pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
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norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowacC od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej skargi
nadzwyczajnej od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia
8 maja 2020 r., | C 1956/19, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sgd powszechny i jest ono
prawomocne. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by wniesiono wczes$niej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zostac
wzruszone w drodze innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W Swietle art. 89 § 3 u.SN, biorgc pod uwage date wydania i uprawomocnienia
zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, nie budzi watpliwosci
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu
na jej wniesienie - skarga zostata ztozona przed uptywem piecioletniego terminu,
0 ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

Przechodzgc do meritum sprawy, ale nie odnoszac sie jeszcze do zarzutéw
sformutowanych w skardze nadzwyczajnej, nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych
okolicznosci.

Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c., pozwany S. B. do sprzeciwu od wyroku
zaocznego powinien dotgczyc: jeden odpis sprzeciwu, dwa odpisy aktu notarialnego,
dwa odpisy wyciggu z banku, dwie ptyty DVD-R (uwzgledniajgc wymienione w
sprzeciwie zatgczniki), a nadto dowdd uiszczenia optaty sgdowej od sprzeciwu.

Z akt sprawy wynika, ze pozwany do sprzeciwu od wyroku zaocznego
dotgczyt: dwa odpisy aktu notarialnego, dwa odpisy wyciagu z banku,
dwie ptyty DVD-R. Wbrew twierdzeniom Skarzgcego, w aktach sprawy nie ma odpisu
sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W takiej sytuacji, Sad powinien wezwa¢ pozwanego do uzupetnienia brakéw

formalnych w postaci: jednego odpisu sprzeciwu i optaty sgdowej od sprzeciwu,
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w ustalonym terminie pod rygorem odrzucenia sprzeciwu w przypadku niewykonania
wezwania w zakreslonym terminie.

Tymczasem Sad wezwat pozwanego do ztozenia zatgcznikow, ktére de facto
zostaly ztozone jednoczesnie ze sprzeciwem oraz uiszczenia optaty sgdowej
od sprzeciwu.

Pozwany na wezwanie Sgdu ztozyt: wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych w postaci optaty sgdowej od sprzeciwu i zatgczniki w postaci dokumentow
(jednak nie byty to te dokumenty, ktére zostaty dotgczone do ztozonego sprzeciwu,
wobec czego Sad uznat, ze zobowigzanie nie zostato wykonane i odrzucit sprzeciw
jako ,dotkniety brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania”).

Co prawda, pozwany nie wykonat zobowigzania Sgadu dotgczajgc do pisma
z 28 kwietnia 2020 r. nieodpowiednie zatgczniki, ale pierwotnym btedem,
i jak sie wydaje oczywista omylkg Sadu, byto nieprawidtowe wezwanie
do uzupetienia brakéw formalnych (Sad powinien zazgdac tylko odpisu sprzeciwu
i optaty sgdowej, a wzywat do ztozenia zatgcznikow i optaty sgdowej). W tej sytuacji
niewykonanie przez pozwanego (nieprawidtowego) wezwania Sadu nie powinno
wywota¢ negatywnych skutkow w postaci odrzucenia sprzeciwu.

Oceniajgc powyzsze fakty przez pryzmat zarzutow stawianych w skardze
nadzwyczajnej, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzagcy ma racje.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, chociaz mamy do czynienia z drobng i wydaje
sie oczywistg omyikg, to jednak skutkuje ona powaznymi konsekwencjami,
razgcym naruszeniem przepisébw prawa procesowego - art. 344 § 3 k.p.c,
godzi w prawo do Sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zasade zaufania
obywateli do panstwa i jego organéw, pewnosci prawa i prawidtowos$ci stosowania
prawa przez organy panstwa zawarte w art. 2 Konstytuciji.

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Réwniez Sad Najwyzszy, w wielu orzeczeniach wskazywat,
ze ,razgce” naruszenie musi by¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego
prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie
z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17,
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wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19, postanowienie z 21 wrzesnia 2021 r.,
I NSNc 59/20; wyrok z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21). O razgcym naruszeniu
prawa moze by¢ mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim
znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski,
Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018,
nr9,s.51iin.). Ponadto, w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat,
ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich
kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotnos¢
naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Zarzucone naruszenie prawa jest razgce i oczywiste, skutkowato odrzuceniem
sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego (art. 344 § 3 k.p.c.), zamykato mu droge
do rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), byto sprzeczne z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i jego organow, pewnosci prawa oraz prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa (art. 2 Konstytucji).

Zarébwno samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma byc¢
urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r.,
K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87 oraz z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012,
Nr 11, poz. 136). Odnoszgc sie do wzajemnej relacji zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przezenh prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej - Trybunat wskazat,
ze zasad tych nie nalezy sobie przeciwstawia¢, bowiem sprawiedliwos¢ spoteczna
jest celem, ktéry ma urzeczywistniaC demokratyczne panstwo prawne”
(zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87
oraz z 17 czerwca 2003 r., P 24/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 55).

Jak zaznaczyt Trybunat, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
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spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
czy tez swoistej ,dyrektywy programowej’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
na gruncie tego przepisu mozna wskazac¢ szczegolne prawo podlegajgce ochronie,
jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone
do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogdlnie ujetymi.
Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatarn) mogacych stac¢ z nig w sprzecznosci
oraz eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za godzace w te zasade. Dotyczy to
zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa (zob. wyrok TK z 12 grudnia
2001 r., SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli przywrécic rownowage
w stosunkach spotecznych zachwiang przez fakt negatywnych sutkédw niewykonania
przez pozwanego btednego zarzadzenia Sadu. Uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaden sposob nie przesgdza o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy
przez Sad rozpoznajgcy powodztwo. Zatem powdd nie zostat pozbawiony swojego
prawa, a jednoczesnie niniejsze rozstrzygniecie pozwala na wziecie pod uwage
Sadowi meriti catoksztattu okolicznosci prawnych i faktycznych, ktore w Swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej winny zostac¢ wziete pod uwage.

Dokonujgc wywazenia racji przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy
postanowienia, a ogotem racji wynikajgcych z integralnie pojmowanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i przemawiajgcych za tym, by postanowienie to uchylic,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uchylenie orzeczenia bedzie proporcjonalnym
Srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosé¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 i art. 45
Konstytuciji.

Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz uchylenie zaskarzonego
postanowienia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Sad rozpoznajgc sprawe powinien dokona¢ reasumpcji zarzgdzenia
kierowanego do pozwanego i wezwa¢ go do ziozenia faktycznie brakujgcych

dokumentow, rozwazyc i rozstrzygng¢ wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty
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sgdowej od sprzeciwu (badajgc uprzednio, by nie byt dotkniety innymi brakami
formalnymi), zadbac o to, by sktadane dokumenty byly podpisane, stosujgc przy tym
rygory przewidziane prawem procesowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

[ms]



