I NSNc 187/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

Marek Joézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z wniosku Panstwowej Komisji Wyborczej

z udziatem Polskiego Stronnictwa Ludowego i Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Naczelnika | Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie

o przepadek korzysci majgtkowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 6 lipca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2009 r.,
sygn. | ACa 378/09:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ze

skargi nadzwyczajne;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 2020 r. poz.
627 z pézn. zm.) w zw. z art. 89 § 1 i 2 oraz art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dale;j:
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LUSN”), z uwagi na Kkoniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, pismem z dnia 20 czerwca 2022 r., wniost skarge nadzwyczajng od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r.,

| ACa 378/09.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc postanowienie  Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 zarzucit:

1. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN naruszenie konstytucyjnych zasad, praw

i wolnosci tj.:

1. wynikajgcej z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady ne bis in idem oraz
wynikajgcego z art. 2 Konstytucji RP zakazu nadmiernej ingerenciji,
polegajgcy na wymierzeniu partii politycznej Polskie Stronnictwo Ludowe
(dalej réwniez: ,PSL” lub ,partia polityczna”) za ten sam czyn trzeciej sankcji
represyjnej polegajgcej na przepadku korzysci majgtkowych uzyskanych w
2001 r., mimo ze Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wiadome bylo z
urzedu, ze partia ta poniosta konsekwencje swego czynu polegajace na
natozeniu sankcji w postaci utraty 75% dotacji podmiotowe] za wybory
do Sejmu i Senatu w 2001 r. oraz 30% subwencji naleznej w 2002 r.;

2. zagwarantowanego przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP prawa do
poszanowania praw majgtkowych oraz wyrazonej przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zasady jego ograniczania, poprzez pozbawienie PSL kwoty
9 422 255,84 zt zgromadzonej na rachunku bankowym komitetu wyborczego
tej partii politycznej w 2001 r.;

3. zagwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do
poszanowania praw majgtkowych, poprzez pominiecie podczas
rozpoznawania sprawy zagadnien bedgcych istotg problemu, a w
konsekwencji nienalezyte uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09;

4. na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN razgce naruszenie art. 111 ust. 1 ustawy z
12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2001, nr 79, poz. 857

z pozn. zm.; dalej: ,ordynacja wyborcza”), poprzez btedng wyktadnie i uznanie,
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ze z powotanego przepisu wynika obowigzek prowadzenia odrebnych
rachunkow bankowych dla komitetu wyborczego i funduszu wyborczego partii
politycznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage powyzsze wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 w catosci oraz orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy, poprzez oddalenie w catosci apelacji
Panstwowej Komisji Wyborczej od postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r., 1l Ns 4/06, lub

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit przebieg postepowania oraz motywy rozstrzygniecia, ktorymi kierowat
sie Sad Apelacyjny w Warszawie wydajgc dnia 11 sierpnia 2009 r. postanowienie w
sprawie | ACa 378/09. Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza (dalej rowniez: PKW) w 2002 r. odrzucita dwa sprawozdania
finansowe Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pierwsze sprawozdanie o
przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych zwigzanych z udziatem w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 23 wrzed$nia 2001 r., Panstwowa Komisja
Wyborcza odrzucita uchwatg z dnia 28 lutego 2002 r., dziatajgc na podstawie art.
122 ust. 1 pkt 3 lit. a/ i d/ ordynacji wyborczej. Drugie sprawozdanie o zrédtach
pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
uzyskania przez Polskie Stronnictwo Ludowe i Fundusz Wyborczy oraz o
wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w 2001 r., Pahstwowa
Komisja Wyborcza odrzucita uchwatg z dnia 29 lipca 2002 r., dziatajgc na podstawie
art. 38a ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst jedn. Dz.U.
2022, poz. 372 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa o partiach politycznych”).

W uchwale z dnia 28 lutego 2002 r. PKW wskazata trzy powody odrzucenia
sprawozdania o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych

zwigzanych z udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 r. Po
pierwsze, przyjecie na rachunek komitetu wyborczego PSL kwoty 5 251 689 zt od
os6b fizycznych, co stanowito naruszenie art. 111 ust. 1 ordynacji wyborcze;.
Przepis stanowit, ze srodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej moga
pochodzi¢ jedynie z funduszu wyborczego tej partii. Po drugie, po dniu wyboréw na
rachunek komitetu wyborczego PSL wptynety srodki finansowe w kwocie 2 205 234
zt (wydatkowane na kampanie wyborczg). To w ocenie PKW naruszato
przewidziany przez art. 110 ust. 4 pkt 1 ordynacji wyborczej zakaz pozyskiwania
Srodkoéw finansowych przez komitet wyborczy po dniu wyboréw. Po trzecie, z
rachunku komitetu wyborczego PSL wyptacono 40 660 zt, z przeznaczeniem na
cele charytatywne. To w ocenie PKW stanowito naruszenie art. 110 ust. 1 ordynacji
wyborczej, poniewaz przepis ten stanowit, ze komitet wyborczy moze pozyskiwac i
wydatkowacé srodki finansowe jedynie na cele zwigzane z wyborami.

W uchwale z dnia 29 lipca 2002 r. PKW wskazata natomiast, ze powodem
odrzucenia sprawozdania o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania przez Polskie Stronnictwo Ludowe
i Fundusz Wyborczy oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu
Wyborczego w 2001 r. byto naruszenie art. 35 ust. 3, art. 36 ust. 3 i art. 36a ust. 3
ustawy o partiach politycznych. Naruszenie art. 35 ust. 3 ustawy o partiach
politycznych polegato na niezawiadomieniu PKW o utworzeniu funduszu
wyborczego, natomiast naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy o partiach politycznych
wynikato z nieutworzenia oddzielnego rachunku bankowego dla funduszu
wyborczego. Zas naruszenie art. 36a ust. 3 ustawy o partiach politycznych wynikato
z przyjecia na rachunek wptat w wysokosci 1 428 242 zt dokonanych w gotéwce,
wbrew wynikajgcemu z powotanego przepisu nakazu wptat na fundusz czekiem,
przelewem lub kartg ptatniczg. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiajgc dalej
stan faktyczny niniejszej sprawy wyjasnit, ze w nastepstwie wydania przez PKW
dwoch uchwat odrzucajgcych: sprawozdanie o przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych zwigzanych z udziatlem w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 23 wrzes$nia 2001 r. oraz sprawozdanie o zrodtach pozyskania srodkow

finansowych, w tym kredytow bankowych i warunkéw ich uzyskania przez Polskie
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Stronnictwo Ludowe i funduszu wyborczym oraz wydatkéw poniesionych ze
Srodkow funduszu wyborczego w 2001 r.,, na tg partie polityczng natozono
dodatkowo trzy sankcje:

1. pomniejszenie przystugujgcej komitetowi wyborczemu PSL dotacji podmiotowej
(zwrotu wydatkow za kampanie wyborczg) o kwote stanowigcg réwnowartos¢
3-krotnosci  wysokosci  srodkow  pozyskanych lub wydatkowanych z
naruszeniem przepiséw, nie wiekszg jednak niz 75% wysokosci dotacji (art. 126
ust. 1 i 3 ordynacji wyborcze));

2. pomniejszenie  przystugujgcej PSL subwencji o kwote stanowigcg
rownowartos¢ 3-krotnosci wysokosci srodkow pozyskanych lub wydatkowanych
Z naruszeniem przepiséw, nie wiekszg jednak niz 75% wysokosci subwencji
(art. 126 ust. 2 i 3 ordynacji wyborczej);

3. utrate prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktérych PSL
byta uprawniona do jej otrzymywania (art. 38d ustawy o partiach politycznych).

Panstwowa Komisja Wyborcza, dziatajgc na podstawie art. 127 ust. 1 i 3

ordynacji wyborczej, wystgpita nastepnie do Sgdu Okregowego w Warszawie o

orzeczenie przepadku korzysci majagtkowych przez komitet wyborczy PSL (w

zwigzku z naruszeniem przez tg partie art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej). W

odpowiedzi na wniosek PSL w zakresie kwoty 405 192 zt uznat zgdanie PKW, w

tym kwoty 364 592 zi, ktéra stanowita wptaty na fundusz wyborczy po dniu wyboréw

oraz kwoty 40 600 zt, ktéra stanowita wydatki na cele charytatywne. W pozostatym
zakresie PSL wnosita natomiast oddalenie wniosku.
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r., Il

C 4/06 oddalit wniosek PKW stwierdzajgc, ze ograniczat sie on jedynie do zadania

orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 9 422 255,84 zt, przyjetej

przez komitet wyborczy PSL z naruszeniem art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej

(nieutworzenia odrebnych kont bankowych dla funduszu i komitetu wyborczego

PSL w czasie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu w 2001 r.). W ocenie Sadu

Okregowego w Warszawie, pomimo istnienia innych uchybien (wydatkowanie

srodkdw na cele charytatywne i przyjmowaniem wptat po dniu wyboréw), jego

podstawa faktyczna nie zostata rozszerzona, co z punktu widzenia obowigzywania
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sankcji prawnej wynikajgcej z art. 127 ust. 1 ordynacji wyborczej miato istotne
znaczenie.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji Panstwowej Komisiji
Wyborczej postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada
2008 r., Il C 4/06 w ten sposoéb, ze orzekt w stosunku do PSL na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek korzysci majagtkowej przyjetej przez komitet wyborczy PSL
stanowigce] kwote 9422 255,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 kwietnia 2002 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wniosek Panstwowej Komisiji
wyborczej o orzeczenie przepadku korzysci majgtkowej na podstawie art. 127 ust. 1
ordynacji wyborczej byt uzasadniony w zakresie sumy gtéwnej w catosci, natomiast
co do odsetek czesciowo. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, wniosek
dotyczyt kwoty 9 422 255, 84 zt, ktdéra bezspornie zostata przyjeta przez komitet
wyborczy PSL z naruszeniem art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej, co stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 23 kwietnia 2002 r., Il SW 1/02 iz 3 pazdziernika
2002 r., Il SW 17/02. Konkretnie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze z zestawienia art.
110 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 oraz art. 95, art. 109 ust. 1 i 113 ordynacji wyborczej, a
takze art. 35 ustawy o partiach politycznych wynika, ze wymagane jest utworzenie
dwoéch oddzielnych rachunkéow bankowych. Jednego dla gromadzenia srodkéw
finansowych funduszu wyborczego partii politycznej, ktéry pozostajgc w jej
dyspozycji, moze by¢ przeznaczany na réznego rodzaju wybory czy referenda, zas
drugiego dla komitetu wyborczego tej partii uczestniczgcej w konkretnych wyborach,
w tym przypadku wyborach do Sejmu i Senatu przeprowadzonych w dniu 23
wrzesnia 2001 r. Srodki gromadzone na tym drugim rachunku, nie wykorzystane na
wybory, dla finansowania ktérych zostat utworzony, winny byC¢ przekazane
(zwrécone) na rachunek funduszu wyborczego partii. Zaniechanie utworzenia
takich oddzielnych rachunkéw uniemozliwia respektowanie zasady finansowania
komitetu powotanego dla przeprowadzenia konkretnej kampanii wyborczej tylko ze
Srodkéw funduszu, uniemozliwiajgc miedzy innymi ocene czy wptaty gotéwkowe od
osbéb fizycznych przeznaczone byly na fundusz wyborczy partii, czy tez na

sfinansowanie dziatan komitetu wyborczego tejze partii powotanego ,dla obstugi”
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konkretnych wyboréw. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze PSL naruszyt
przepisy prawa w zakresie moznosci gromadzenia srodkow przeznaczonych na
wybory na jednym rachunku, bez blizszego okreslenia czy jest to rachunek
funduszu wyborczego tej partii politycznej, czy jej komitetu wyborczego
utworzonego dla potrzeb wyboréw w dniu 23 wrzesnia 2001 r.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw
Obywatelskich przeszedt do uzasadnienia przestanki ogélnej skargi nadzwyczajnej,
okreslonej przez art 89 § 1 in principio u.SN. Odnoszgc sie do powyzszego,
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 obarczone jest
wadami o fundamentalnym znaczeniu zaréwno z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jak i zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Wadliwos¢ tego orzeczenia rozumie w ten sposob, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Warszawie nie byto catkowicie prawidtowe, cho¢ w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich Sgd ten stusznie oddalit wniosek o przepadek
korzysci, poniewaz btednie uzasadnit podjete rozstrzygniecie. Okolicznosci te
sprawity, ze Sad Apelacyjny w Warszawie skupit sie na zagadnieniach, ktore nie
nalezaly do istoty problemu niniejszej sprawy. Celem wniesionej skargi
nadzwyczajnej jest zatem zwrdcenie uwagi na zagadnienia prawne, ktére w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich zostaly catkowicie pominiete przez sgdy obu
instancji (ne bis in idem) lub potraktowane powierzchownie (kwestia
dopuszczalno$ci wywodzenia z art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej wymogu
prowadzenia dwoéch oddzielnych kont dla funduszu wyborczego oraz komitetu
wyborczego). Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit dalej, ze Sgd Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 wymierzyt
sankcje razgco niewspodtmierng do wagi popetnionego czynu. Sad ten naruszyt tym
samym konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji wynikajgcy z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Polskie Stronnictwo Ludowe za gromadzenie
na jednym rachunku bankowym srodkéw funduszu wyborczego i komitetu
wyborczego w wyborach 2001 r. zostato juz bowiem ukarane koniecznoscig zaptaty
9422 255,84 zt. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit pozniej, ze orzeczony

przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepadek korzysci stanowit juz trzecig z kolei
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sankcje, ktorg Polskie Stronnictwo Ludowe zostato ukarane za gromadzenie na
jednym rachunku bankowym srodkow funduszu oraz komitetu wyborczego w
wyborach 2001 r. Tym samym naruszony zostat konstytucyjny zakaz wielokrotnego
karania za ten sam czyn (ne bis in idem), ktéry réowniez wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Ponadto, w 2001 r., gdy doszio do
popetnienia zarzucanego PSL czynu, nie istniat wyrazny przepis prawa wymagajacy
utworzenia dwoch oddzielnych rachunkéw bankowych — dla funduszu wyborczego i
komitetu wyborczego partii politycznej. Ta problematyka nie zostata w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich w ogdle przeanalizowana przez Sady obu instanc;ji.
Tym samym Sad Apelacyjny w Warszawie niestusznie czut sie zwigzany poglgdami
Sadu Najwyzszego wyrazonymi postanowieniach w sprawach [II SW 1/02 i 1l SW
17/02. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit nastepnie, ze podstawg ,ukarania”
Polskiego Stronnictwa Ludowego przez Sad Apelacyjny w Warszawie byt art. 111
ust. 1 ordynacji wyborczej, ktory w ogdle nie regulowat kwestii tworzenia przez
partie polityczne oddzielnych rachunkéw bankowych o wyzej wskazanym
charakterze. Tym samym zaskarzone orzeczenie w sposob razgcy naruszyto art.
111 ust. 1 ordynacji wyborczej.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit nastepnie, Ze przebieg
postepowania i prawomocne rozstrzygniecie sprawy powinno zapewni¢ jednostce
poczucie pewnosci w zakresie stosowania obowigzujgcych przepisow prawa, co na
skutek nieprawidtowej wyktadni art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej nie zostato
zapewnione. Ponadto, posiadane przez Polski Stronnictwo Ludowe srodki w kwocie
9 422 255,84 zt stanowity przedmiot praw majgtkowych, ktére podlegajg ochronie
konstytucyjnej na mocy art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, a ktorych ta partia polityczna
zostata pozbawiona. Zaskarzone postanowienie Sad Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 uchybito tez konstytucyjnemu prawu do
sprawiedliwvego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktore nie
podlega ograniczeniom i ma charakter absolutny. Wydane zostato z razgcg i
nieprawidtowg wyktadnig art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej, polegajgcg na
catkowitym pominieciu problemu dopuszczalno$ci wymierzenia sankcji za ten sam
czyn z punktu widzenia zasady ne bis in idem. Kumulacja tych naruszen prowadzi

do wniosku, ze postanowienie Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia
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2009 r., | ACa 378/09 byto wadliwe w stopniu fundamentalnym, co powoduje
konieczno$¢ jego uchylenia ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nastepnie, Rzecznik Praw Obywatelskich przeszedt do uzasadnienia
przestanki szczegotowej skargi nadzwyczajnej, wynikajgcej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.
Rzecznik Praw Obywatelskich odniést sie wowczas do naruszenia zasad: ne bis in
idem i proporcjonalnosci wynikajgcych z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W tym
zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Ze zasada ne bis in idem (zakaz
podwdjnego karania za ten sam czyn), obowigzuje nie tylko w prawie karnym, ale
we wszystkich w dziedzinach prawa, w ktorych wystepujg przepisy represyjne
(zawierajgce sankcje prawne za naruszenie porzgdku prawnego). Z tg zasadg
powigzany jest zakaz nadmiernej represyjnosci, ktory wyprowadza sie z art. 2
Konstytucji RP i art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Kwalifikacja sankcji jako
represyjnej w rozumieniu art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wymaga
uwzglednienia dwoch okolicznosci: znaczenia nadanego przez ustawodawce oraz
funkcji sankcji prawnej (kompensacyjna, dyscyplinujgca, prewencyjna, represyjna).
Jesli prawo za ten sam czyn przewiduje wiele sankcji, kazda z nich bez watpienia
petni funkcje represyjng, przy czym brak przepisu wytgczajgcego ich kumulacje (w
razie ich zbiegu) nie jest zgodny z zakazem wielokrotnego karania za ten sam czyn
(jak w niniejszej sprawie).

Przenoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie narusza zasade ne bis in idem
z dwoch powodow. Po pierwsze, Sgd Apelacyjny w Warszawie orzekt na podstawie
art. 127 ust. 1 ordynacji wyborczej, mimo ze byt on niezgodny z zasadg ne bis in
idem wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP. Po drugie, nawet gdyby uznac art. 127 ust.
1 ordynacji wyborczej za zgodny z Konstytucjg RP, to Sgd Apelacyjny w Warszawie
przy jego stosowaniu powinien byt wzig¢ pod uwage znane mu fakty o dwukrotnym
ukaraniu partii politycznej za to samo naruszenie prawa i w konsekwencji odmowic
wymierzenia trzeciej sankcji za ten sam czyn (powotujgc sie na zasade ne bis in
idem).

Rzecznik Praw Obywatelskich analizujgc naruszenie prawa do ochrony praw

majgtkowych (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) podkreslit, ze ma
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ona by¢ rowna dla wszystkich, przez co nie moze by¢ réznicowana ze wzgledu na
zakres podmiotowy. Nie ma tez podstaw do roznicowania ochrony praw
majgtkowych z uwagi na kryterium uzyskania tytutu witasnosci. Prawo do ochrony
prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych przystuguje kazdemu, a wiec rowniez
podmiotom z pogranicza prawa publicznego i prawa prywatnego, tj. partiom
politycznym. Tym samym pozbawienie PSL na mocy art. 111 ust. 1 ordynacji
wyborczej kwoty 9 422 255.84 zt stanowito ingerencje panstwa w prawa majgtkowe
(w istocie bez podstawy prawnej), co swiadczy o naruszeniu art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wobec tego, Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 w sposéb razgco naruszyt
art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej, poprzez wymierzenie sankcji represyjnej za ten
sam czyn. Dlatego nastgpito naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci stanowig w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich podstawe do uchylenia postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09 w trybie skargi nadzwyczajne;j.

Polskie Stronnictwo Ludowe w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
Rzecznika Praw Obywatelskich wniosto o:

1. oddalenie wniosku Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzucenie skargi
nadzwyczajnej na posiedzeniu niejawnym;

2. rozpoznanie skargi nadzwyczajnej, na podstawie art. 3981 § 1 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN na rozprawie;

3. uchylenie, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w
catosci apelacji Panstwowej Komisji Wyborczej od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r., || C 4/06;

4. uchylenie na podstawie art. 398 § 1 kp.c. w zw. z art, 95 pkt 1 u.SN
zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. wniosta o jej odrzucenie, wzglednie jej oddalenie

oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie w skfadzie pieciu sedzidow Sagdu
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Najwyzszego oraz dwdch tawnikéw, z uwagi na to, ze skarga nadzwyczajna zostata
wywiedziona od prawomocnego orzeczenia zapadiego w wyniku postepowania,
w ktorego toku orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy.

Skarb Panstwa — Naczelnik | Urzedu Skarbowego Warszawa Srédmiescie w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. wniost 0 jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposob oczywisty wadliwych, ktére
nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i
obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja RP w art. 2 statuuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na tresé
wspomnianej zasady skfada sie szereg wartosci, wywodzonych wprost z jej art. 2
lub tez takich, ktore nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji RP, ale ktore
wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Wartosci te
tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu zamknietego (por. P. Tuleja
(w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 222, nb. 19). Zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi koniecznoS¢ zapewnienia pewnosci co do prawa.

Postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen
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sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad
wyrokow badz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK
1286/17), co odpowiada¢ powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.
Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN. winna z jednej
strony uwzglednia¢ dagzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw
witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce eliminowac
istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego lub wojskowego
stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi uwzgledniaé
istotng, konstytucyjng wartos¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem
jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 45 i w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku (postanowienia) jako
wymogu  ptyngcego z  obowigzywania zasady panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktéry musi zostaé rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc¢
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy konieczno$cig ochrony powagi
rzeczy osadzonej, a Kkoniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spofecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020
r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., I NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia
przestanek szczegétowych sprowadza sie do dokonania subsumpciji, o tyle
dokonujac oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji
RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartodci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).
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Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej,
a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji
jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych
poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni
z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., I NSNc
22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Rolg Sadu Najwyzszego w
przeprowadzanej konkretnej kontroli konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu
wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy
spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem dotyczag
okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg, a wtadzg publiczng (przedmiotowa
strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN., skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Artykut 89 § 3 u.SN.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna, w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysc
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna, po uptywie
6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich dnia 20 czerwca 2022 r., tj. po uptywie piecioletniego terminu od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09, o ktéorym mowa w art. 89 § 3 u.SN.
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Jednak w mysl art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN (3
kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Natomiast, przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.SN nie
stosuje sie wowczas. Skarga nadzwyczajna zostata wiec wniesiona w terminie i
przez uprawniony do tego podmiot (art. 115 § la u.SN). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest legitymowany do wniesienia
skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 89 § 2 u.SN w zw. z
art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2009 r., | ACa 378/09
nie moze zosta¢ wzruszone w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich opart skarge nadzwyczajng na przestance
0golnej, w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art.
89 § 1 in principio u.SN) oraz na dwodch przestankach szczegoétowych, tj.
wynikajgcej z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady ne bis in idem oraz
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zakazu nadmiernej ingerenciji, polegajgcej na
wymierzeniu Polskiemu Stronnictwu Ludowemu za ten sam czyn trzeciej sankciji
represyjnej polegajgcej na przepadku korzysci uzyskanych w 2001 r., jak réwniez
zagwarantowanego przez art. 64 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do
poszanowania praw majgtkowych, ktére zostato dodatkowo wyrazone przez art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) oraz razgcego naruszenia art. 111 ust.
1 ordynacji wyborczej, poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze z powotanego
przepisu wynika obowigzek prowadzenia odrebnych rachunkéw bankowych dla
komitetu wyborczego i funduszu wyborczego partii politycznej (art. 89 § 1 pkt 2
u.SN).

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow
Sad Najwyzszy stwierdza, ze na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng
prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw
wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984§ 1 k.p.c.), co
oznacza obowigzek wskazania i uzasadnienia nie tylko ktoérejs sposréd

szczegotowych przestanek skargi nadzwyczajnej, ale rowniez wykazania, w



I NSNc 187/23 15

kontekscie realibw konkretnej sprawy, =zaistnienia jej przestanki ogdlnej,
czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego dla zapewnienia zgodnosci z zasadg wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie, ze uchylenie orzeczenia jest konieczne z
uwagi na zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej Ilub, Zze narusza
konstytucyjne zasady, prawa i wolnosci oraz w sposob razgcy narusza prawo przez
btedng jego wyktadnie Iub niewtasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze
wystarczajgce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r.,
| NSNc 102/20).

Sad Najwyzszy odnoszac sie do relacji zachodzacej pomiedzy podstawami
tego srodka zaskarzenia wymienionymi w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a warunkiem
dopuszczalno$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej z uwagi na konieczno$é
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wielokrotnie podkresiat,
ze sposob sformutowania przepisu art. 89 § 1 u.SN przesgdza o réwnorzednosci
wszystkich wymienionych w nim przestanek skargi nadzwyczajnej, a zatem
wymienionych w § 1 pkt 1-3 oraz przestanki z § 1 in principio (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; 25 listopada 2020 r., INSNc 12/20
oraz postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., |
NSNc  48/19). Koniecznos¢  realizacji zasady panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest zatem podstawowym
kryterium, na podstawie ktérego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg by¢
korygowane prawomoche orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczgce
badz sfery prawnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN), bagdz faktycznej (art. 89 § 1 pkt 3
u.SN) (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
1/19). Sad Najwyzszy ponownie podkres$la, ze na skarzgcym spoczywa powinnosé
nie tylko podania podstaw skargi w jej petitum oraz uzasadnieniu, lecz
jednoczesnie wyjasnienia, na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby
polega¢ wskazane naruszenie, w tym z art. 89 § 1 in principio u.SN. W przeciwnym
razie, to na Sad Najwyzszy skarzgcy przerzucitby ciezar poszukiwania w tresci

wniesionej skargi nadzwyczajnej tego, w czym w istocie przejawia sie koniecznosc¢
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wystgpienia ze skargg nadzwyczajng dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. To zas jest niedopuszczalne. Wobec powyzszego,
samo subiektywne przekonanie Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazajgce sie w
stwierdzeniu, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia
2009 r., | ACa 378/09 ,jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (co
sformutowane jest w petitum skargi nadzwyczajnej), nie wystarcza, aby Sad
Najwyzszy mogt uznac przestanke z art. 89 § 1 in principio u.SN za wykazang. Sad
Najwyzszy stwierdza bowiem, Zze przestanka ogodlna skargi nadzwyczajnej,
jakkolwiek swa trescig czesciowo nawigzuje do przestanki szczegolnej, ujetej w art.
89 § 1 pkt 1 u.SN, petni jednak odmienng funkcje. O ile wskazana przestanka
szczegolna stanowi jedno z kryteriow, w Swietle ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
oceny wadliwosci zaskarzonego skargg nadzwyczajng prawomochego orzeczenia,
o tyle przestanka ogolna okresla warunek, ktorego zaistnienie otwiera droge do
usuniecia stwierdzonej wadliwosci, poprzez wyeliminowanie zaskarzonego
orzeczenia z obrotu prawnego. Warunkiem tym jest konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki
szczegotowej, rowniez wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, nie przesgdza jeszcze o
konieczno$ci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20; 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20).
Zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna by¢ zatem oceniania przede wszystkim
przez pryzmat Srodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych, wyrazonego w
art. 89 § 1 in principio u.SN, a jest nim urzeczywistnienie stanu polegajgcego na
zapewnieniu zgodnosci porzadku prawnego, ktérego zaskarzone orzeczenie jest
elementem z art. 2 Konstytucji RP (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 147/20). Nie jest rolg kontroli nadzwyczajnej eliminowanie wszelkich
wadliwych orzeczen. Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej winno bowiem
dotyczyc tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob

elementarnie niesprawiedliwymi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
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2019 r., I NSNk 2/19). Skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi bowiem
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2
grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich nie
przedstawit spéjnego i kompletnego wywodu prowadzgcego logicznie do wniosku o
koniecznoséci uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 11 sierpnia 2009 r., |
ACa 378/09. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat jedynie w sposdb ogdolny w
petitum skargi nadzwyczajnej, na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Tymczasem implikacjg konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest m.in. poszanowanie trwato$ci prawomocnych wyrokéw
sgdowych. Stabilnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych réwniez jest bowiem
wartoscig konstytucyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NSNc
46/19). Rzecznik Praw Obywatelskich powinien wiec przedstawi¢ argumentacje,
wyraznie stwierdzajgcg, z jakich przyczyn ta warto§¢ konstytucyjna, w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy, powinna ustgpi¢ pierwszenstwa innym
wartosciom, ktore zasada demokratycznego panstwa prawnego rowniez wyraza.
Argumentacja powinna przedstawia¢ konsekwencje wzruszenia prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2009 r., | ACa
378/09 i wykaza¢, ze konsekwencje pozytywne przewazajg nad negatywnymi.
Takiej argumentacji rozpoznawana skarga nadzwyczajna nie zawiera. Brak jest
takiej argumentacji rowniez w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej (s. 8-12 skargi
nadzwyczajnej). Rzecznik Praw Obywatelskich postuzyt sie natomiast
sformutowaniem, ze celem wniesionej skargi nadzwyczajnej jest zwrocenie uwagi
na zagadnienia prawne, ktére w jego ocenie zostaty catkowicie pominiete przez
sgdy obu instancji (ne bis in idem) lub potraktowane powierzchownie (kwestia
dopuszczalnos$ci wywodzenia z art. 111 ust. 1 ordynacji wyborczej wymogu
prowadzenia dwoéch oddzielnych kont dla funduszu wyborczego oraz komitetu
wyborczego). Rzecznik Praw Obywatelskich opierajgc sie na twierdzeniu

wystgpienia zagadnienia prawnego, nazywa je jednoczesnie naruszenie przepisow
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prawa (s. 12 skargi nadzwyczajnej). Takie sformutowanie nie moze zosta¢ uznane
za zastugujgce na aprobate z punktu widzenia przestanki ogélnej, wyrazonej przez
art. 89 § 1 in principio u.SN.

Przechodzgc do oceny przestanek szczegdlnych skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nie miat usprawiedliwionej podstawy zarzut dotyczgcy
razgco btednej wyktadni art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej, poprzez wadliwe
przyjecie, ze z powotanego przepisu wynika obowigzek prowadzenia odrebnych
rachunkéw bankowych dla komitetu wyborczego i funduszu wyborczego partii
politycznej.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy
wyraznie podkresli¢, ze kognicja Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w postepowaniu,
w ktérym zostato wydane zaskarzone postanowienie, byta ograniczona i
sprowadzata sie jedynie do oceny, czy w sprawie tej zachodzity podstawy do
orzeczenia przepadku na podstawie art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Przepis ten
przewidywat przy tym, ze korzysci majgtkowe przyjete przez komitet wyborczy z
naruszeniem przepiséw art. 110 ust. 4, art. 111 ust. 1-4, art. 112 ust. 1 albo art. 113
podlegajg przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli korzys¢ majgtkowa
zostata zuzyta lub utracona, przepadkowi podlega jej rwnowartos¢. Z kolei art. 111
ust. 1 Ordynacji wyborczej w analizowanym okresie przewidywat, ze s$rodki
finansowe komitetu wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ jedynie z
funduszu wyborczego tej partii tworzonego na podstawie przepiséw ustawy
0 partiach politycznych.

Z analizy akt omawianej sprawy wynika, ze ani Sgd Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ani Sgd Okregowy w Warszawie
przy rozpoznawaniu spornego wniosku PKW o orzeczenie przepadku w pierwszej
instancji, nie dokonywali szczegotowej wyktadni art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej,
a uznajgc zgodnie, ze $rodki finansowe komitetu wyborczego PSL zostaty
zgromadzone z naruszeniem wskazanego przepisu art. 111 ust. 1 Ordynaciji
wyborczej, podniesli, ze w tym aspekcie byli zwigzani ustaleniami poczynionymi
przez Sad Najwyzszy w odrebnych sprawach zakonczonych odpowiednio
postanowieniami z 23 kwietnia 2002 r., lll SW 1/02 i z 3 pazdziernika 2002 r., Il SW
17/02. Niemniej nawet gdyby przyja¢ odmienng koncepcje, ze Sgd Apelacyjny nie
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byt jednak zwigzany w niniejszej sprawie powyzszymi rozstrzygnieciami Sadu
Najwyzszego, nalezy podkresli¢, ze w zapadtych juz w niniejszej sprawie dwoch
postanowieniach z: 23 kwietnia 2002 r., Il SW 1/02 iz 3 pazdziernika 2002 r., Il SW
17/02, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co do zarzutu naruszenia podniesionych w
skardze nadzwyczajnej art. 110 ust. 1 iust. 4 pkt 1 oraz art. 95, art. 109 ust. 11 113
ordynacji wyborczej, a takze art. 35 ustawy o partiach politycznych. Ze wzgledu na
powyzsze nie mozna wiec poswieci¢ wartosci konstytucyjnej, jakg jest stabilnos¢
prawomocnych orzeczen sgdowych narzecz zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy prowadzitoby to do obejscia przepiséw
prawa ze wzgledu na to, ze Sad Najwyzszy we wskazanych wyzej postanowieniach
wypowiedziat sie co do podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéow
naruszenia przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 110 ust. 1 oraz ust.
4 pkt 1 ordynacji wyborczej. Jednoczes$nie zwréci¢ nalezy uwage na art. 123
ordynacji wyborczej oraz na art. 145 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 z pézn. zm.; dalej: ,Kodeks wyborczy”).
Powotane przepisy prawa jednoznacznie stanowig o niezaskarzalnosci orzeczen
Sadu Najwyzszego wydawanych w toku procedury wyborczej i dotyczgcych
orzeczenh zapadtych w wyniku rozpoznania skarg na uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego. Sgd Najwyzszy podkresla
nadto, ze wartos¢ pewnosci prawa i wartos¢ jednolitosci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przemawia konsekwentnie za tym, aby powyzszy poglgd odniesé do
przypadkow oparcia skargi nadzwyczajnej na przestance szczegolnej zart. 89 § 1
pkt 1 u.SN, jezeli zarzuty sg tozsame z tymi rozpoznanymi juz przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz podkreslat w analogicznym kontekscie, ze samo
ujecie zarzutdw kasacyjnych, niezaleznie od ich formalnego sformutowania, jako
zarzutow naruszenia prawa materialnego czy procesowego, nie moze prowadzi¢ do
obejscia ograniczen kognicji Sgdu Najwyzszego. Oczywiste jest bowiem, ze
skarzacy nie moze decydowac o zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, Zze w okresie
obowigzywania Ordynacji wyborczej z 2001 r. tres¢ normatywna art. 111 ust. 1 tej
ustawy nie wywotywata jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, a w judykaturze

Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, ze rownoczesne gromadzenie na
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jednym rachunku bankowym - utworzonym dla komitetu wyborczego partii i
pozostajgcym w jego dyspozycji — Srodkéw finansowych funduszu wyborczego i
srodkdw komitetu wyborczego narusza dyspozycje art. 111 ust. 1 Ordynacji
wyborczej. Taki kierunek wyktadni art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktéry zostat
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy we wskazanych juz wyzej orzeczeniach
wydanych w sprawach Il SW 1/02 i Il SW 17/02, zostat potwierdzony chocby w
postanowieniu z 30 czerwca 2008 r., Il SW 4/08, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze ustawa o partiach politycznych w art. 23a stanowi, ze zrédfa finansowania partii
politycznych sg jawne, a w art. 24 okresla, z czego powstaje majgtek partii oraz na
jakie cele moze by¢ on przeznaczony. W celu finansowania udziatu partii
politycznej w wyborach do Sejmu, Senatu, w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach organéw samorzgdu terytorialnego partia polityczna tworzy fundusz
wyborczy. O utworzeniu funduszu wyborczego, a takze o jego likwidacji, partia
zobowigzana jest zawiadomi¢ PKW, zas$ wydatki partii na wyzej wymienione cele
mogg by¢ dokonywane za posrednictwem funduszu wyborczego od dnia
rozpoczecia kampanii wyborczej (art. 35 ust. 1-3 ustawy o partiach politycznych). W
tym celu srodki pieniezne — z funduszu wyborczego — przekazywane sg na odrebny
rachunek bankowy odpowiedniego komitetu wyborczego. Srodki finansowe
funduszu wyborczego gromadzi sie na oddzielnym rachunku bankowym (art. 36 ust.
3 tej ustawy). Z kolei wedtug art. 110 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 Ordynacji wyborczej
komitet wyborczy, wykonujgcy w imieniu — miedzy innymi — partii politycznych,
czynnosci wyborcze wskazane w ustawie (art. 95 Ordynacji wyborczej) moze
pozyskiwac i wydatkowac srodki jedynie na cele zwigzane z wyborami, przy czym
zabronione jest pozyskiwanie srodkéw po dniu wybordw. Srodki finansowe komitetu
mogg pochodzi¢ jedynie z funduszu wyborczego partii tworzonego na podstawie
ustawy o partiach politycznych (art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej) oraz mogg by¢
gromadzone wytgcznie na rachunku bankowym tego funduszu (art. 113 ust. 1
Ordynaciji wyborczej). W powotanej sprawie Ill SW 4/08 Sad Najwyzszy podkreslit
jednoczesnie, ze z zestawienia powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, ze
nalezy odrézni¢ fundusz komitetu wyborczego, podlegajacy przepisom Ordynacji

wyborczej i majgcy charakter dorazny — na okres wyboréw — od funduszu
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wyborczego partii politycznej, podlegajgcego rezimowi przepisdéw ustawy o partiach
politycznych, majgcego charakter staty. Ten ostatni stanowi jedyne Zrodio
finansowania komitetu wyborczego partii politycznej. Oba te fundusze, jak wynika z
przywotanych wyzej przepiséw, gromadzg srodki finansowe na odrebnych
rachunkach bankowych. Stad tez przyjmowanie wpfat przez osoby fizyczne
bezposrednio na rzecz rachunku bankowego utworzonego przez komitet wyborczy,
z pominieciem funduszu wyborczego partii politycznej, stanowi naruszenie art. 111
ust. 1 Ordynaciji wyborczej. Orzeczenie to, cho¢ zapadto pdzniej, w petni odpowiada
kierunkowi przyjetemu w sprawach lil SW 1/02 i lil SW 17/02, jedynie przyjmujgc
szerszg argumentacje na poparcie przyjetego stanowiska.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie obowigzywania
Ordynacji wyborczej z 2001 r. koniecznos¢ prowadzenia odrebnych rachunkéw
bankowych dla funduszu wyborczego partii i komitetu wyborczego partii byta w
judykaturze Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmowana (i przesgdzona). Miata
ona przy tym stuzy¢ zapewnieniu (podobnie zresztg jak i w obecnym stanie)
jawnosci i transparentnosci w zakresie gromadzenia i dysponowania srodkami
pienieznymi, uniemozliwiajgc tym samym obchodzenie przepiséw okreslajgcych
zasady dokonywania wpfat na rzecz komitetu wyborczego, tym bardziej, ze fundusz
wyborczy i komitet wyborczy nie sg tylko pojeciami o charakterze
organizacyjno-technicznym, ale odrebnymi instytucjami prawnymi, stuzgcymi
realizacji odmiennych celow.

W Swietle powyzszego, nie sposob uznaé, by Sad Apelacyjny, ktory w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — w kontekscie art. 111 ust. 1 Ordynacji
wyborczej — powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawach llI
SW 1/02 i Il SW 17/02, dopuscit sie w ten sposéb btednej wyktadni powotanego
przepisu, a w tym bardziej by ewentualne naruszenie w tym zakresie miato
charakter razgcy w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN

Przechodzgc do badania zarzutow skargi dotyczgcych naruszenia norm
konstytucyjnych, jako wadliwy nalezato oceni¢ zarzut obrazy art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, majgcy polega¢ na pominieciu podczas rozpoznawania sprawy
zagadnien bedacych istotg problemu, a w konsekwencji na nienalezytym

uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie
zawiera wprost gwarancji ochrony praw majgtkowych (jak btednie przyjat Skarzacy),
lecz odnosi sie on do zasady okreslanej mianem prawa do sgdu. W tym znaczeniu
o ewentualnym naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mozna bytoby mowi¢ w
przypadku naruszenia prawa jednostki do dochodzenia jej praw majgtkowych przed
,wilasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sagdem”.

Niezaleznie od powyzszego, konstrukcja omawianego zarzutu naruszenia art.
45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze w istocie w jego ramach Skarzgcy zmierzat
do zarzucenia Sadowi Apelacyjnemu naruszenia norm procesowych, w
szczegolnosci art. 378 k.p.c. (wyznaczajgcego granice rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji) oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (ktéry w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny okreslat wymogi
konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia). Skoro wiec omawiany zarzut dotyczy de
facto zagadnien naruszenia norm prawa procesowego, to prawidtowe jego
postawienie wymagato sformutowania tego zarzutu w ramach podstawy okreslone;j
w art. 89 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze wykazania, ze ewentualne naruszenia przepiséow
proceduralnych miaty w tym przypadku charakter razgcy. Uchybienia natury
formalnej (nawet jesli miatyby miejsce) nie mogg by¢ natomiast zwalczane
w ramach zarzutu naruszenia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Nie mogt réwniez odnies¢ zamierzonego rezultatu, oparty na podstawie
szczegotowej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzut naruszenia prawa do poszanowania
praw majgtkowych, o ktérych mowa art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, poprzez pozbawienie PSL — w drodze przepadku — kwoty 9 422 255,84 zi
zgromadzonej na rachunku bankowym komitetu wyborczego tej partii politycznej
w 2001 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, ze zastosowanie
przez sad powszechny wobec partii politycznej przepadku korzysci majgtkowej, w
oparciu o art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, nie moze by¢ rozpatrywane w
kontekscie naruszenia konstytucyjnego prawa do wtasnosci i innych praw
majatkowych, a to z uwagi na szczegdlng spoteczno-ustrojowg role partii
politycznych w demokratycznym panstwie prawnym. Ochrona praw konstytucyjnych

partii politycznych moze by¢é bowiem rozwazana jedynie w sferze, w ktérej
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wystepuje ona jako podmiot prawa prywatnego, na podstawie przepisow
powszechnego prawa prywatnego, a nie jako podmiot wykonujgcy zadania
wynikajgce z art. 11 Konstytucji RP, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy wskazac, ze w kwestii szczegolnej roli partii politycznej wielokrotnie
wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 8
marca 2000 r., Pp 1/99; 10 kwietnia 2002 r., K 26/00). Zagadnienie to byto rowniez
szczegotowo (i przekonujgco) omowione przez Trybunat Konstytucyjny m.in. w
postanowieniu z 15 wrzesnia 2011 r., Ts 256/09 (co istotne — wydanym w zwigzku z
wniesieniem przez PSL skargi konstytucyjnej, majgcej na celu zainicjowanie oceny
zgodnosci z Konstytucja RP m.in. art. 111 ust. 1 i art. 127 ust. 1 Ordynacji
wyborczej) i potwierdzone nastepnie rowniez w wyroku z 18 lipca 2012 r., K 14/12
(takze zresztg dotyczgcym PSL).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie podkredla sie, ze
wyjatkowa rola partii politycznych, jako elementu struktury politycznej panstwa,
znajduje wyraz w ich odrebnym konstytucyjnym uregulowaniu, czyli w art. 11
Konstytucji RP, przed art. 12 Konstytucji RP, odnoszgcym sie do innych organizacji
funkcjonujgcych w spoteczenstwie obywatelskim, tj. zwigzkéw zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich
oraz innych dobrowolnych zrzeszen i fundacji. Na szczegdlng uwage zastuguje przy
tym dziatalnos¢ partii politycznych na forum Parlamentu i ich wptyw na sprawowanie
mandatu przez deputowanych (postow i senatoréw). Partie w Parlamencie realizujg
swoj cel wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa
(art. 11 ust. 1 Konstytucji RP). Partie takie organizujg i kierujg dziatalnoscig
Parlamentu, biorg udziat w procesach legislacyjnych oraz w kontroli wiadzy
wykonawczej. W Polsce, zgodnie z art. 100 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 oraz art. 97
ust. 2 Konstytucji RP, poprzez partie polityczne w przewazajgcej mierze nastepuje
zgtaszanie kandydatéw na postéw i senatorow (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., Pp 1/08). Partia polityczna — z jednej strony
— jest wiec formg urzeczywistniania wolnosci zrzeszania sie i realizowania aspiraciji
do zorganizowanego wspotdziatania w sprawowaniu wtadzy, z drugiej zas — przez
jej zdolnos¢ oddziatywania na ksztattowanie polityki panstwa — stanowi element

systemu politycznego. Prawo konstytucyjne uznaje niejednokrotnie partie polityczne
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nie tylko za wazny, ale takze za konstytucyjnie niezbedny element liberalnego
demokratycznego porzadku prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8
marca 2000 r., Pp 1/99). Z tego zakorzenienia partii politycznych w wolnosci
jednostki do realizowania w zorganizowanej formie jej politycznych aspiracji, jak i
wptywania tych zorganizowanych form na polityke panstwa, wynika uzyskanie
przez partie polityczne statusu publicznoprawnego.

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie jednoczes$nie, ze
skoro dziatalno$¢ partii politycznych ,rozgrywa sie” na ptaszczyznie publicznej, aich
funkcje majg Scisty zwigzek z problematykg prawnoustrojowg, to w zakresie
ksztattowania m.in. statusu prawnomajgtkowego partii ustawodawcy przystuguje
wieksza (oczywiscie nie nieograniczona) swoboda legislacyjna, niz w odniesieniu
do innych podmiotéw prawa. Wyposazenie partii w prawo do subwenc;ji i dotacji z
budzetu panstwa oznacza po ich stronie obowigzek dochowania wszelkich staran w
przedmiocie wiasciwego zarzgdzania swoimi finansami (jezeli chodzi o srodki
pochodzgce zaréwno ze skfadek cztonkowskich, wptat od podmiotow prywatnych,
jak i ze s$rodkéw publicznych). De lege lata przektada sie to na mozliwosé
ograniczen w uprawnieniach majagtkowych partii politycznych. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze, ze konstytucyjne pojecie prawa
wilasnosci nie ma charakteru absolutnego (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., P 6/92, a takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 11 maja 1999 r., K 13/98; 12 stycznia 2000 r., P 11/98), gdyz na
jego tres¢ skiladajg sie réwniez obowigzki wynikajgce z nakazéw interesu
publicznego, zas podmiot, ktory sie z tych obowigzkéow nalezycie nie wywigzuje,
sprowadza na siebie zagrozenie w postaci stosownej reakcji wiadz publicznych
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2005 r., SK 43/04).

W $Swietle powyzszego, w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego trafnie
dostrzega sie podstawowe réznice miedzy pozycjg prawng osoby fizycznej oraz
organizacji prawa prywatnego a konstytucyjnym statusem partii politycznej jako
osoby prawnej o charakterze publicznym, majgcej wptyw na wtadze publiczng lub
dgzacej do uzyskania takiego wptywu.

Nalezy jednoczesnie zgodzi¢ sie ze  stanowiskiem  Trybunatu

Konstytucyjnego, ze odmienny status osob prawa prywatnego (fizycznych i
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prawnych) oraz partii politycznych wptywa na charakter praw przyznanych im na
mocy Konstytucji RP. Jednostka korzysta bowiem ze swych praw swobodnie w
granicach wyznaczonych przez prawo. Podstawg tych praw jest jej godnosc i
wolnosc¢. Partia polityczna natomiast korzysta ze swych praw w celu wptywania na
panstwo przez wykonywanie swoich zadan w sferze publicznej, wyznaczonych
przez Konstytucje RP. W Swietle Konstytucji RP wystepuje zas zrdéznicowany
zakres ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw osoby fizycznej lub osoby
prawnej prawa prywatnego w poréwnaniu z ochrong praw partii politycznej. Z
tego wynika, ze partia polityczna, majgca szczegolny — scharakteryzowany wyzej
status (okreslony przede wszystkim przez przepisy rozdziatu | Konstytucji RP),
funkcjonujgc w obszarze prawa publicznego (jak w niniejszej sprawie), nie korzysta
z zagwarantowanych podmiotom prywatnym praw lub wolnosci okreslonych w
rozdziale Il Konstytucji RP (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 wrzesnia 2011 r., Ts 256/09).

W powotanym wyzej postanowieniu z 15 wrzesnia 2011 r., Ts 256/09,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wolnosci lub prawa konstytucyjne majg na
celu ochrone jednostki; okreslajg relacje jednostki wobec panstwa oraz innych
podmiotéw wiadzy publicznej. Organy wiadzy publicznej obowigzane sg do
zapewnienia realizacji przez jednostki przystugujacych im wolnosci i praw (i
korzystania z nich); podmiotem uprawnionym jest jednostka, a podmiotem
zobowigzanym wtadza publiczna. Jesli zas chodzi o podmioty wptywajgce przez
swojg dziatalnosc¢ polityczng na organy wtadzy publicznej (niejednokrotnie kreujgce
ich skfady personalne) oraz ksztatt ustrojowy panstwa, czyli partie polityczne, to —w
zakresie, w jakim dotyczy to ich funkcjonowania w sferze prawa publicznego — nie
sg one zwyktymi beneficjentami poszczegodlnych praw lub wolnoéci konstytucyjnych.
Dzieje sie tak dlatego, Zze — po pierwsze — status prawny partii politycznych jest
wyraznie uregulowany poza przepisami o wolnosciach i prawach cziowieka i
obywatela, a po drugie - partie z istoty rzeczy korzystajg ze swych praw,
przyznanych im przez ustrojodawce, w celu wplywania na realizacje zadan
publicznych przez panstwo.

Zwazywszy na powyzsze, skoro partii politycznej przy rozliczaniu $rodkow

kampanijnych nie sposéb de lege lata traktowac jako podmiotu prawa prywatnego,
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zas$ kwestia rozliczen z tytutu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa i
innych zrédet nalezy do sfery prawa publicznego, to tym samym jako trafne nalezy
uznaé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie Ts 256/09, ze
zastosowanie wobec partii politycznej sankcji przepadku mienia za naruszenie
przepisow ustawy o partiach politycznych i Ordynacji wyborczej przez partie w
trakcie gromadzenia funduszy podczas kampanii wyborczej nie moze by¢ w prosty
sposbb przenoszone na grunt prawa prywatnego.

Wreszcie, jako niezasadny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, majgcy polegac¢ na naruszeniu przez Sad Apelacyjny zasady
ne bis in idem oraz zakazu nadmiernej ingerencji, poprzez wymierzenie PSL za ten
sam czyn trzeciej sankcji represyjnej w postaci przepadku korzysci majgtkowych
uzyskanych w 2001 r.

Przy ocenie powyzszego zarzutu kluczowe znaczenie ma charakter prawny
instytucji przepadku korzysci majagtkowej na rzecz Skarbu Panstwa, uregulowanej w
art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie
podziela przy tym stanowiska Skarzgcego odnosnie do wytgcznie represyjnej
funkcji przepadku, uznajgc, ze generalnie jest to Srodek dotyczgcy obiektywnie
istniejgcego obowigzku zwrotu korzy$ci uzyskanej z naruszeniem prawa, ktéry tylko
w pewnym zakresie oznacza forme represiji.

Wymaga podkreslenia, ze analogicznie charakter prawny instytuciji
przepadku ocenit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 lipca 2004 r., P 20/03. W
powotanej sprawie badat on konstytucyjnos¢ instytucji przepadku, uregulowanej w
art. 84d ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikow wojewoddztw (tekst jedn. Dz.U. 2010, Nr 176, poz. 1190, ze
zm.; dalej: ,Ordynacja wyborcza do rad gmin”). Przepis art. 84d ust. 1 Ordynacji
wyborczej do rad gmin — ktérego tres¢ w istocie normatywnie odpowiada brzmieniu
art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej — przewidywat, ze korzysci majgtkowe przyjete
przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisow ustawy podlegajg przepadkowi
na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli korzy$¢ majgtkowa zostata zuzyta lub utracona,
przepadkowi podlega jej rwnowartosé.

W powotanym judykacie wydanym w sprawie P 20/03, odnoszac sie do

natury prawnej przepadku, przewidzianego w rt.. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej do
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rad gmin, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze uzycie w tym przepisie trybu
oznajmujgcego ,podlega przepadkowi’ oznacza dziatanie sankcji z mocy samego
prawa. Innymi stowy: przepadek nastepuje ex lege. Z kolei tego rodzaju sankcja,
wystepujgca z mocy samego prawa, dziala na ogdét ex tunc, to jest w chwili
ziszczenia sie niezgodnego z prawem stanu faktycznego. Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze w sytuacjach, gdy ustawodawca przewiduje wystgpienie okreslonych
skutkow prawnych z mocy samego prawa, rola sgdu orzekajgcego sprowadza sie
do stwierdzenia, ze ziscity sie wymagane przez ustawe przestanki zaistnienia
skutku. Orzeczenie sgdu ma charakter deklaratywny. Tak jest np. w przypadku
stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej, stwierdzenia nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie, stwierdzenia nabycia spadku. Z tego punktu widzenia, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca prawidtowo dobrat tryb orzekania w
przedmiocie przepadku z art. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin —
ustalajgc, ze byto nim postepowanie nieprocesowe. Sankcja przepadku ma bowiem
charakter obligatoryjny i jej orzeczenie nie jest uzaleznione od jakichkolwiek innych
okolicznosci, poza odrzuceniem przez organ wyborczy sprawozdania finansowego.
Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze wskazany tryb byt odpowiedni do
stwierdzenia, ze — z mocy samego prawa — wystgpit przepadek korzysci lub jej
réownowartosci. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 20/03 zwrdcit
uwage, ze od czasow starozytnych w europejskich porzgdkach prawnych obecna
jest mysl, ze korzysci majgtkowe uzyskane sprzecznie z prawem (lucrum
inhonestum vel illicitum) nie korzystajg z ochrony. My$l ta przejawia sie w
unormowaniu  réznych instytucji prawnych, jak chocby w ksztatcie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora nigdy nie obejmuje skladnikéw
majgtkowych nabytych przez poszkodowanego na skutek dziatan nielegalnych. Jej
wyrazem jest takze instytucja przepadku s$wiadczenia, przedmiotu, korzysci
majgtkowej, przewidziana w wielu przepisach obowigzujgcego prawa. Trybunat
podkreslit przy tym, ze nie zawsze jest on Srodkiem represji karnej. Wskazat, ze
wspodlng myslg lezgcg u podstaw wszystkich unormowan przewidujgcych
przepadek jest niedopuszczenie do bogacenia sie dzieki czynom niezgodnym z
prawem; chodzi o to, by dziatania naruszajgce prawo nie staty sie zrodtem korzysci,

czy tez inaczej — by dziatania te nie byty optacalne dla podmiotow
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nieprzestrzegajgcych przepisow. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze taka
ratio legis wynika zarowno z regulacji prawa karnego, jak i cywilnego. Przyktadowo,
owczesnie obowigzujacy art. 44 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu
karnego (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: ,k.k.”) stanowit, Ze sad orzeka
przepadek przedmiotow majgtkowych pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa,
a art. 45 § 1 kk. przewidywat obligatoryjny przepadek korzysci majgtkowe;j
osiggnietej posrednio z przestepstwa albo réwnowartosci takiej korzysci. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze na gruncie prawa karnego przepadek rzeczy, korzysci
majgtkowej lub ich réwnowartosci traktowany jest jako jeden z tzw. Srodkéw
karnych. Przepadek swiadczenia przewidziany w art. 412 k.c. ma natomiast
charakter fakultatywny i dotyczy sSwiadczenia w sytuacji, gdy ,Swiadczenie to
zostato swiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawe lub w celu niegodziwym”. Ustawa przewiduje takze przepadek wartosci
Swiadczenia, gdy samo Swiadczenie zostato zuzyte lub utracone. O przepadku
orzeka sad na skutek powoddztwa Skarbu Panstwa (ewentualnie zgtoszenia
interwencji gtownej). Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, tres¢ cytowanych
przepisow prawa karnego i cywilnego potwierdza, Zze celem wprowadzenia
przepadku jest odebranie bezprawnie uzyskanej korzysci majgtkowej. Wspdina
ratio legis regulacji to zapobiezenie sytuacji, w ktorej sprawca mogtby sie wzbogacic¢
dzieki przestepstwu czy czynowi niedozwolonemu. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit jednoczesdnie, ze ta wtasnie mysl legta tez u podstaw ocenianego art. 84d
Ordynacji wyborczej do rad gmin. Celem tego przepisu byto zapobiezenie
bogaceniu sie komitetéw wyborczych dzieki gromadzeniu srodkéw finansowych z
naruszeniem prawa. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rbwniez, ze sama zasada
wprowadzona w ocenianym przepisie, tj. przepadek korzysci (jej rownowartosci)
uzyskanej w sposob sprzeczny z prawem, nie moze by¢ kwestionowana.
Przepadek dotyczy r6znego rodzaju naruszen, zarowno z przedmiotowego, jak i
podmiotowego punktu widzenia. Przepisy zawarte w rozdziale 12a Ordynaciji
wyborczej do rad gmin, dotyczgcym finansowania kampanii wyborczej, zawieraty
szereg wymagan co do gromadzenia i wydatkowania pieniedzy przez komitety
wyborcze. Naruszenie ktoregokolwiek z przepiséw byto sankcjonowane

odrzuceniem sprawozdania finansowego, a nastepnie — przepadkiem Kkorzysci.
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Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie prawne, co do zasady, zastugiwato na
petng aprobate. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tylko tak konsekwentne
unormowanie gwarantowato przejrzystos¢ i legalnos¢ finansowania wyboréw. W
konsekwencji, w powotanym judykacie wydanym w sprawie P 20/03, Trybunat
Konstytucyjny uznat generalnie, ze przepadek mozna traktowac jako srodek represji
jedynie w sytuacji, gdy idea pozbawienia sprawcy korzysci uzyskanej z czynu
zabronionego zawodzi. Tylko wowczas przepadek okazuje sie swego rodzaju
srodkiem represji i tylko wéwczas mozna dokonywac jego oceny z punktu widzenia
art. 46 Konstytucji RP, a takze stosowa¢ do niego — cho¢ nie wprost lecz tylko
odpowiednio — art. 42 Konstytucji RP.

Podzielajgc w  petni  przedstawione wyzej wywody Trybunatu
Konstytucyjnego co do natury prawnej przepadku przewidzianego w art. 84d ust. 1
Ordynacji wyborczej do rad gmin, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w
niniejszej sprawie uznat, ze réwniez przepadek uregulowany w art. 127 ust. 1
Ordynacji wyborczej nie miat charakteru sankcji o wylgcznie represyjnej naturze.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze w istocie tozsame brzmienie normatywne obu
regulacji, tj. art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej i art. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej
do rad gmin. Powyzsze przekonuje, ze celem sankcji przewidzianej w art. 127 ust. 1
Ordynacji wyborczej byto — podobnie jak w przypadku art. 84d ust. 1 Ordynacji
wyborczej do rad gmin — jedynie pozbawienie sprawcy korzysci uzyskanej z czynu
zabronionego i niedopuszczenie do bogacenia sie dzieki czynom niezgodnym z
zasadami finansowania partii politycznych na potrzeby wyboréw. Z tych tez
wzgledow nalezy uznac, ze wszystkie przytoczone wyzej uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego odnosnie do natury prawnej instytucji przepadku, uregulowanej w
art. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, zachowujg w petni aktualnosé
réwniez w odniesieniu do oceny charakteru srodka przewidzianego w rt.. 127 ust. 1
Ordynaciji wyborczej.

Odrzucenie tezy o wytgcznie represyjnym charakterze przepadku,
przewidzianegort.art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, pozwala jednoczesnie uznac,
ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
(gwarantujgcego, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie

czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
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popetnienia). Jak juz bowiem wyzej wskazano, ilekro¢ przepadek spetnia swojg role,
tj. zmierza tylko i wytgcznie do pozbawienia sprawcy korzysci uzyskanej z czynu
niedozwolonego — a z ktérg to sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie
— nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 42 Konstytucji RP. Nalezy réwniez jeszcze
raz przypomnie¢, ze uzycie w tym przepisie trybu oznajmujgcego ,podlega
przepadkowi” oznacza dziatanie sankcji przepadku z mocy samego prawa. Innymi
stowy: przepadek nastepuje ex lege. To za$ z kolei oznacza, ze rola Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sprowadzata sie w niniejszej sprawie w istocie jedynie
do stwierdzenia, ze ziScity sie wymagane przez ustawe przestanki zaistnienia
skutku, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Ponadto, z uwagi na
opisang wyzej szczegoblng spoteczno-ustrojowg role partii politycznej, watpliwosci
budzi réwniez kwestia, w jakim zakresie mozna do tego podmiotu stosowac
gwarancje wynikajgce z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (por. choc¢by stanowisko
Trybunatu Konstytcyjnego zawarte w wyroku z 13 lipca 2004 r., P 20/03).

Z tozsamych przyczyn, wobec wykluczenia tezy o wylgcznie represyjnym
charakterze sankcji przewidzianej w art. 127 ust. 1 ordynacji wyborczej, jako
niezasadny nalezato réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia zasady ne bis in idem
(wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP), oparty w gtdwnej mierze na nieuzasadnionej i
nadmiernej, zdaniem Skarzgcego, reakcji panstwa poprzez zastosowanie wobec
PSL, za ten sam czyn, sankcji, polegajgcej na przepadku korzysci majgtkowych
uzyskanych w 2001 r., mimo uprzedniego natozenia na te partie sankcji w postaci
utraty dotacji oraz subwenciji. Nalezy przy tym jeszcze raz przypomnie¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie P 20/03, ze korzysci majgtkowe
uzyskane sprzecznie z prawem (lucrum inhonestum vel illicitum) nie korzystajg z
ochrony. Istota przepadku polega zas wytgcznie na zapobiezeniu sytuacji, w ktorej
sprawca (w tym przypadku PSL) mogtby sie wzbogaci¢ dzieki czynowi
niedozwolonemu. Niezaleznie od powyzszego, warto przypomnie¢, ze w wyroku z
21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie wyrazit
jednoznaczne stanowisko, ze nawet ustanawianie przez ustawodawce kar
finansowych (pienieznych) za zachowania naruszajgce przepisy prawa publicznego

poza systemem prawa karnego jest konstytucyjnie dopuszczalne.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
Rzecznik Praw Obywatelskich nie zdofat wykaza¢ zadnego z podniesionych w
skardze nadzwyczajnej zarzutéw sformutowanych wobec zaskarzonego nig
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, odwotujgcych sie do przestanek
szczegotowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.SN, wobec niestwierdzenia koniecznosci uchylenia zaskarzonych orzeczen celem
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzekt jak w sentencji.
Jednoczesnie, na podstawie art. 398'8k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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