Sygn. akt Il NSNc 185/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowe P. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z 6 marca 2015 r., sygn. XVI GC 834/13,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotane

whniesieniem skargi nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge nadzwyczajng od
prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego Warszawie z 6 marca 2015 r.,
XVI GC 834/13, z powddztwa P. W. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowe P. w

W. o odszkodowanie, zaskarzajgc ww. wyrok w cato$ci.



Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie zostat zaskarzony na podstawie art.

89 §1wzw. z art. 115 § 1i § 1a u.SN z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spoteczne.

1.
1.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U. 2021, poz. 973 ze zm., dalej: ,POS”) poprzez btedng jego wyktadnie
opartg na przyjeciu, ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci, o ktdérym
mowa w tym przepisie, oznacza zaistnienie faktycznego ograniczenia
sposobu korzystania z konkretnej nieruchomosci (in concreto — koniecznosci
zaprzestania korzystania z nieruchomosci w okreslony sposéb lub
zniweczenia dziatan na rzecz jej okreslonego wykorzystania), a nie moze
polegaé wytagcznie na ograniczeniu prawnej mozliwosci korzystania z
nieruchomos$ci (in abstracto — ograniczenia przysztego, potencjalnego
wykorzystania nieruchomosci na okreslony cel).

art. 129 ust. 4 POS w zw. z art. 129 ust. 2 POS poprzez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oparte na:

uznaniu, ze dla otwarcia terminu do zgloszenia roszczen
odszkodowawczych konieczne jest wykazanie faktycznego ograniczenia
sposobu korzystania danej nieruchomosci (in concreto) a nie tylko
wykazanie prawnej mozliwosci jego zaistnienia (in abstracto);

przyjeciu, ze przewidziany tym przepisem termin zawity [14 marca 2019 r.
nastgpita zmiana terminu z 2-letniego na 3-letni, na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r., K 2/17, mocg ustawy z dnia 22 lutego
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2019, poz.
452)] do wystgpienia przez P. W. z roszczeniem odszkodowawczym nie
rozpoczat biegu w zwigzku z wejsciem w zycie Uchwaty nr [...] Sejmiku
Wojewoddztwa [...] z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.Urz. Woj. [...]) w sprawie

utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W. (dalej: ,Uchwata

nr...]").



3. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP, to jest:

1. zasady ochrony prawa do wiasnosci, ustanowionej w art. 64 ust. 2
Konstytucji RP poprzez zastosowanie wyktadni przepiséw art. 129 ust. 2 i 4
POS, ktéra uzaleznia otwarcie sie terminu do ubiegania sie o
odszkodowanie od zaistnienia faktycznego ograniczenia sposobu
korzystania z danej nieruchomosci (in concreto), a nie za$ od wykazania
ograniczenia prawnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci (in abstracto),
a co za tym idzie uczynienie ochrony prawa do wtasnosci instrumentem
iluzorycznym,;

2. zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP — poprzez odmienne
uksztattowanie potozenia prawnego jednych obywateli wzgledem
pozostatych w zwigzku ze zmiang orzecznictwa sgdowego w zakresie
ustalania poczatku biegu terminu zawitego do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym za objecie nieruchomosci ograniczeniami w zabudowie
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania;

3. zasady demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwosci spotecznej,
ustanowionych art. 2 Konstytucji RP — przez odebranie powodowi prawa
wykazania poniesionej szkody w zwigzku z ograniczeniem sposobu
wykorzystywania jego nieruchomosci, w sytuacji gdy inni wiasciciele,
pod rzgdami tych samych aktéw prawnych, prawo to zachowali.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie przez Sad Najwyzszy
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 6 marca 2015 r., XVI GC 834/13,
w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwem z 1 sierpnia 2013 r. (data prezentaty) powod P. W. domagat sie
zasgdzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego P. w W. kwoty 503 690 zt wraz z
odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty, w tym
kwoty 460 000 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci
bedacych wiasnoscig powoda, potozonych w W. przy ul. [...] oraz ul. [...]1, na

skutek utworzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania dla P. w W., kwoty 40 000



zt tytutem kosztow niezbednych do rewitalizacji akustycznej nieruchomosci
budynkowej powoda przy ul. [...] m. [...] oraz kwoty 3690 zt tytutem zwrotu kosztéw
przygotowania wyceny szkody dochodzonej w postepowaniu.

Wyrokiem z 6 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo
I zasgdzit od powoda P. W. na rzecz pozwanego kwote 7217,00 zi.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd w petni popart stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wszystkie zarzuty wobec zaskarzonego
wyroku.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o:

1) odrzucenie skargi nadzwyczajnej, jako niedopuszczalnej, a w sytuaciji,
gdyby Sad Najwyzszy nie postanowit o odrzuceniu — oddalenie skargi
nadzwyczajnej;

2) zasadzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztow postepowania

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie, podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczeh z
poszanowaniem prawa do sgadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu



ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byta juz wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada
2020 r.,  NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczehn sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Potgczenie ogdlnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem

”

,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN by skarga nadzwyczajna mogta zosta¢
uwzgledniona (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., |
NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankag
funkcjonalng i przestankami szczegdétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych. Dopiero ziszczenie sie ktorejs
z przestanek szczegodtowych pozwala dokonac¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez
przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10). Na
podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa wiec w pierwszej kolejnosci
powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z przestanek
szczegotowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a nastepnie
wykazanie, ze wystgpienie tych uchybieh czyni koniecznym uwzglednienie skargi
celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

3. Chociaz wiec kontrole nadzwyczajng mozna uznawal za procedure
szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, w znaczeniu o ktérym mowa w art. 175
ust. 1 Konstytucji RP, to nie moze by¢ ona traktowana de facto jako kolejna okazja

do przeprowadzenia dodatkowej kontroli instancyjnej (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego: z 30 marca 2022 r., | NSNc 247/21, pkt 14; z 8 czerwca 2021 r., |
NSNc 25/19, pkt 17; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20).
Przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego, czy uchylenie
lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg konieczne dla
zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
podobnie jak i mozliwo$¢ sformutowania zarzutow przewidzianych w art. 89 § 1 pkt
1 u.SN, czynig z tej skargi réwniez instrument kontroli konstytucyjnosci orzeczen
sgdowych.

4. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony, z
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczehn sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktore stuzy¢ bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanki
szczegotowe kontroli nadzwyczajnej muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

5. O ile ocena spetnienia przestanek szczegdétowych sprowadza sie, w
duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia
sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych warto$ci wyrazajgcych sie w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).



6. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage, ze specyfika funkcjonalnej
przestanki skargi nadzwyczajnej musi byC uwzgledniona przy odpowiednim
stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego
zwigzanie sgdu podstawami skargi. Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowacé od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r.,
I NSNc 357/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc
107/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21; z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc
180/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie¢ wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie mowi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnoséci z tg zasadg. Tym samym, zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —
stanem, ktéry powinien zostaC urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi. Z
samej natury normy bedacej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd



rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art. 2
Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybien popetnionych przy
wydawaniu  orzeczenia, ktére sie uprawomocnito, moze nakazywac
danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

7. Specyficzna funkcja zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP sprawia tez,
ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy szczegotowej skargi nadzwyczajnej, o
ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt. 1 u.SN. Stuzy on bowiem do przeprowadzenia
wspomnianego wazenia wartosci konstytucyjnych, od ktérego wyniku uzalezniona
jest mozliwos¢ uchylenia w ramach kontroli nadzwyczajnej, zaskarzonego
orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego. Z tego tez wzgledu, zarzuty
sformutowane na podstawie tego przepisu (Il. 2. oraz Il. 3.) mogg by¢ rozpoznane
dopiero w ramach badania przestanki funkcjonalne;.

8. Zarzuty skarzgcego w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania
wyktadni art. 129 ust. 2 i 4 POS dokonanej przez Sagd Okregowy w powigzaniu z art.
89 § 1 pkt 1i 2 u.SN. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zostat bowiem
ujety przez skarzgcego jedynie jako konsekwencja zarzucanego, razgcego
naruszenia art. 129 ust. 2 i 4 POS majgcego polegaé na przyjeciu, ze otwarcie sie
terminu do ubiegania sie o odszkodowanie zalezy od ,zaistnienia faktycznego
ograniczenia sposobu korzystania z danej nieruchomosci (in concreto), a nie zas od
wykazania ograniczenia prawnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci (in
abstracto)”. Zdaniem skarzgcego przyjecie tego pierwszego stanowiska ma czynic
ochrone prawa do wiasnosci ,instrumentem iluzorycznym”. Tym samym, ustalenie
tego, czy sad | instancji we wtasciwy sposob zastosowat wspomniane przepisy
artykutu 129 POS bedzie miato kluczowe znaczenie dla ustalenia tego, czy istniejg
podstawy do dalszego badania zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

9. Artykut 129 ust. 2 POS stwierdza mozliwo$é zgdania odszkodowania za
poniesiong szkode w zwigzku z publicznoprawnym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, jednak nie okresla co jest zrodtem szkody powstatej w

zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Zrédio to jest



natomiast okreslone w ustepie pierwszym art. 129 POS wprowadzajgcym
jednoczesnie prawo domagania sie wykupu nieruchomosci w zwigzku z
zaistnieniem takiego zdarzenia. Przepis ten stanowi, ze jezeli w zwigzku
z wprowadzeniem ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie
z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb Ilub w sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wowczas wiasciciel nieruchomosci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci. Z kolei art. 129 ust. 2 POS stanowi, ze w sytuacji takiej wiasciciel
nieruchomosci moze roéwniez zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; przy
czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Kluczowe
zatem jest dostrzezenie, ze art. 129 ust. 1 POS stanowi o ograniczeniach, ktore
uniemozliwiajg lub istotnie ograniczajg korzystanie z nieruchomosci w sposob, w
jaki czyniono to dotychczas. Tym samym, to art. 129 ust. 1 POS okresla co jest
zrodtem szkody, w zwigzku z zaistnieniem ktorej mozna zgdac¢ badz to wykupu
nieruchomosci, bgdz tez odszkodowania za poniesiong szkode na podstawie art.
129 ust. 2 POS. Zdarzenie szkodzgce to ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem.

Odszkodowanie przystuguje zatem za konkretng szkode, powstatg w zwigzku
z koniecznoscig faktycznego ograniczenia lub zaprzestania korzystania
z nieruchomosci, a nie za samo natozenie generalnych i abstrakcyjnych ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci bez wziecia pod uwage dotychczasowego
sposobu korzystania z niej. Innymi stowy, zrédtem poszkodowania jest okolicznosg,
ze w zwigzku z wprowadzeniem ograniczenia sposobu korzystania, wtasciciel (lub
uzytkownik) nie moze dtuzej korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb, w ktory czynit to
dotychczas. Chodzi zatem o zaistnienie skonkretyzowanych ograniczen w sposobie
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
przewidziano w art. 129 POS nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci — przystuguje ono za konkretng szkode, ktora

powstata w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie
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za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., lll CZP 114/15).

Specyfika zdarzenia sprawczego nakazuje uwzglednia¢ wszelkie istniejgce
wczesniej lub réwnolegle okolicznosci majgce znaczenie dla powstania badz
zwiekszenia szkody (potozenie przy dziatajgcym od wielu lat lotnisku cywilnym,
zwigzane z tym istniejgce wczesniej i przewidywalne niedogodnosci w postaci
hatasu, odzwierciedlenie we wczesniejszej cenie nieruchomosci, zgoda nabywcy
na wskazany zakres ograniczen) — ustalenie jej zakresu powinno nastgpi¢ poprzez
poréwnanie stanu rzeczy istniejgcego w okresie przed i po wejsciu w zycie danego
aktu prawnego oraz dokonanie oceny czy doszto do jego zmiany in minus poprzez
,ograniczenie” — tak rozumiana szkoda ogranicza sie do uszczerbku majgtkowego
w postaci straty doznanej przez wiasciciela nieruchomosci w dacie jej objecia
obszarem ograniczonego uzytkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 5/21).

Szkodzie w takim rozumieniu odpowiadajg wiec wytgcznie majgtkowe
nastepstwa wprowadzonych na takim terenie nakazéw, zakazow i zalecen — z tych
wzgledéw nalezy kazdorazowo ustali¢ czy, i w jaki sposob, dana nieruchomosé
usytuowana na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, z uwzglednieniem
ustanowionych stref, jej dotychczasowego i planowanego wykorzystania, zostata
nimi dotknieta. Jest to spdjne z przyjeciem, ze za ograniczajgce sposob korzystania
z nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 POS mogg by¢ uznane wytgcznie
postanowienia aktu ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania
okreslajgce nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do wiascicieli nieruchomosci
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 81/22). Zarazem w
odniesieniu do roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 129
ust. 1 i ust. 2 POS nie mozna mowi¢ ani o domniemaniu faktycznym, ani o
domniemaniu prawnym dla przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy wejsciem
w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego obszar ograniczonego
uzytkowania, a szkodg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 2020 r., | CSK
34/19).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, ze przepisy POS, majgce charakter

wyjatku, nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae)
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., Il CSKP 286/22), co za tym
idzie art. 129 ust. 2 POS podlega wykfadni $cistej (wyrok Sadu Najwyzszego
Z 6 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 1363/22).

10. W realiach niniejszej sprawy, co wynika z wyroku Sgdu Okregowego,
powod nie doznat zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,
ktorych jest wiascicielem ani nie wykazat, ze jego zamiarem jest przeznaczenie
nieruchomosci na cele mieszkaniowe, nie zainicjowat procedury ,odrolnienia
dziatki’, a obecne przeznaczenie terenu gdzie priorytetem jest dziatalnosc
ustugowa, gospodarcza i handlowa przeczy doznanej przez powoda szkodzie. Co
wiecej, sad | instancji ustalit, ze powdd nie tylko nie ponosi strat wywotanych
bliskoscig p., ale osigga z tego tytutu zyski. Nalezy przy tym dostrzec, ze w skardze
nadzwyczajnej nie zakwestionowano ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy w skarzonym wyroku.

Doda¢ rowniez nalezy, ze w skarzonym wyroku wskazano, ze szkoda nie
powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczeh na dotychczasowym
poziomie, a tym bardziej, gdy je zmniejsza, co jest spojne z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze nie powstaje szkoda podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 POS, gdy kolejny akt prawa utrzymuje
dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12).

11. Z uwagi na ustalenie, ze sad | instancji nie naruszyt art. 129 ust. 2
ani ust. 4 POS, bezprzedmiotowym jest badanie tego, czy hipotetyczne naruszenie
prowadzito do naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Z kolei niewykazanie
zaistnienia przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN powoduje, ze nie ma podstaw do badania, czy zaskarzone orzeczenie
wprowadzito stan niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

12. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit skarge
nadzwyczajng na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN wobec braku podstaw

do uchylenia zaskarzonego wyroku, a zgodnie z art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
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1 u.SN zniost wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyta SSN Elzbieta Karska.



