Sygn. akt Il NSNc 182/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko P. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym Sgadu Okregowego w Poznaniu
z 15 maja 2018 r., sygn. akt Xl Nc 124/18:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
UZASADNIENIE

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda Bank Spotke Akcyjng

z siedzibg w W., nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 15 maja 2018 r.,



sygn. Xl Nc 124/18, Sad Okregowy w Poznaniu nakazat, aby pozwany P. M.
zapfacit powodowi kwote 831 834,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 13 marca 2018 r. do dnia zapfaty, oraz kwote 24 815 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 14 400 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym
terminie zarzuty.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904,
dalej: ,u.SN”), Sad Okregowy wskazat, ze powdd wnidst o orzeczenie nakazem
zapfaty w postepowaniu nakazowym, zeby pozwany zapfacit na jego rzecz kwote
831 834,06 zt stanowigcg réwnowartos¢ 227 413,76 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Do pozwu zatgczono m.in. odpis zawartej z pozwanym umowy kredytu
z 18 sierpnia 2008 r. wraz z aneksem z 20 lipca 2009 r., umowy 0 prowadzenie
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego z 4 sierpnia 2008 r., prawidtowo
doreczonego dorostej osobie mieszkajgcej z pozwanym wezwania do zapfaty
z 27 marca 2015 r., prawidlowo doreczonego wypowiedzenia umowy kredytu
z 13 kwietnia 2017 r., wycigg z ksigg banku podpisany przez osoby upowaznione
i opatrzony pieczecig banku. Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 485 § 3
k.p.c. w zw. z art. 491 § 1 k.p.c. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
wskazujgc, ze merytoryczng podstawg prawng orzeczenia jest art. 69 ust. 1 i 2
Prawa bankowego, a w zakresie roszczen akcesoryjnych art. 481 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 476 k.c. oraz orzekt o kosztach sgdowych i pozasgdowych.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,skarzgcy”,
,Rzecznik”), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627 ze zm., dalej; ,u.RPO”) w zw.
z art. 89 § 1 oraz 115 § 1 i 1a u.SN, wniést do Sadu Najwyzszego,
za posrednictwem Sadu Okregowego w Poznaniu, skarge nadzwyczajng
od nakazu zaptaty z 15 maja 2018 r. wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu

w postepowaniu nakazowym, XII Nc 124/18, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia



zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
nakazowi zaptaty razgce naruszenie prawa poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na:

1. naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 385! § 1 k.c.

w zw. z art. 385! § 3 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie

w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy (tresci umowy miedzy

przedsiebiorcg i konsumentem), a w konsekwencji niezbadanie z urzedu

abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu, prowadzgcego
ostatecznie do odmowy przyznania ochrony uprawnionemu konsumentowi;
2. naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprzeprowadzeniu badania czy umowa
kredytu jest wazna, jezeli dokona sie z niej eliminacji klauzul niedozwolonych

zgodnie z trescig 385! § 1 k.c.

Skarzacy zarzucit ponadto na podstawie art. 89 § 1 u.SN naruszenie art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 76 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie
art. 91 § 1 u.SN, wnidst o uchylenie przez Sgd Najwyzszy nakazu zapfaty
z 15 maja 2018 r. wydanego przez Sgd Okregowy w Poznaniu w postepowaniu
nakazowym, Xl Nc 124/18, w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 388 § 1 k.p.c.
i art. 95 pkt 1 u.SN wniost o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty do czasu
zakonczenia postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej z uwagi
na grozgcg pozwanemu niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego
postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci pozwanego.

Jednoczesnie skarzgcy, na podstawie art. 95 u.SN w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c., wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z akt sgdowych XII Nc 124/18.

Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej

w pierwszej kolejnosci przedstawit sekwencje czasowg zdarzehn wystepujgcych



w sprawie. Przechodzgc do uzasadnienia przestanki ogodlnej z art. 89 § 1 u.SN,
skarzgcy wskazat, ze przepis ten nawigzuje do zawartej w art. 2 Konstytuc;ji klauzuli
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej.
Nastepnie Rzecznik wskazat, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa opiera sie na pewnos$ci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako zespot cech prawa, ktore zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne. Adresatami zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
sg wszystkie organy wtadzy publicznej, zaréowno tworzgce, jak i stosujgce prawo.
Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana
tez mianem zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela, Scisle wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Skarzgcy podniést, ze koniecznosc
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej pozostaje w zgodzie z ideg sprawiedliwosci
w odczuciu spofecznym. Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga takiego prowadzenia
procesu sgdowego, aby pozwany w sprawie, mogt rzeczywiscie broni¢ swoich praw.

Odnoszgc sie do przestanki szczegdlnej skargi Rzecznik wskazat na razgce
naruszenie prawa materialnego, podnoszgc, ze Sad Okregowy w Poznaniu
btednie nie zastosowat art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c. Skarzgcy
przypomniat, ze przepisy te zostaty wprowadzone do Kodeksu cywilnego ustawg
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za produkt (Dz.U. 2000, Nr 22, poz. 271), w celu
transpozycji do prawa polskiego postanowien Dyrektywy Rady 93/13/WE
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Ponadto wskazat, ze ustawodawstwo
Unii Europejskiej oraz orzecznictwo TSUE wywiera bezposredni wptyw na ksztatt
polskiego systemu prawnego. Sady krajowe zobowigzane sg urzeczywistniac
nalezytg ochrone konsumenta w sSwietle tresci Dyrektywy 93/13, ktéra jest aktem
o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony konsumentéw w UE. Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslit, ze chodzi tu w szczegdélnosci o dokonanie z urzedu
kontroli abuzywnosci postanowienn umownych, nawet bez wyraznego Zzgdania
strony postepowania. Obowigzek ten nabiera jeszcze wiekszego znaczenia

w sytuacji, gdy Sad dysponowat dokumentami umowy konsumenckiej przed



wydaniem nakazu zaptaty. W niniejszej sprawie byta to umowa nr [...] o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.” waloryzowana kursem CHF.

Rzecznik podkreslit, ze sprawa ma charakter konsumencki. Nadto, umowa
kredytu zostata sporzgdzona w oparciu o wzorzec dostarczony przez
przedsiebiorce (art. 384 § 1 k.c.). W ocenie Rzecznika Sgd wydajgc nakaz zaptaty
razgco naruszyt prawo krajowe (art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 3 k.c.) oraz
prawo unijne (art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych), albowiem nie przeprowadzit z urzedu kontroli abuzywno$ci
postanowienn umownych. Zaniechanie przez Sgd Okregowy w Poznaniu zbadania,
czy umowa kredytu bez klauzul waloryzacyjnych moze obowigzywac i tym samym
czy jest wazna stanowito naruszenie art. 58 § 1 k.c. Skarzgcy jednoczesnie
podkres$lit Zze akceptacja praktyki orzeczniczej polegajgcej na wydawaniu
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi na podstawie samej tylko tresci wyciggu
z ksigg bankowych przedstawionego przez przedsiebiorce, bez kontroli tresci
umowy dotgczonej do pozwu, na podstawie ktorej doszio do jego wystawienia,
moze prowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i zagrozic¢
zbiorowym interesom konsumentéw. Sad Okregowy w Poznaniu, orzekajgc
w sprawie, de facto wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie
stabszej pozycji konsumenta, ktéry nie byt w stanie skutecznie sie bronic.
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej pozwoli zatem przywrocic réwnowage
w stosunkach spotecznych, zachwiang przez fakt nieuwzglednienia przez sad
ochrony konsumenta w postepowaniu nakazowym.

Uzasadniajgc naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji skarzagcy wskazat art. 89 § 1 u.SN. i powotat sie
na art. 45 ust. 1, art. 76 i art. 75 Konstytuciji.

Postanowieniem z 19 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu na podstawie
art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 388 § 1 k.p.c. wstrzymat wykonanie przedmiotowego
nakazu zapfaty.

Pismem z 13 czerwca 2022 r., stanowigcym odpowiedz na skarge,
powdd wniést o oddalenie skargi nadzwyczajnej, jako pozbawionej
uzasadnionych podstaw oraz wobec braku legitymacji procesowej czynnej powoda

z uwagi na przelew wierzytelnosci, bedacej przedmiotem postepowania w dniu



20 wrzesnia 2020 r. oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi, wedtug norm przepisanych.

Powdd wskazat, ze brak legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu
wynika z faktu, ze nie przystuguje mu juz wierzytelnoS¢ objeta zaskarzonym
nakazem wzgledem pozwanego, gdyz w dniu 20 wrzesnia 2020 r. na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy Bank S.A. a E. Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z
siedzibg w W., wierzytelnos¢ ta zostata przeniesiona na wymieniony podmiot, ktéry
stat sie wierzycielem.

Uzasadniajgc swoje stanowisko powdd wskazat, Zze w sprawie nie zachodzi
zadna z przywotanych przez Rzecznika podstaw skargi, nie podzielit stanowiska
skarzgcego zaprezentowanego Ww skardze szczegotowo je argumentujac.
Powdd podnidst réwniez, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna
uzna¢ pozwanego na podmiot objety ochrong z art. 22! k.c. zwazywszy na
charakter dziatania pozwanego w zwigzku z zawarciem i przy zawarciu umowy
kredytu oraz siedmiu innych umow kredytu.

Pismem z 22 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie
art. 8 ust. 1 uURPO w zw. z art. 89 § 1 oraz art. 115 § 1 i § 1a u.SN,
wniost uzupetnienie skargi nadzwyczajnej datowanej na 1 kwietnia 2022 r.
doprecyzowujac, ze:

1. zawarte w skardze nadzwyczajnej zarzuty razgcego naruszenia prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 385 § 1 k.c.
w zw. z art. 385! § 3 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. sg sformutowane na podstawie
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN;

2. zawarte w skardze nadzwyczajnej zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1,
art. 76 Konstytucji sg sformutowane na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN;

3. zaskarzony nakaz zaptaty narusza art. 76 Konstytucji w zw. z art. 9
Konstytucji poprzez niezapewnienie wiasciwej ochrony sgdowej pozwanemu
konsumentowi, bedgcemu stabszg strong stosunku prawnego,
ograniczenie sie przez sad do stosowania wytgcznie przepiséw ustawy

Kodeks postepowania cywilnego, bez uwzglednienia konsumenckiej natury



podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie, przepisébw o ochronie
konsumenta zgodnie z ochrong wynikajgcg z prawa unijnego,
a w szczegolnosci Dyrektywy 93/13, nakazujgcych sgadowi z urzedu
zbadanie w toku postepowania nakazowego postanowien umowy kredytu
pod katem ich abuzywnosci;

zaskarzony nakaz zaptaty narusza prawo do zapewnienia odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 45 ust. 1 Konstytucji jako sprawiedliwosci proceduralnej, poprzez
brak rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sad i wydanie
rozstrzygniecia w ramach postepowania nakazowego, ktére bedgc
postepowaniem o charakterze uproszczonym nie pozwolito wiasciwie zbadac
okolicznosci sprawy i w konsekwencji doprowadzito do wydania
niesprawiedliwego rozstrzygniecia.

Jednoczed$nie skarzgcy rozszerzyt tres¢ dotychczasowych zarzutow

zawartych w skardze nadzwyczajnej na podstawie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 1 o zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa
do ochrony wiasnos$ci i praw majgtkowych pozwanego poprzez wydanie
nakazu zaptaty przez sad z razgcym naruszeniem prawa bez zbadania
z urzedu stosunku podstawowego, tj. postanowien umowy kredytu pod
katem ich abuzywnosci;

art. 89 ust. 1 pkt 2 o zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego,
tji. art. 485 § 3 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. (wedtug stanu prawnego
na dzien orzekania) przez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie
orzeczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez
osoby upowaznione do sktadania oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia
dtuznikowi pisemnego wezwania do =zaptaty, podczas gdy z uwagi
na watpliwosci dotyczgce stosunku podstawowego nie byto podstaw
do wydania nakazu zapfaty, a sad byt zobowigzany do skierowania sprawy
na rozprawe, czego zaniechat.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 89 § 1 zd. 1 u.SN

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzonemu nakazowi zarzucit naruszenie



zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, poprzez zaniechanie
przez sad zbadania z urzedu, czy nakaz zaptaty, o ktdry wystepuje wierzyciel,
nie bedzie naruszat unormowan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
postanowieniami umowy i nieskierowanie postepowania do trybu zwyklego,
co w konsekwencji doprowadzito do zachwiania rownowagi w sferze ochrony
prawnej pozwanego konsumenta i de facto wsparcia przez sad dziatania
przedsiebiorcy nakierowanego na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta,
ktory nie byt w stanie sie skutecznie broni¢. Takie procedowanie sgdu pozostaje
W sprzecznosci z zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli w procesie
stosowania prawa.

Jednoczes$nie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w pozostatym
zakresie skarga nadzwyczajna datowana na 1 kwietnia 2022 r., w tym zawarte
w niej zarzuty i argumentacja, pozostajg aktualne.

W uzupetnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
odnosnie do uzasadnienia zarzutow naruszenia zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela zawartych Konstytucji podniést zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji. Skarzgcy wskazat, ze art. 76 Konstytucji
wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym réwniez sgdy
— do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. O nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw
w art. 76 ustawy zasadniczej przesadzito uznanie, ze konsument jest stabszg
strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentéw.
Nakaz wynikajacy z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do
ustawodawcy, ktérego obowigzkiem jest zapewnienie odpowiedniego, minimalnego
poziomu ochrony stabszego uczestnika rynku. Skarzgcy podnidst, ze nie ulega
watpliwosci, ze pozwanemu przystuguje w sprawie status konsumenta zaréwno
na gruncie art. 22! k.c., jak i na gruncie Konstytucji. W $wietle art. 76 Konstytucji
sgd, dziatajgc w imieniu Rzeczpospolitej, zobowigzany byt zapewni¢ ochrone
pozwanemu jako stabszej stronie stosunku prawnego, zas rozpoznajgc pozew

powoda musiat stwierdzic¢ fakty wskazujgce jednoznacznie na to, ze umowa kredytu



zawierata postanowienia budzgce watpliwos¢ co do ich abuzywnosci.
Nakazywato to sadowi skierowanie sprawy do postepowania zwyktego,
czego zaniechat. W przypadku bowiem nieuwzglednienia z urzedu niedozwolonego
charakteru postanowienia umownego, ktére z mocy prawa nie wigze konsumenta,
doprowadzit do naruszenia art. 3851 k.c.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzecznik wskazat,
ze na prawo do sgdu sktada sie: 1) prawo dostepu do sgdu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sgdem — organem o okre$lonej charakterystyce (wtasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
I pozycji organow rozpoznajgcych sprawy. Integralnym elementem prawa do sgdu
jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, ktéra wyznacza
minimalne standardy sprawiedliwosci proceduralnej. Sprawiedliwos¢ proceduralna
nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu
bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania bytoby prawem fasadowym.
Zapewnienie przestrzegania praw podmiotowych (w tym kluczowego prawa
do rzetelnego procesu) jest podstawowym obowigzkiem sgdu, a prawidtowe jego
wypetnianie jest gwarancjg, ze procedura istotnie spetnia wymdg sprawiedliwe;.
Naruszenie zatem przez sgd zasad procedowania przy orzekaniu w sprawach
konsumentow, polegajgce na niezbadaniu z urzedu klauzul zawartych w umowie
kredytu, musi byC ocenione jako godzgce w konstytucyjne prawo do sadu
pozwanego. Rzecznik podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie sad ograniczyt sie
do stosowania wylgcznie przepiséw k.p.c., bez uwzglednienia konsumenckiej
natury podstawowego stosunku prawnego i co za tym idzie, przepiséw o ochronie
konsumenta. Tym samym sad ztamat standardy konstytucyjne ochrony stabszego
uczestnika obrotu gospodarczego i postgpit niezgodnie z prawem unijnym.
Pozwany na etapie postepowania sgdowego zostat pozbawiony nalezytej
ochrony sgdowej. W konsekwencji doprowadzito to do utraty zaufania obywatela

do panstwa i prawa.
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Wskazujgc na naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzecznik Praw
Obywatelskich podniost, ze nakaz zaptaty godzi w przystugujgce pozwanemu
prawo wiasnosci nieruchomosci, ktore to prawo podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Zaskarzony nakaz zaptaty,
wskutek jego uprawomocnienia sie, stat sie tytutem egzekucyjnym, na podstawie
ktorego powodd, po zaopatrzeniu tego tytutu w klauzule wykonalnosci,
wszczagt postepowanie egzekucyjne 2z nieruchomosci pozwanego. Majatek
pozwanego tym samym zostat obcigzony diugiem, dla ktérego powstania moze
okazac sie brak uzasadnionych podstaw prawnych. Skarzacy wskazat, ze objecie
ochrong konstytucyjng wszystkich praw majgtkowych wynika z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji. Wydanie nakazu zaptaty z razgcym naruszeniem obowigzujgcej
procedury musi byC ocenione jako naruszajgce gwarantowang w art. 64
Konstytucji ochrone praw majatkowych pozwanego. Majatek pozwanego zostat
juz uszczuplony na podstawie nie tylko orzeczenia, ktére razgco narusza prawo
i nie powinno w ogole zaistnie¢ w obrocie prawnym, ale faktycznie juz
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Uzasadniajgc  zarzut razgcego haruszenia prawa procesowego,
tj. art. 485 § 3 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. Rzecznik powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., | NSNc 619/21, wskazat, ze postepowanie
nakazowe jest typem postepowania ex parte, gdzie realizacja prawa
do wystuchania drugiej strony zostata przesunieta do dalszej fazy postepowania
i realizuje sie w postaci ztozenia zarzutéw do nakazu zapfaty, to jednak stanowi
przejaw dziatalnosci orzeczniczej sgdu. Specyfika tego postepowania przejawia sie
w ograniczeniu dowodow, jakie sg sgdowi dostarczone. Nie zwalnia to jednak sgdu
z badania tychze dowoddéw w tym, treSci umowy zawartej przez strony, jezeli
zostata ztozona. Bez tej oceny dziatalno$¢ sgadu nie miataby de facto waloru
orzeczniczego, lecz rejestracyjny. Przesuniecie do dalszej fazy takiego
postepowania realizacji zasady wystuchania drugiej strony nie wptywa na
ograniczenie kontroli, jakg sad powinien dokonywac¢ z urzedu. Skarzgcy ponownie
podkreslit, ze przed wydaniem nakazu zaptaty Sad dysponowat sporng umowg
kredytu i mégt z tatwoscig ustali¢, ze sprawa dotyczyta umowy konsumenckiej,

co obligowato go do skierowania sprawy do postepowania zwyktego,
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tak aby =zbada¢, czy postanowienia umowy kredytu nie sg niedozwolone.
Wobec nieskierowania przez Sad sprawy do postepowania zwyktego nakaz zaptaty
wykorzystany zostat jako instrument, ktory zwiekszyt dysproporcje pomiedzy
stronami umowy.

Pismem z 28 grudnia 2022 r., stanowigcym odpowiedZz na uzupetnienie
skargi, pozwany wnidst o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonego nakazu
zapfaty w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania ze skargi nadzwyczajnej, w tym Kkosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwany wskazat, ze w sprawie zostaty
spetnione przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej i podzielit
w catodci argumentacje Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto podkresilit,
ze dla przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia, ze strona powodowa zbyta

sSwojg wierzytelnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegfa dotychczasowa sygnatura akt (I NSNc 352/22) i sprawa
otrzymata sygnature |l NSNc 182/23.

Jednoczes$nie dla rozpoznania sprawy irrelewantna pozostaje zmiana
po stronie powoda, gdyz nastgpita ona w 2020 r., zas zaskarzony nakaz zaptaty
zostat wydany 15 maja 2018 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2022 r., | NSNc 268/21).

2. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu  wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej

nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
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ktéore godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

3. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie
jej elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywaé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartoSciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej treS¢ in abstracto nie moze byé
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to, jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegdlnosci chroniong przez nig wartosc, jednakze musi miec
na uwadze, iz na jej tre$¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

4. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegdlnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazacé zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta powinna by¢ usunieta
Zz uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie

przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza
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o] koniecznosci  wyeliminowania z  obrotu  wadliwego  orzeczenia.
Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnosc¢
orzeczen sadowych, a takze ksztaltowanych przez nie stosunkéw prawnych
réwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane
wyjagtkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle
powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZz”) podkreslajgc, ze prawo
do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w swietle zasady rzgdéw prawa,
bedacej wspodlnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).
Jednym z fundamentalnych aspektow rzgdow prawa pozostaje za$ zasada
pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie
rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie bylo
kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumérescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

5. Stosownie do powyzszego, przystepujac do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio
do naruszenia ktérejs z przestanek szczegodlnych okreslonych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,o0 ile”, ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu

jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych
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w przestankach szczegdlnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby
fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane 2z istotg demokratycznego
panstwa prawnego.

6. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).
Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania nakazu),
nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie
zarzutow, ma skutki prawomocnego wyroku. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany
przez Sad Okregowy w Poznaniu 15 maja 2018 r., uprawomocnit sie wobec
Pawta Konrada Matysa 13 czerwca 2018 r., dlatego tez nie przystuguje od niego
zaden inny $rodek zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r.,
| NSNc 2/19).

7. Skarga nadzwyczajna od prawomocnego nakazu zaptaty z 15 maja 2018 r.
Sagdu Okregowego w Poznaniu wniesiona zostata przez legitymowany podmiot
w terminie okreslonym ustawg.

8. Przechodzgc do oceny przestanek szczegdlnych, w pierwszych kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze nadzwyczajnej
datowanej na 1 kwietnia 2022 r. i jej uzupetnieniu z 22 listopada 2022 r. zarzucit
zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka
i obywatela (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) okreslonych w art. 45 ust. 1, art. 76,
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Do ich naruszenia miato dojs¢ z uwagi na wydanie
nakazu zaptaty wynikajgcego z zawartej przez pozwanego z Bank S.A. z siedzibg
w W. (obecnie Bank S.A. z siedzibg w W.) umowy z 18 sierpnia 2008 r. nr [...] 0
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.” waloryzowany kursem CHF, bez
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru przepisow wskazanej umowy.

Zasadny w ocenie Sadu Najwyzszego jest zarzut naruszenia
art. 76 Konstytucji RP, ktéry okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne
w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Skarzacy stusznie
podniost, ze z art. 76 Konstytucji RP wynika obowigzek zapewnienia wtasciwej
ochrony konsumentéw, ktéry spoczywa na kazdym organie i instytucii,

ktorej wiasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow, w tym na sgdach.
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Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng
zobowigzujgcg wiadze publiczne, w tym réwniez sady powszechne,
do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany
zarébwno przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sady
powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki
TK z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r.,
K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta
zaktada, ze konsument ma stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca,
dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby
do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentéw” (zob. wyrok TK
z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznawat
art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29 czerwca 2021 r.,
I NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r.,
I NSNc 216/21). Rdéwnocze$nie Sad Najwyzszy, w $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym podkreslat, ze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu
urzeczywistnienie zasady rownorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu
gospodarczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
I NSNc 57/20; 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP
jest uregulowany szczegotowo na poziomie ustawowym. Na podstawie
art. 9 Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardéw tej ochrony majg
takze zastosowanie przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy
z art. 76 Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa
unijnego, z uwagi na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych

prawa konsumenckiego do krajowego porzgdku prawnego (zob. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21;
15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21
wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29,
dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13,
naktadajg bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia
skutecznych srodkdéw, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Jednoczesnie podkreslic nalezy,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byty
indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg
w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierownowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22! k.. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma
art. 76 Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci
osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu
(zob. wyroki TK z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b)
Dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng,
ktéra w umowach objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty zostat oparty
na umowie o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.” taczgcej pozwanego z
Bank S.A. z siedzibg w W..

Zarébwno z treéci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu umowy kredytu

I wyciggu z ksiag banku jednoznacznie wynika, ze umowa ta nie zostata zawarta
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w zwigzku z prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowe].

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanemu
przystuguje status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c.,
jak i art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, ze w przypadku nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu
ograniczajg sie jedynie do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych
do niego dokumentow. W pierwszym etapie postepowania nakazowego, rola sgdu
sprowadza sie do oceny ztozonych dokumentéw wymaganych art. 485 § 3 k.p.c.
Zgodnie z art. 485 § 3 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu), sgd moze wydaé
nakaz zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu
z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skfadania
osSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku i opatrzonego
pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania
do zaptaty. Natomiast w drugim etapie, czyli po wniesieniu zarzutow od nakazu
zapfaty, na podstawie art. 493 § 1 k.p.c.,, sad byt uprawniony do zbadania
zarzutow podnoszonych przez pozwanego. Wskazaé nalezy, ze tego rodzaju
modus operandi stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta
wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajgcymi z przywotanej
wyzej Dyrektywy 93/13.

Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywofane tam orzecznictwo).
Co wiecej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze przepis
art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym, ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego
na wekslu wtasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy
kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie
nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego

charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia
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zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,
ktore konsument opiera na tej dyrektywie” (zob. wyrok z 13 wrzesnia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71). Jezeli wiec w przypadku
nakazu zaptaty opartego na wekslu wilasnym, stanowigcego zabezpieczenie
roszczen wynikajgcych z umowy, sgd powinien wzig¢ pod uwage potencjalnie
nieuczciwy charakter warunkow umowy, to tym bardziej sgd powinien to uczynic
w sytuacji, gdy roszczenie wywodzone jest bezposrednio z umowy.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnosit sie bezposrednio do kwestii dochodzenia roszczenia z weksla in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z konsumenckiego
charakteru stosunku podstawowego. W wyroku z 7 listopada 2019 r., Profi Credit
Polska, C-419/18 i C-483/18 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielajgc
odpowiedzi na pytanie: ,czy przepisy dyrektywy [93/13], zwtaszcza art. 3 ust. 11 2,
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy [2008/48], zwtaszcza art. 22
ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie takiemu
rozumieniu przepisow art. 10 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
[Plrawo wekslowe, ktére nie pozwala na dziatanie sgdowi z urzedu w sytuacji,
gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte na materiatach
niepochodzgcych od stron sprawy, ze umowa stanowigca zrédio stosunku
podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna, a powdd dochodzi swojego
roszczenia z weksla in blanco, pozwany zas nie zgtasza zarzutow i zachowuje sie
biernie?” orzekt m.in., ze ,art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku
gdy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtobwnym sad
krajowy ma powazne watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu
wiasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu
konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczagtkowo zostat wystawiony przez
wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupetniony przez remitenta, sad ten
powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg
nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazgdaé od przedsiebiorcy
przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby modc zapewnié

poszanowanie praw konsumentow wynikajgcych z tych dyrektyw”. Za funkcjonalnie,
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a w szczegolnosci aksjologicznie niespojne, nalezatoby uzna¢ stanowisko,
aprobujgce mozliwos¢, a nawet koniecznos¢, badania przez sad charakteru
postanowien umowy konsumenckiej w sytuacji, gdy wynikajgce z niej roszczenia
zabezpieczone =zostaly wekslem in blanco, a jednoczesnie negujgce takg
mozliwos¢ w przypadku dochodzenia roszczenia bezposrednio z umowy w ramach
postepowania nakazowego opartego na wyciggu z ksigg bankowych i dowodzie
doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty. W ten bowiem sposob
zakres praw konsumenta kazdorazowo mogitby byC okreslany i ograniczany
przez przedsiebiorce dochodzgcego wedle wiasnego wyboru roszczenia z weksla,
wyciggu z ksigg bankowych, bgadZz umowy konsumenckiej, ewentualnie przez
organ sgdowy, kierujgcy sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy proceduralne
ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta z przystugujgcej ochrony
na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie tresci konsumenckiego
stosunku podstawowego wylgcznie w przypadku wniesienia zarzutow,
nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie
pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca
2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Konsekwentnie przyjgc
nalezy, ze rowniez w postepowaniu nakazowym opartym na wyciggu z ksigg
bankowych (art. 485 § 3 k.p.c.), w celu zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentowi, sad jest zobowigzany z urzedu zbadac, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci,
ze pozwany wystepuje w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat,
czy postanowienia umowy kredytu majg nieuczciwy charakter. W konsekwencji
Sad Okregowy zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
pomijajgc przepisy o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze sposOb procedowania przez

Sad Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta
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bedgcego w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy w Poznaniu wydajgc 15 maja 2018 r. zaskarzony nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym w sprawie Xl Nc 124/18 naruszyt wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP zasade ochrony konsumentéw, poprzez niezapewnienie
pozwanemu witasdciwej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
co stanowi, przyczyne uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty.

9. Za niezasadny Sad Najwyzszy uznaje natomiast zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”, czyli organu
wydajgcego orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa, co odznacza sie
ogolnie przyjetymi standardami niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci.
W realiach niniejszej sprawy nie mozna sie dopatrze¢ naruszenia
art. 45 wust. 1 Konstytucji RP zardwno w aspekcie dostepu do sadu,
jak i wskazanych wyzej standardow.

Podobnie skarzgcy nie wykazat naruszenia wyréznionych w skardze
nadzwyczajnej elementdow prawa do sgdu, czyli: 1) prawa dostepu do sadu,
2) prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawa do wyroku sgdowego, tj. prawa do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, 4) prawa do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy. Jak wskazat
sam skarzacy, sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy W rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tgczy sie przede wszystkim ze sprawiedliwoscig
proceduralng. Pomimo braku jednoznacznej konotacji tego pojecia powszechnie,
zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, przyjmuje sie, ze obejmuje ono:
1) mozliwos¢ bycia wystuchanym, 2) mozliwos¢ poznania motywoéw
rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje rozumowania przyjetego
przez sad, a takze 3) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika
postepowania przez odpowiednig spojnosc i wewnetrzng logike mechanizméw,
ktéorym jest poddany. Skarzgcy nie wykazat, aby gwarancje te zostaty naruszone
w przedmiotowej sprawie.

10. Niezasadny pozostaje réwniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, o

ktéry skarzacy rozszerzyt zarzuty skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
u.SN.
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Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie uszlo jego uwadze, ze w uzupetnieniu
skargi nadzwyczajnej skarzgcy jako podstawe do rozszerzenia zarzutu z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP wskazat art. 89 ust. 1 pkt 1 u.SN cho¢ w ustawie wyraznie oznaczono, ze
przestanke szczegdlng odnoszgcg sie do naruszenia zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela zawarto w art. 89 § 1 u.SN, a nie jak nierzetelnie wskazat skarzgcy w
art. 89 ust. 1.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Przyjmuje sie, ze art. 64 Konstytucji RP wyraza
przede wszystkim prawo podmiotowe. Przepis ten ,przewiduje konstytucyjng gwarancje
ochrony wiasnosci od strony podmiotowej (tzn. przez ujecie ochrony konkretnego prawa
bedacego w dyspozycji konkretnej osoby)” (zob. wyroki TK z 29 lipca 2013 r., SK 6/12 i SK
12/12).

Niezaleznie od powyzszego art. 64 Konstytucji RP stanowi nastepstwo ogolnej
zasady ustrojowej, jakg jest uznanie wtasnosci prywatnej zaréwno
za jedng z podstawowych instytucji porzgdku gospodarczego Rzeczypospolitej, jak i za
jedng z podstawowych wartosci, stanowigcych fundament porzadku spotecznego i
prawnego Rzeczypospolitej. W konsekwencji wlasnosc i jej gwarancje nalezy interpretowac
w kontekscie art. 2 i art. 20 Konstytucji RP.

Konsekwencjg powyzszego sg pozytywne obowigzki pahnstwa odnoszgce sie do
stworzenia adekwatnych regut prawnoinstytucjonalnych funkcjonowania stosunkow
majgtkowych poprzez uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych
tres¢ prawa wtasnosci oraz okreslenie granic prawa wiasnosci (zob. wyroki TK z: 25 lutego
1999 r., K 23/98; 23 marca 1999 r., K 2/98), zas na pfaszczyznie proceduralnej
ustanowienia procedur i $rodkéw prawnych zapewniajgcych ochrone wtasnos$ci i innych
praw majgtkowych (zob. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., SK 4/05; 4 grudnia 2006 r., P
35/05; 26 maja 2006 r., SK 51/05). Konsekwentnie na ustawodawcy zwyktym spoczywa
zarowno obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, jak i obowigzek negatywny powstrzymania sie
od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczaC. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze prawo do
sadu stanowi jeden z instrumentéw prawnych zapewniajgcych ochrone wtasnosci (zob. np.
wyrok TK z 14 marca 2006 r., SK 4/05).

W rozpatrywanej skardze Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi zarzut naruszenia
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wskazujgc, iz zaskarzony nakaz zaptaty, wskutek jego

uprawomocnienia sie, stat sie tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego powdd, po
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zaopatrzeniu tego tytutu w klauzule wykonalnosci, dochodzi przymusowego wykonania
natozonego na pozwanego obowigzku zaptaty zasgdzonej naleznoéci w postepowaniu
egzekucyjnym. Majatek pozwanego tym samym zostat obcigzony dtugiem, dla ktorego
powstania moze okazac sie brak uzasadnionych podstaw prawnych.

W kontekscie podniesionego zarzutu wskazac, jednakze nalezy, Zze dziatania sgdu
polegajace na wydaniu nakazu zaptaty stanowigcego podstawe do przeprowadzenia
egzekucji z majatku pozwanego, zalezaty rowniez od czynnosci podjetych (badz nie) przez
pozwanego. Przyjecie, ze naruszenie sfery konstytucyjnie chronionych praw majatkowych
pozwanego nastgpito w bezposredniej konsekwencji wydania kwestionowanego nakazu
zaptaty nie moze by¢é uznane za poprawne. Na te kwestie nalezy bowiem spojrzeé
catosciowo. O ile zaskarzony nakaz zaptaty istotnie wydano w warunkach niezastosowania
wtasciwych przepiséw, to jednak czynnosé ta nie spowodowata bezposrednio uszczuplenia
w majgtku pozwanego. Okoliczno$¢ taka moze zaistnie¢ dopiero na etapie egzekucji
komorniczej, po tym, gdy kwestionowany nakaz zaopatrzono w klauzule wykonalnosci.
Skutek taki ma jednak Scisty zwigzek z brakiem dziatania pozwanego tj. niepodjeciem
préby zakwestionowania wydanego nakazu zaptaty w drodze zgtoszenia zarzutu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | NSNc 621/21).

Zatem oprécz dziatania sgdu, dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma
réwniez postepowanie strony procesowej, ktéra nie wykorzystata przystugujgcych jej
srodkéw prawnych zapewniajgcych ochrone wtasnosci. Wobec powyzszych ustalen, zarzut
naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

11. Przechodzgc do =zarzutéw razgcego naruszenia prawa, zaréwno
materialnego, jak i procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz do razgcego naruszenia prawa dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito w sposob oczywisty i bezsprzeczny
wbrew tresci normy prawnej, ktorej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgé
okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania
innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy
podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne,
bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do uchybien
oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego naruszenia
prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktérych doszio

W sposOb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia treSci normy prawnej,
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gdy wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania
sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.
(...) Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych
interpretacji przepiséw, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej
kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego
naruszenia prawa, zwilaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktoére
znajdujg oparcie w pogladach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sgdu, raz jeszcze podkresli¢é trzeba,
ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowic
podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,[clechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tresC decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa
W sposob jasny i niedwuznaczny’”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku, w wyroku z 12 pazdziernika
2017 r., Il SA/Bk 548/17, stusznie podkreslit, ze: ,[p]ojecie razgcego naruszenia
prawa interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego
watpliwosci co do jego bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne
i bezsporne, jako sytuacja, w ktérej rozstrzygniecie zawarte w decyzji
administracyjnej, dotyczgce praw lub obowigzkéw stron postepowania, zostato
uksztattowane sprzecznie z przestankami wprost okreslonymi w przepisie prawa.
Z razgcym naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste
naruszenie prawa”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie

uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
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Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie
| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze byC mowa
wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi
naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci)
jej naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszto do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustalic¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie,
bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegolnosci
wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytahn prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego
tj. art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sprawie w wyniku zaniechania zbadania istoty sprawy, a w konsekwenciji
niezbadanie z urzedu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu,
a takze art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie
w nieprzeprowadzeniu badania, czy umowa kredytu jest wazna, jezeli dokona sie
z niej eliminacji klauzul niedozwolonych zgodnie z trescig art. 358 § 1 k.c.,
w Swietle przedstawionej przez skarzgcego na ich poparcie argumentacji,
uzna¢ nalezy za zasadne. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze art. 385'-385°
wprowadzone zostaty do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.
0 ochronie, niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1225),
ktora implementowata przywotang w pkt. 8 uzasadnienia Dyrektywe 93/13.

W tym miejscu Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze przyczyng uchylenia

zaskarzonego nakazu zaptaty, niezaleznie od zarzutu niezastosowania
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art. 76 Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie nielegalnosci
(abuzywnosci) przedstawionych w skardze postanowien umownych (k. 10 verte),
ale brak ich zbadania w toku postepowania nakazowego przed Sgdem Okregowym
w Poznaniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w analizowanej sprawie z uzasadnienia
zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika bowiem, aby Sad meriti badat
waznos¢ 1 uczciwy charakter postanowien zawartej przez strony umowy.
Tymczasem, w przypadku dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen
wywodzonych z umowy zawartej z konsumentem, miat takg wyrazng powinnosc.
Podkresli¢ ponownie nalezy, ze brak przeprowadzenia badania tresci umowy
Swiadczy o niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi — ochrony takiej
konsumentowi w tym przypadku nie zapewniono.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 485 § 3
w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. (obowigzujgcych w dacie wydania nakazu),
0 ktore skarzgcy rozszerzyt zarzuty skargi nadzwyczajnej na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.SN, Sad Najwyzszy, tak jak przy pkt. 10, wskazuje,
ze nie uszto jego uwadze, niewtasciwe oznaczenie przepisu dotyczgcego
przestanki szczegdlnej — razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, zawarto jg bowiem w art. 89 § 1 u.SN, a nie jak
skarzgcy wskazat w art. 89 ust. 1.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powyzszego zarzutu Sgd Najwyzszy
wskazuje, ze =zarzut naruszenia prawa procesowego z art. 485 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. jest zasadny, co potwierdza argumentacja zawarta
w pkt. 8 uzasadnienia. Nie powtarzajgc wskazanej argumentacji, Sad Najwyzszy
podkresla, ze w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym opartym
na wyciggu z ksigg bakowych i dowodzie doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaptaty, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu nie mogg
ogranicza¢ sie wytgcznie do badania warunkéw formalnych pozwu i dotgczonych
dokumentow — lecz powinien z urzedu dokona¢ oceny nieuczciwych postanowien
umowy konsumenckiej i w konsekwencji zrealizowa¢ konstytucyjng zasade ochrony
konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, a takze gwarancje wynikajgce

z przywotanej Dyrektywy 93/13.
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12. Oceniajgc zaistnienie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku
postepowania nakazowego skuteczna ochrona konsumenta powinna polega¢ na
weryfikacji stosunku podstawowego (tu: postanowienn umowy kredytu) pod katem
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sgd Okregowy
w Poznaniu, ograniczajgc sie jedynie do oceny pozwu zawierajgcego zgdanie
wydania nakazu zaptfaty i dotgczonych dokumentéw wymaganych przepisami,
w oparciu, o ktére wydat zaskarzony nakaz zaptaty, bez zbadania stosunku
podstawowego wigzgcego strony postepowania, wytgcznie na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego
z art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ten sposéb
zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne,
skladajgce sie na  klauzule = demokratycznego  panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy, bedgcej
zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesow konsumentéw” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 28 lipca 2021.,
I NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

13. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 u.SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sgd Okregowy w Poznaniu 15 maja 2018 r., sygn. akt Xl 124/18

i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.
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O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'® k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



