Sygn. akt Il NSNc 171/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Marek Joézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 19 kwietnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lutego 2022 r.,
sygn. lll AUa 183/21,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 8 czerwca 2022 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
(dalej jako: ,Skarzacy” Iub ,Rzecznik”) wywiodt skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lutego 2022 r.,

[l AUa 183/21, zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci.



Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.). Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.;
dalej jako: ,ustawa o SN”) Rzecznik:

1) zarzucit, iz w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie,
tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009; dalej jako: ,u.s.u.s.”
lub ,ustawa systemowa”), a takze btedng wyktadnie norm kompetencyjnych,
tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2
w zw. z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej polegajgcg na bezpodstawnym
odejsciu od wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody interpretacji,
zastosowaniu wykfadni contra legem zawierajgcej element nowosci normatywnej,
przy jednoczesnym naruszeniu regut preferenciji, tj. zasady interpretacji na korzysc
podmiotu zobowigzanego w prawie daninowym poprzez wyktadnie rozszerzajgca
przepisdw uprawniajgcych i wyktadnie zawezajgcg przepiséw zobowigzujgcych -
in dubio pro tributario, w tym zakazu stosowania analogii do zwiekszenia
obowigzkéw daninowych, a takze zasady exceptiones non sunt extendende,
tj. zakazu interpretacji wyjatkdw rozszerzajgco, co skutkowato przyjeciem,
iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako: ,ZUS”, ,Zaktad” lub ,organ
rentowy”), ktory nie kwestionowat tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, uprawniony jest do
kontrolowania, kwestionowania, a takze obnizenia zadeklarowanej w granicach
ustawowych podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe w sytuacji, gdy w ocenie
Zaktadu dziatania przedsiebiorcy majg charakter manipulacyjny i zmierzajg
do uzyskania wyzszych swiadczeh w zwigzku z krétkookresowym optacaniem
sktadek w maksymalnej wysokosci, przed okresem zamierzonego skorzystania
ze swiadczen, podczas gdy art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 u.s.u.s. klarownie
stanowig, iz ryczaltowo okreslona przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podstawa wymiaru ww. sktadek w granicach w nich wskazanych
ma charakter kwoty deklarowanej, zatem nie mozna mowic¢ o jej manipulacyjnym
charakterze w pejoratywnym rozumieniu, nie ma znaczenia osiggany przez

przedsiebiorce przychod ani strata, ani spodziewane korzysci z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych, norma prawna wyrazona w tych przepisach
ma charakter normy imperatywnej, w konsekwenciji jej zastosowanie nie moze byc¢
zmieniane ani wolg stron, ani organéw, w tym Zaktadu, a wskazane normy
kompetencyjne dotyczgce organu rentowego w zaden sposob nie umozliwiajg mu
kwestionowania zadeklarowanej w granicach ustawowych podstawy wymiaru
ww. sktadek;

2. zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP, tj.: zasady demokratycznego panstwa prawa
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia
spotecznego, a takze zasady wzajemnosci swiadczen z ubezpieczenh spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 84 i art. 217
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw
nabytych, zasady wytacznosci ustawowej prawa daninowego, zasady okreslonosci
regulacji daninowych, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa poprzez razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie,
t. art. 18 wust. 8, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, a takze norm
kompetencyjnych, tj. art. 41 ust. 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 w zw. z art. 2a ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. polegajgcg na
bezpodstawnym odejsciu od wyktadni literalnej, na nieprzedstawieniu metody
interpretacji, zastosowanie wyktadni contra legem zawierajgcej element nowosci
normatywnej, przy jednoczesnym naruszeniu regut preferencji.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete w uzasadnieniu skargi
nadzwyczajnej — Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzacy Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw przedstawit w swym
Srodku zaskarzenia dotychczasowy przebieg postepowania. Decyzjg z 13 stycznia
2020 r., nr [...], ZUS Oddziat w Lublinie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
18 ust. 8, 9 i 10 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej ustalit podstawe wymiaru

sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i



wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M.T. jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg za miesigc luty 2018 r. w
kwocie 2.665,80 zt. Jednoczesnie Zakiad nie kwestionowat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze M. T. od 1 sierpnia 2011 r.
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w ramach indywidualnej kancelarii
adwokackiej w L. W okresie od 11 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.
ubezpieczona zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tym czasie byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace w ZUS Oddziat w Lublinie na stanowisku
Naczelnika Wydziatu Obstugi Prawnej ZUS, z wynagrodzeniem okoto 6.000 zi
brutto. Po wygasnieciu powyzszej umowy o prace, od dnia 1 lutego 2018 r.
wznowita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, prowadzgc jg w formie kancelarii
radcy prawnego. Od dnia 1 lutego 2018 r. dokonata zgtoszenia z tytutu wznowione;j
dziatalnosci gospodarczej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
deklarujgc podstawe wymiaru sktadek za miesigc luty w maksymalnej mozliwej
wysokosci, tj. 11.107,50 zt.

ZUS wskazat, iz powzigt watpliwos¢ co do faktycznego celu zadeklarowania
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek za luty 2018 r., wiec zwrécit sie do [...]
Urzedu Skarbowego w L. z zapytaniami dotyczacymi uzyskanych przez
przedsiebiorce przychodow, a takze wezwat przedsiebiorce do ztozenia wyjasnien.
Po analizie zgromadzonej dokumentacji Zaktad stwierdzit, iz zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
lutym 2018 r. z maksymalnie wysokg podstawg wymiaru sktadek miato na celu
jedynie uzyskanie wysokiego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, tj. zasitku
chorobowego.

Organ podkreslit, ze w 2018 r. ubezpieczona uzyskata przychod w wysokosci
12.180,00 zt, poniosta koszty uzyskania przychodu w wysokosci 17.620,49 zi,
wykazujgc strate w wysokosci 5.440,49 zt. W miesigcu lutym 2018 r. ubezpieczona
osiggneta przychéd w wysokosci 180,00 zt, poniosta koszty uzyskania przychodu
w wysokosci 1.834,72 zt, wykazujgc strate w wysokosci 1.654,72 zt. Po optaceniu

sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 3.528,85 zi, strata ulegta



powiekszeniu do kwoty 5.183,57 zt. Za rok 2016 ubezpieczona uzyskata dochod
przed opodatkowaniem z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci
22.666,95 zt, zas w 2017 r. dochdéd ubezpieczonej, z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskiwanego ze stosunku pracy wyniost 42.568,28 zi.
Ponadto ZUS wskazat, ze od 2 lutego 2018 r. ubezpieczona w sposob ciggty,
z nielicznymi przerwami korzystata ze sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
tj. zasitkébw chorobowych i zasitkdw opiekunczych. Tytutem zasitku chorobowego
oraz opiekunczego w latach 2018-2019 pobrata swiadczenia w wysokosci:

- za rok 2018 w wysokosci 31.238,80 zt

- za rok 2019 (do dnia 6 pazdziernika 2019 r.) w wysokosci 8.700,21 zt.

Zaktad powotat sie na art. 2a ust. 1 2 pkt 1-4, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1
u.s.u.s. i ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe za luty 2018 r.
w wysokosci 60 % kwoty prognozowanego przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, z uwzglednieniem proporcjonalnego pomniejszenia.

Nastepnie ZUS wskazujgc na argumentacje zawartg w wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, stwierdzit, ze ,istotny jest
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku,
poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ wynik finansowy.
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej
pokryC koszty zatozenia i prowadzenia dziatalnosci’. Nastepnie organ uwzglednit
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, ktory zasygnalizowat
0 legalnosci kontroli oraz korygowania przez organ rentowy zawyzonych podstaw
wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu
zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego ze wskazaniem, ze ,wysokos$¢ naleznych Swiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego powinny uwzgledniac nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci
do wysokosci optaconych skftadek, ale takze zasade niedyskryminacji innych
ubezpieczonych, ktérzy optacajg sktadki na ogdt bez widocznego celu skorzystania

z zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”.



Od ww. decyzji Zaktadu przedsiebiorca wniost odwotanie. Odnoszgc sie
do meritum sprawy ubezpieczona podniosta, iz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
od 1 sierpnia 2011 r. Przedstawita interpretacje ww. przepisdw ustawy systemowej,
a takze powotata sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, wedle tresci ktorej kwestia relatywnie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek, zadeklarowanej przez ptatnika skfadek, nie moze
skutkowaé zmiang poprzez jej skorygowanie, albowiem ZUS nie jest uprawniony
do kwestionowania podstawy wymiaru skiadek zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, jesli miesci sie ona w granicach okreslonych
ustawg systemows.

Wyrokiem z 5 stycznia 2021 r., VIII U 694/20, Sad Okregowy w Lublinie
oddalit odwotanie M. T. od ww. decyzji ZUS z 13 stycznia 2020 r. i rozstrzygnat o
kosztach procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze ZUS jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ w swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., zgodnie z ktéorym jest uprawniony
do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych
ustalania wymiaru sktadek. W ocenie Sadu | instancji, wnioskodawczym od dnia 1
lutego 2018 r., po okresie zawieszenia swej aktywnosci w ramach dziatalnosci
gospodarczej, zgtosita do systemu dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego
podstawe wymiaru wielokrotnie wyzszg od deklarowanej uprzednio, nie majgc
klientow pozwalajgcych na wygenerowanie zysku. Wnioskodawczyni ponosita
wrecz symboliczne koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej —
abonament telefoniczny i optacanie mediow, koszty paliwa. Jednoczes$nie zdawata
sobie sprawe, Ze jej dziatalno$¢ zarobkowa ma dosc¢ ograniczony zakres wobec
braku podmiotéw, z ktorymi wspotpracowataby, braku klientéw, tym bardziej, iz w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym wnioskodawczyni miata swg dziatalno$é
zawieszong, a podejmujgc dziatalnos¢ dokonata takze zmiany podmiotowej
(dokonata wpisu na liste radcéw prawnych w miejsce wpisu na liste adwokatow),
majgc tym samym znikome w tym czasie mozliwosci przysparzania wiekszych
zyskow, o czym zdawata sobie sprawe w terminie ptatnosci sktadki. Sad wskazat,
iz dziatalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni nie uzasadniata ustalenia podstawy

wymiaru sktadek na 11.107,50 zt, bowiem wnioskodawczyni majgc ograniczone



zrédta osiggania dochodu (brak statych klientdw, zmiana podmiotowa z kancelarii
adwokackiej na radcowskag, brak mozliwosci szacowania swoich dochodow)
nie miata mozliwosci osiggniecia w blizej przewidywalnej przysztosci tak wysokich
przychodow jak deklarowana podstawa wymiaru sktadek za Iluty 2018 r.
Jednoczesnie Sad Okregowy zaznaczyt, iz wnioskodawczyni po zaprzestaniu
korzystania z zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, prowadzgc swg dziatalnosc
gospodarczg nadal obnizyta podstawe wymiaru do najnizszej okreslonej przepisami.
To dodatkowo wskazuje na jej celowe dziatanie, nastawione nie tyle na osiggniecie
zabezpieczenia spotecznego, ale na uzyskanie wysokiego, nieuzasadnionego
zasitku w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia kosztem innych
uczestnikdw systemu zabezpieczenia spotecznego. Sad orzekajgcy wskazat,
ze ustalenie przez wnioskodawczynie wysokiej podstawy wymiaru byto $Scisle
powigzane z planowanym okresem uzyskiwania wysokich swiadczen zasitkowych.

Od ww. wyroku apelacje wniosta M. T. domagajgc sie zmiany zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
ubezpieczonej za miesigc luty 2018 r. wynosi 11.107,50 zt, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie prawidtowosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku
z zaistnieniem ku temu przestanek ustawowych.

Wyrokiem z 10 lutego 2022 r., Ill AUa 183/21, Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit apelacje M. T. i zasgdzit od niej na rzecz ZUS kwote 675 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad | instancji stusznie uznat,
ze w S$wietle art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., Zaktad jest uprawniony do
wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania
wymiaru sktadek. System ubezpieczen spotecznych oparty jest na zasadzie
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworza.
Zgodnie z art. 2a ust. 2 u.s.u.s.,, zasada réwnego traktowania dotyczy
w szczegdlnosci warunkédw objecia systemem ubezpieczen spotecznych,

obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,



obliczania wysokos$ci swiadczen oraz okresu wyptaty Swiadczen i zachowania
prawa do swiadczen. Powyzsze reguty dotyczg rowniez osdéb wykonujgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, a zatem osob samodzielnie deklarujgcych wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Wbrew
zarzutom apelacji, Sad | instancji dokonat prawidtowej wykfadni art. 18 u.s.u.s.
Podkreslono, iz fakt, ze wobec oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza
ustawodawca przyjat requte samodzielnego deklarowania kwoty bedgcej podstawag
wymiaru sktadek nie oznacza catkowitej dowolnosci i oderwania kwoty podstawy
wymiaru skfadki od uzyskiwanego przychodu. Skoro u.s.u.s. — co do zasady —
wigze podstawe wymiaru sktadek z wielkoscig przychodu, to uzasadnione
jest przyjecie zwigzku miedzy zadeklarowang kwotg podstawy wymiaru skladek
a faktycznie uprzednio uzyskanym i spodziewanym przychodem.

Zarébwno ustawa systemowa, jak i przepisy okreslajgce mozliwosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg ze sobg w zwigzku. Rozpoczecie
wykonywania takiej dziatalnosci stanowi zdarzenie, ktore skutkuje objeciem
obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w przypadku wyraznie dostrzegalnego
instrumentalnego wykorzystywania systemu ubezpieczen spotecznych ZUS
moze kwestionowac¢ waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru skfadek, jezeli okolicznosci
sprawy dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna byta sprzeczna
z prawem, zasadami wspétzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia prawa.
Skoro ZUS jest uprawniony do kontroli tytutlu ubezpieczenia spotecznego
wynikajgcego z podjecia dziatalnosci gospodarczej, to kontroli podlega rowniez
wnioskodawczyni, ktéra nie osiggata wynikéw finansowych umozliwiajgcych
i uzasadniajgcych maksymalne mozliwe ponoszenie deklarowanych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w spornym okresie. Wnioskodawczyni ttumaczyta
co prawda, ze sktadki optacita z oszczednosci, jednak to tylko dodatkowo
Swiadczy o zaniechaniu zarobkowego celu jej dziatalnosci gospodarczej oraz
instrumentalnym wykorzystaniu systemu ubezpieczen spotecznych, a takze
uwypukla jej faktyczny zamiar w postaci uzyskania wysokiego zasitku

z ubezpieczen spotecznych.



Whnioskodawczyni zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, tym samym juz na wstepie wznowienia dziatalnosci
generujac jej wysokie koszty. W sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek pozostawata w oderwaniu od realnych
mozliwosci finansowych firmy wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Il instancji, podsumowanie powyzszych rozwazan prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze organ rentowy moze kwestionowa¢ wysokos¢
podstawy wymiaru skfadek i zestawiaC jg z przychodami osoby prowadzgcej
pozarolnicza  dziatalnos¢  uzyskiwanymi z  tytulu  ubezpieczeniowego.
W rozpatrywanym stanie faktycznym okreSlenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne bylo nieuzasadnione w Swietle catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem przez wnioskodawczynie dziatalnosci
gospodarczej. Pozyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest celem
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ ta ma charakter zarobkowy, a wiec jej celem
jest uzyskanie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto dodatkowych srodkéw wystarczajgcych
do utrzymania oraz rozwoju przedsiebiorcy. Nie mozna zaakceptowac stanu
nierbwnowagi, gdy przy niskich przychodach nastepuje zgtoszenie razgco wysokiej
podstawy sktadek, co ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen
Zz ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego)
w nienalezytej wysokosci, kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu (...).

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, iz nie podziela tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10. Zgodnie z powyzszg linig
orzeczniczg, prezentowang w apelacji wnioskodawczyni, z literalnej interpretacji
przepisu wywodzono niedopuszczalnos¢ wkraczania ZUS w podejmowane przez
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg decyzje w tym zakresie i podnoszono brak
mozliwosci kontrolowania wysokosci deklarowanej kwoty. W uzasadnieniu
powyzszego stanowiska ograniczono sie wytgcznie do argumentdéw prawnych
zwigzanych z trescig ustawy systemowej i nie odniesiono sie do istoty tytutu
ubezpieczenia spotecznego w postaci pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze.

Jednakze jest to tylko pozornie wiasciwe stanowisko i nie uwzglednia ono
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wszystkich aspektow prawnych i faktycznych, a w szczegodlnosci pomija istote
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny podnidst, iz jego stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15, w ktérym
orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe
ustalania przez ZUS innej — niz wynikajgca z umowy o prace — wysokosci podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 84
i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wprawdzie pytanie prawne
sgdu powszechnego w tej sprawie dotyczyto umowy o prace, to taka sama analiza
i argumentacja stosowania art. 58 k.c. jest aktualna przy ocenie dokonywanej
przez Zaktad innych podstaw zatrudnienia. Oznacza to legalnos¢ kontroli
i korygowania przez organ rentowy zawyzonych podstaw wymiaru skfadek
z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu zapobiezenia
nabywania nienaleznie zawyzonych $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg wrecz na manipulacyjne zawyzenie podstawy
wymiaru oczekiwanych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu |l instancji, ZUS miat prawo do skontrolowania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni.
Jednoczesnie organ rentowy prawidtowo uznat, Ze podstawa wskazana
przez wnioskodawczynie za okres miesigca luty 2018 r. byta nieuzasadniona,
w zwigzku z czym ustalit jg w wysokosci kwoty 60% prognozowanego przecigetnego

wynagrodzenia, tj. 2.665,80 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lutego 2022 r., Ill AUa 183/21, wydany
w sprawie z odwofania M. T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Lublinie o wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek, nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
lub 2) orzeczenie w sposbdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewfasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem  szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych
zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sgdowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie
jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjatkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczyé tylko tych z nich, ktére nie dajg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r., Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga
jest dopuszczalna, co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do =zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej i odpowiedzi na pytanie, czy organ
rentowy ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe

wymiaru sktadki i samodzielnie ustalic jej nizszg wartos¢.
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Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Apelacyjny uznat,
ze w okreslonych, indywidualnych stanach faktycznych dopuszczalna jest
mozliwos¢ ingerencji ZUS w wysokos$¢ deklarowanej podstawy. W opinii Sgdu
Apelacyjnego, kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika z jego
uprawnienia do kontroli tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia
dziatalnosci gospodarczej. Skoro bowiem mozliwa jest Kkontrola tytutu
ubezpieczeniowego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci gospodarczej, to kontroli
podlega rowniez deklarowana podstawa wymiaru skfadek (zwtaszcza s. 23
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny expressis verbis stwierdzit, iz nie podziela tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. w sprawie Il UZP 1/10, wskazujgc:
,zgodnie z powyzszg linig orzeczniczg prezentowang w apelacji skarzacej
z literalnej interpretacji przepisu wywodzono niedopuszczalnos¢ wkraczania
ZUS w podejmowane przez prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg decyzje
w tym zakresie i podnoszono brak mozliwosci kontrolowania wysokosci
deklarowanej kwoty. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska ograniczono sie
wytgcznie do argumentdéw prawnych zwigzanych z tre$cig ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i nie odniesiono sie do istoty tytutu ubezpieczenia
spotecznego w postaci pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Jednakze jest to
tylko pozornie wtasciwe stanowisko i nie uwzglednia ono wszystkich aspektéw
prawnych i faktycznych, a w szczegdlnosci pomija przedstawiong wyzej istote
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (s. 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tymczasem, wykfadnia jezykowa art. 18 ust. 8 ustawy systemowej nie budzi
watpliwosci. Sad Najwyzszy, w przywotywanej juz uchwale sktadu siedmiu sedziow
I UZP 1/10 z 2010 r., ktéra zachowuje petng aktualno$¢, jednoznacznie orzekt,
ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie¢ ona w granicach okreslonych u.s.u.s.

Uzasadniajgc powyzsze Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem
stosunkdow ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz

instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce skfadek oraz ochrony ubezpieczeniowe;.
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Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, Zze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku opfacania sktadek.
Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic,
tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzah wzajemnych, o Scistej
wspoizaleznosci  (synallagmatycznosci) sktadki i $wiadczenia.  Skitadka
w  ubezpieczeniach  spotecznych jest wprawdzie osobistym  wktadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczeh czerpig ci ubezpieczeni,
ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomicznosc
i odrebno$¢ przepisdow prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa
cywilnego, w zwigzku z czym uznat, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjagtku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic rowniez nalezy zawarte
w przytaczanej uchwale odwotania do wczesniejszego orzecznictwa.
Wskazujgc bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwos¢ wykladni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych
z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoétzycia spotecznego). Za réwnie
istotne uznac nalezy przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
w mysl ktérego do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa
publicznego nie moze byé zas fagodzony konstrukcjg naduzycia prawa

podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia
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prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby
by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktéry — wydajgc decyzje —
nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym —
Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wiadzy publiczne,.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze analiza art. 18 u.s.u.s. prowadzi
do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0sbéb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZz innego rodzaju $Swiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek
i trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS¢ nie sg powigzane
z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji ZUS do dokonywania ocen w zakresie
sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem
ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wylgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad

obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych”.
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Uprawnien organu rentowego do takiego zachowania nie mozna
doszuka¢ sie réwniez w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych,
w tym w art. 83 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1i2 u.s.u.s.

Uzupetniajgc przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego
wskazacC nalezy, ze jednoznacznos¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. normy
prawnej, a zatem mozliwosc jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
stoi na przeszkodzie siegania do innych sposobow wyktadni. Jak bowiem
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r.,, | CKN 664/97,
.W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okres$lajgca nastepujgca
kolejnos¢ réznych sposobdw wyktadni: wyktadnia jezykowa, wykfadnia systemowa,
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W mysl zasady interpretatio cessat in claris
nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak koniecznos¢ uzycia kolejno wszystkich
tych sposobow, w szczegodlnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy
celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych
i systemowych, uda sie uzyska¢ wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy”. W szczegolnosci w kontekscie wyktadni przepiséw
regulujgcych system zabezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy podkreslat,
ze ,przepisy te (...) ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni Scistej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2021 r., | UK 276/11, a takze
przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2023 r.,
I NSNc 107/23).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, pomimo uzyskania jednoznacznego
rezultatu wykfadni art. 18 ust. 8 u.s.u.s. w oparciu o reguty jezykowe, postanowit
od niego odstgpi¢ i zrekonstruowac¢ norme prawng w oparciu o reguty funkcjonalne.

Powyzsze naturalnie nie oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ siegania po

pozajezykowe reguty wyktadni w kazdym przypadku, gdy wyktadnia jezykowa
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prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Mozliwos¢ ta naturalnie istnieje,
gdy interpretator pragnie wzmocni¢ wynik wyktadni jezykowej za pomocag
interpretacji systemowej lub funkcjonalnej (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r.,
K 25/99). Inaczej jest w sytuaciji, gdy zastosowanie pozajezykowych regut wyktadni
prowadzi do odstgpienia od sensu jezykowego przepisu. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 11 lutego 2014 r., P 50/11, odstepstwo takie
jest mozliwe w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, m.in. gdy znaczenie
jezykowe przepisu jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami konstytucyjnymi
(zob. rowniez uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2023 r.,
II NSNc 107/23). W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, nie ma
jednak podstaw do uznania, ze tego rodzaju wyjgtkowa sytuacja w niniejszej
sprawie zachodzi.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze argumenty natury funkcjonalnej,
w szczegolnosci aksjologicznej, przywotane przez Sad Apelacyjny, kfadgce
nacisk na mozliwo$¢ swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych”
przez osoby pragngce uzyskaé dtugookresowe korzysci w postaci zasitkow
wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, nie tylko dostrzezone zostaty
przez ustawodawce, ale takze spotkaty sie z jego reakcjg. Pierwszego stycznia
2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy
0 sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy
podkreslono, ze: ,obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego
sprzyja powstawaniu naduzyc¢, szczegolnie wsrdéd osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnosé. Po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce)
z wysokg podstawg wymiaru sktadki nastepuje dtugi okres pobierania zasitku
w wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru skiadki. Osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ wykorzystujg mozliwos¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego (ktére jest dobrowolne), aby unikng¢ obliczenia planowanego
zasitku z 12 miesiecy ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia
do ubezpieczenia i zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru skfadek

zasitek jest obliczany od podstawy z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi
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na obowigzujgce przepisy okres wyptaty sSwiadczen (zasitku macierzynskiego)
jest zdecydowanie dtuzszy niz okres optacania wysokich  sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze najnizsza podstawa wymiaru
sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady
60% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia (w 2014 r. — 2247,60 zt),
a dla osob rozpoczynajgcych dziatalno$¢ — 30% minimalnego wynagrodzenia
(w 2014 r. — 504 z). Ubezpieczony moze zadeklarowa¢ wyzszg podstawe
wymiaru sktadek, z tym ze najwyzsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢ 250% przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
odpowiada to kwocie 9365 z. Mozliwos¢ ksztattowania (podwyzszania)
podstawy wymiaru zasitkbw jest wiec znaczna. Dodaé nalezy przy tym,
ze zasitek macierzynski przystuguje bez okresu wyczekiwania. Aktualnie okres
pobierania zasitku macierzynskiego moze wynies¢ od 52 tygodni (w przypadku
cigzy pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu mnogiego lub odpowiednio
przysposobienia 5 dzieci i wiecej). W sSwietle obowigzujgcych przepiséw oraz
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowaé
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych
ustawg o systemie ubezpieczeh spotecznych. Tym samym w obecnym stanie
prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W odniesieniu do o0sob zgtoszonych do ubezpieczeh spotecznych jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, ZUS jest uprawniony jedynie do
kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi ubezpieczeniami — jezeli dziatalnosc
zostata podjeta dla pozoru” (Sejm VII kadencji, druk nr 2832, rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw).
Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas art. 18 ust. 8 ustawy
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systemowej pozostat niezmieniony. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, Ze intencja
ustawodawcy byto pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej
Swiadomosci co do jego interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy
w przytoczonej wyzej uchwale. Jak za$ podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale
z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 29/01, dokonywana przez sady wyktadnia prawa,
jako element jego stosowania, nie moze przeradzac sie w tworzenie pozgdanego,
a niekiedy nawet wrecz spotecznie oczekiwanego, stanu prawnego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2023 r., Il NSNc 107/23). Okolicznos¢ ta prowadzi
do uznania, ze interpretacja u.s.u.s. dokonana przez Sagd Apelacyjny w niniejszej
sprawie pozostaje rowniez w sprzecznosci z wolg ustawodawcy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego  wniosku
0 niewtasciwym zastosowaniu prawa przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
Interpretacja prawa dokonana w zakwestionowanym orzeczeniu prowadzi
do ograniczenia praw jednostki na rzecz imperium panstwa, co pozostaje
w sprzecznosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tym kontekscie
uznaé¢ nalezy za usprawiedliwione zarzuty (podstawy) skargi nadzwyczajnej,
co skutkuje jej uwzglednieniem.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze
zapatrywania Sadu Najwyzszego.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 ustawy o SN, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

[SOP]
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