Sygn. akt [ NSNc 155/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

Joanna Rebisz-Woijtala (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa Gminy Miasta J. — Miejskiego Zarzadu Nieruchomos$ci
Komunalnych

przeciwko M. F., D. K., B. F.

o eksmisje z lokalu mieszkalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Rejonowego w Jaworznie z 21 maja 2009 r., sygn. akt | C 109/09:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Jaworznie, sygn. | C 109/09,
w sprawie z powodztwa Gminy Miasta J. dzialajgcej przez Miejski Zarzad
Nieruchomosci Komunalnych w J. przeciwko M. F. oraz matoletnim D. K. i B. F.,
reprezentowanym przez matke M. F., o eksmisje z lokalu mieszkalnego, w pkt. 1.1.
nakazat wszystkim pozwanym opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego wraz
z przynaleznosciami potozonego w J. przy ulicy [...], w pkt. 1.2. orzekt,
ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,

a takze w pkt. 1.3. wstrzymat wykonanie eksmisji do czasu ztozenia tym pozwanym



przez Gmine Miasta J. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Ponadto w
pkt. Il Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 320
zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W dniu 27 wrzesnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej rowniez: ,skarzacy”)
na podstawie art. 89 § 1i 2 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”), wnidst
do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sgdu Rejonowego w Jaworznie skarge
nadzwyczajng od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworznie z 21 maja 2009 r.,
I C 109/09 z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak zasada zaufania do prawa oraz
prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako sprawiedliwoéci proceduralne;j,
zaskarzajgc go w czesci dotyczacej D. K..

Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi:

1. naruszenie, okreslonych w Konstytucji RP: zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i zasady sprawiedliwosci spotecznej, bedacych pochodnymi
zasady demokratycznego panstwa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP oraz prawa
do sadu jako prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy wyrazonej
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajace na niewyjasnieniu przez Sad Rejonowy w
Jaworznie wszystkich okolicznosci sprawy majacych wptyw na rozstrzygniecie,
a zwfaszcza poprzez nie odniesienie sie do statusu D. K., jako lokatora w rozumieniu
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym,
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2005, nr 31, poz.
266 z pozin. zm., dalej: ,u.o.p.l”), podczas gdy Sad uzyskat informacje, iz przebywa
ona w pieczy zastepczej u B. K., co w konsekwencji uniemozliwito realizacje zasady
prawdy materialnej i witasciwg realizacje uprawnield uczestnikdw postepowania

oraz poprzez wydanie przez Sagd Rejonowy w Jaworznie niestusznego wobec



matoletniej D. K. nakazu eksmisji z mieszkania, pofozonego w J. przy ul. [...], w
ktdrym nie zamieszkiwata, co spowodowato, e wydane orzeczenie
nie gwarantowato jej bezpieczenstwa prawnego i w efekcie doszto do niestusznego
egzekwowania od wnioskodawczyni naleznosci egzekucyjnych wynikajgcych
z tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Jaworznie,
wydanego 21 maja 2009 r, w sprawie | C 109/09;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. w zw. z art. 222 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pozwana D. K. posiada w sprawie legitymacje bierng,
podczas gdy nigdy nie zamieszkiwata ona we wskazanym lokalu, nie wtadata nim
faktycznie, a jego najemcag byta M. F., ktérej na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Jaworznie z 30 wrzesnia 1998 r., w sprawie Ill Nsm [...], zostato
ograniczone wykonywanie praw rodzicielskich nad cérka D. K. poprzez umieszczenie
matoletniej w rodzinie zastepczej w osobie babci — B. K_;

3. razgce naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, w sytuacji gdy pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a to wskutek
nieprzeprowadzenia dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Jaworznie,
[l Nsm [...] oraz przestuchania w charakterze swiadka B. K., ktére to dowody miaty
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz matoletnia D. K. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Jaworznie z 30 wrzesnia 1998 r., wydanego w
sprawie Ill Nsm [...], zostata umieszczona w rodzinie zastepczej w osobie babki B. K.,
u ktérej zamieszkiwata w J. przy ul. [...], a zatem nie mogta by¢ lokatorem
uprawnionym do uzywania lokalu w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.o.p.l.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 oraz art. 95 pkt
1 u.SNw zw. z art. 388 § 1 k.p.c., wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej matoletniej D. K.

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jaworznie,



z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajnej;

2. wydanie przez Sad Rejonowy w Jaworznie postanowienia o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej D. K. do czasu
ukoniczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z uwagi na grozgcg pozwanej
niepowetowang szkode wynikajacg z prowadzonego przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie — K.D. postepowania egzekucyjnego sygn. Km
[...] skierowanego wobec dtuzniczki.

Postanowieniem z 17 marca 2022 r. Sgd Rejonowy w Jaworznie, | C 109/09,
wstrzymat wykonalnos¢ wyroku z 21 maja 2009 r. w nin. sprawie czesciowo
tj. w zakresie dotyczgcym pozwanej D. K. , do czasu zakonczenia postepowania
wszczetego na skutek skargi nadzwyczajnej od wymienionego wyroku ztozonej
przez Ministra Sprawiedliwosci.

Pismem z 15 pazdziernika 2021 r., stanowigcym odpowiedz na skarge,
powdéd wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej oraz zwrot kosztéw
za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych, a w razie uznania, ze zachodzg przestanki z art. 89 § 1
u.SN o wydanie orzeczenia zgodnie z trescig art. 115 u.SN. z uwagi na fakt,
ze zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu
tego przepisu. Ponadto powdd wniost o dopuszczenie zawnioskowanych dowodow

na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSNc 325/22) i sprawa
otrzymata sygnature [l NSNc 155/23.

2. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych

podmiotow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,



I NSNk 2/19). Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli
nadzwyczajnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktore godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztaltu relacji pomiedzy jednostkg
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegdlnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszacy skarge musi wiec wykazaé zaistnienie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwo$¢é zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie otwiera
droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegodlnej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskazaé w tym miejscu bowiem nalezy,
ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczeh sgdowych, a takze ksztattowanych
przez nie stosunkow prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong
z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie
od niej powinno by¢ podyktowane wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie
stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztaft
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Przedstawiony powyzej punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZ”) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego
procesu musi byC interpretowane w Swietle zasady rzgdow prawa, bedgcej
wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).

Jednym z fundamentalnych aspektow rzadow prawa pozostaje zas zasada



pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady ostatecznie
rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto
kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumérescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto
do naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile’,
ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli
narusza ono ktorgs z przestanek szczegolnych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Celem skargi nadzwyczajnej,
jak wskazano w punkcie 2, jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nie zas$ z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cziowieka
okreslonymi w Konstytuciji.

5. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieregulowanym przepisami
ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania

w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy ustawy



z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczace skargi
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz 398°. Stosownie wylgczone zostaty
przepisy statuujgce obowigzek zamieszczenia w skardze wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienia, a takze instytucji tzw. przedsadu. Tak waskie
okreslenie przepisbw dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktore nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej oraz postepowania w sprawie
tej skargi, nie pozostawia watpliwosci, ze pozostate przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej znajdujg zastosowanie. W szczegolnosci wskazac nalezy art. 398* § 1
k.p.c. okreslajagcy wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej jako szczegodlnego
srodka odwoftawczego. Wymagania te majg charakter wad nieusuwalnych
I powodujg odrzucenie skargi a limine. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunkiem
wystarczajgcym, a zarazem koniecznym, do odrzucenia skargi jest brak
ktéregokolwiek z jej elementéw konstrukcyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 11 maja 2006 r., Il CSK 144/06; 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08).

Zgodnie z powyzszym skarga nadzwyczajna powinna zawierac:
(1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw skargi nadzwyczajnej
i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

6. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarga wniesiona zostata przez
legitymowany podmiot, oraz odnosi sie do orzeczenia sgdu powszechnego
konhczgcego postepowanie w sprawie, ktore nie moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych $rodkéow zaskarzenia. Sad Najwyzszy nie podziela wiec
zapatrywania powoda na kwestie barku legitymacji do wniesienia skargi
nadzwyczajnej w sprawie. Powod wskazat bowiem, Zze skarge nadzwyczajng
w sprawie ztozyt w imieniu Prokuratora Generalnego jego zastepca R.H.
podkreslajgc rownoczesnie, ze zgodnie z art. 115 § 1a u.SN do wniesienia skargi

nadzwyczajnej legitymowany  jest  wylgcznie Prokurator Generalny.



Na poparcie swojego stanowiska powdd przytoczyt postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r. w sprawie V CZ 78/15.

ZauwazyC nalezy, ze praktyka dotyczgca dopuszczania przed sgdami
powszechnymi, jak i przed Sgdem Najwyzszym, prokuratora jako petnomocnika
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokurature przez pewien czas byta
rozbiezna. Rozbieznos¢ ta zostata jednak wyeliminowana uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego z 18 czerwca 2019 r., Ill CZP 101/18, w ktorej Sad
Najwyzszy orzekt, ze prokurator powszechnej jednostki prokuratury moze byc¢
petnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa reprezentowanego przez organ
wiasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 87 § 2 w zw. z art. 67 § 2
k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat m.in.: ,ze sam Prokurator
Generalny, bedacy jednoczesnie przedstawicielem wiladzy wykonawczej
I politycznej, otrzymat od ustawodawcy wiele nieznanych wczesniej w takim
rozmiarze uprawnien ustrojowych i procesowych, wptywajgcych nie tylko na bieg
karnego postepowania przygotowawczego, ktére jest gidbwng domeng dziatania
prokuratury, ale takze na sposéb jej funkcjonowania i dziatania prokuratoréw. Moze
np. wydawaé zarzgdzenia, wytyczne i polecenia (art. 13 § 1 w zwigzku z art. 34 § 1),
zmienia€ i uchyla¢ decyzje podlegtego prokuratora (art. 8), stosowaé zasade
substytucji i dewolucji (art. 9 § 1 i 2), zwraca¢ prokuratorowi uwage na pismie
I wytyka¢ uchybienia (art. 7 § 7 pkt 1 i 2), inicjowa¢ postepowanie dyscyplinarne
przeciwko prokuratorowi (art. 7 § 8) oraz wymierza¢ prokuratorom kary porzgdkowe
upomnienia (art. 149 § 1). Prokurator Generalny, cho¢ sam nie jest prokuratorem,
jest takze przetozonym wobec wszystkich prokuratoréw powszechnych jednostek
prokuratury (art. 13 § 2), bezposrednim przetozonym Prokuratora Krajowego
(art. 31 § 1) oraz przetozonym dyscyplinarnym w stosunku do kazdego prokuratora
powszechnych jednostek prokuratury. Oznacza to, ze moze przekazywacé swoje
uprawnienia, w formie wiadczej, prokuratorom wszystkich jednostek prokuratury”.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie zaprezentowane wyzej
rozumowanie odnosi sie w petnym zakresie réwniez do zagadnienia wnoszenia
skargi nadzwyczajnej, czego nadto dowodzi dotychczasowa jednolita praktyka

Sadu Najwyzszego w postepowaniach w sprawie skargi nadzwyczajnej.



7. Wskazane w punkcie 5 warunki konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej
naktadajg na wnoszgcego skarge nadzwyczajng m.in. obowigzek przytoczenia
podstaw skargi nadzwyczajnej i ich uzasadnienie. Zwazywszy zas na wskazany
w punktach 2-4 cel, a zarazem role skargi nadzwyczajnej w systemie prawa,
przyjac nalezy, ze szczegdlnie istotne jest uzasadnienie przez wnoszgcego skarge
koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia z uwagi
na zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem wykazanie
przestanki ogolnej skargi nadzwyczajne;j.

Uzasadnienie powinno wiec w szczegolnosci zawiera¢ wywod wyjasniajgcy,
na czym polegato naruszenie przestanki ogodlnej. Oczywiste przy tym jest,
ze wnoszacy skarge nadzwyczajng winien w sposob rzeczowy przedstawic
argumentacje prawniczg w celu wykazania koniecznosci wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonego orzeczenia z uwagi na zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pominiecie,
czy tez zbyt lakoniczne sygnalizowanie okreslonych zagadnien w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej skutkuje niemoznoscig zakwestionowania przez Sad
Najwyzszy prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie moze domniemywacC intencji wnoszgcego skarge
I samodzielnie uzupetniaC¢ jej w zakresie argumentacji, czy tez konkretyzowac
zawartych w niej zarzutow. Skarga nadzwyczajna powinna by¢ wiec tak
zredagowana, zeby nie stwarzata zadnych watpliwosci, za$ intencje wnoszgcego
skarge winny by¢ wyartykutowane w sposob jednoznaczny. W skardze
nadzwyczajnej nalezy wiec sformutowa¢ w sposob jednoznaczny podstawy skargi
oraz je uzasadni¢ w taki sposéb, aby poszczegdlne fragmenty uzasadnienia mozna
byto potgczy¢ z poszczegdlnymi zarzutami.

8. Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze Prokurator Generalny nie dopetnit obowigzku uzasadnienia
podstaw skargi w zakresie przestanki ogolne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny redakcyjnie

wyodrebnit dwie czesci: ,stan faktyczny” oraz ,uzasadnienie przestanki ogolnej



10

| podstaw skargi nadzwyczajnej’. Wyrazenie, ktérym postuzyt sie w celu nazwania
drugiej ze wskazanych czesci sugeruje, iz rozpoczyna sie ona prezentacjg
argumentacji dotyczgcej przestanki ogdlnej, a nastepnie argumentacji dotyczgce;j
przestanek szczegolnych. Faktycznie, w pierwszym zdaniu tej czesci Prokurator
Generalny wskazat wprost: ,[w] przedmiotowej sprawie wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest uzasadnione z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
kwestionowanego niniejszg skargg prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (k. 15), nastepnie jednak przeszedt do przestanek
szczegolnych, zwtaszcza przestanki okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, wskazujgc
na opisang w punkcie 4 metodyke: ,wzajemna relacja zachodzgca miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdlnych, a nastepnie dopiero
dokonac oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna” (k. 15).

Zgodnie z powyzszym przyjgC nalezy, ze argumentacja zaprezentowana
w dalszej czesci odnosi sie do przestanek szczegolnych, po ktérych
zaprezentowana zosta¢ powinna argumentacja odnoszgca sie do przestanki
ogolnej. Faktycznie, skarzgcy wskazuje wprost: ,zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1
ww. ustawy przestankg do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest naruszenie przez
orzeczenia zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji”.

W kontekscie rozpatrywanej skargi istotne jest nastepne stwierdzenie
skarzgcego: ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. (...) Zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia obywatelowi pewnosci
co do prawa” (k. 15-16). Konsekwentnie przyjgé nalezy, ze zarzut naruszenia
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, pomimo niewatpliwego
zakotwiczenia w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, podniesiony zostat
jako zarzut naruszenia przestanki szczegélnej okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN

I w tym zakresie rowniez uzasadniony. Potwierdza to wprost tres¢ pierwszego
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z podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutoéw, ktory in principio zostat
sformutowany w sposob nastepujgcy: ,naruszenia, okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej: zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i zasady
sprawiedliwosci spotecznej, bedacych pochodnymi zasady demokratycznego
panstwa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (k. 7).
Tym samym przyjg¢ nalezy, ze znajdujgce sie we wskazanej czesci uzasadnienia
odwotania do zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej pozostajg bez zwigzku z uzasadnieniem
przestanki ogolnej skargi nadzwyczajne;j.

Po przedstawieniu argumentacji dotyczgcej przestanek szczegdlnych skargi
nadzwyczajnej skarzgcy stwierdzit: ,skarzone orzeczenie jest prawomocne i konczy
postepowanie w sprawie. Skorzystanie zatem przez Prokuratora Generalnego
z uprawnienia do zlozenia skargi nadzwyczajnej pozostaje konieczne
dla przywrocenia tadu prawnego, bowiem orzeczenie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. (...) Dokonujgc
zatem wywazenia racji, jakie w $wietle art. 2 Konstytucji przemawiajg
Zza utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku wydanego z naruszeniem m.in.
art. 45 Konstytucji oraz z razgcym naruszeniem przepisOw prawa, a ogotem racji
wynikajgcych z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nalezy uznac,
ze uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci bedzie proporcjonalnym
srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnos¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2
Konstytucji. Zwazywszy na powyzsze, wniesienie skargi nadzwyczajnej w niniejszej
sprawie nalezy uznac¢ za uzasadnione” (k. 30-31).

Przytoczone powyzej stwierdzenia z catg pewnoscig nie realizujg obowigzku
uzasadnia przestanki ogodlnej. Jak wskazano wyzej, okolicznos¢ wykazania
przestanek szczegolnych, nie przektada sie automatycznie na uzasadnienie
zaistnienia w sprawie przestanki ogolnej. Réwniez brak innych anizeli skarga
nadzwyczajna srodkow zaskarzenia, z uwagi na brak zwigzku logicznego, nie moze
przektadac sie na uznanie wykazania przez skarzgcego przestanki ogolne;.

Z uwagi na powyzszg wade konstrukcyjng skarga nadzwyczajna podlega

odrzuceniu a limine.
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9. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN odrzucit skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

at



