Sygn. akt Il NSNc 153/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ptocku dziatajgcego
narzeczT. G.

przeciwko P. S.A.wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Poznaniu z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. XV Ca 737/19:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sgdu Rejonowego w Gostyniu w dniu 25 stycznia
2018 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Ptocku dziatajgcy na rzecz T. G. wniost

o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego tj. o uznanie, ze nie zostata zawarta



pomiedzy T. G. , a pozwang P. S.A. z siedzibg w W. umowa o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oznaczona datg 2 lutego 2015 r. nr [...]. Jednocze$nie pozew
obejmowat zgdanie zasgdzenia od strony pozwanej kosztow postepowania. T. G.
poinformowana o mozliwosci wstgpienia do sprawy w charakterze powoda nie
skorzystata z tego uprawnienia.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt | C 20/18 Sgd Rejonowy
w Gostyniu oddalit powoddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku, dziatajgc na rzecz T. G., ztozyt prokurator
Prokuratury Okregowej w Ptocku, zaskarzajgc powyzszy wyrok w cafosci.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. Na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gostyniu, ewentualnie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. 0zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XV Ca 737/19
Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku wskazat,
Ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji, jak rowniez ich
ocene prawng oraz stanowigcg podstawe ustalen faktycznych dokonang przez Sad
Rejonowy ocene dowodow i przyjmuje je za wtasne. W odniesieniu do zarzutéw
apelacji stwierdzit, ze w ramach ztozonej apelacji strona powodowa nie zdofata
wykazaé, by Sad Rejonowy rozpatrujgcy przedmiotowg sprawe naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodow, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
wszystkie wymogi formalne przewidziane przez Kodeks postepowania cywilnego

Pismem 2z 1 Ilutego 2022 r. od prawomocnego wyroku wydanego
8 pazdziernika 2019 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt XV Ca 737/19
w sprawie z powddztwa prokuratora Prokuratury Okregowej w Ptocku dziatajgcego
narzecz T. G. przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. (dalej takze: P. S.A.), Prokurator
Generalny wnidst skarge nadzwyczajna.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: u.SN) Prokurator

Generalny powyzszemu nakazowi zaptaty zarzucit:



1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 486 ze zm.) odnoszacych sie do
ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz do rzetelnej procedury sgdowej oraz
zasady ochrony konsumentéw, a takze prawa do sadu i wynikajgcego z niego
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, poprzez wadliwe
przyjecie, ze konsumentka T. G. zawarla umowe o0 Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z pozwang spotkg i podmiot ten prawidtowo naliczyt koszty
korzystania z tej ustugi, podczas gdy jednoznacznie ustalono w postepowaniu
przygotowawczym Prokuratury Rejonowej w Gostyniu sygn. Ds. 45/15, iz podpis
konsumentki na umowie z 2 lutego 2015 r. o nr[...] zostat podrobiony i nigdy nie
zawierata ona umowy z pozwang spotkg, ktéra z jej tytutu nienaleznie wystawita
faktury VAT na tgczng kwote 1 431,99 zi;

2. 1l. naruszenie w sposéb razgcy prawa, tj.: prawa procesowego tj. art. 232
zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przez Sgd Odwotawczy
rozpoznania wszystkich podniesionych w apelacji i wigzgcych go zarzutéw
naruszenia przepisoOw prawa procesowego tj. art. 232 zd. 2 k.p.c., co skutkowato
niepetng ponowng oceng merytoryczng sprawy w ramach kontroli instancyjnej
w granicach apelacji, a nadto zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan
T. G., jak rowniez ewentualnej dodatkowej opinii biegtego na okolicznosci
stanowigce wiadomosci specjalne w zakresie pisma recznego w sytuacji, gdy
roszczenie prokuratora dziatajgcego na rzecz konsumentki T. G. byto co do zasady
uzasadnione, a przeprowadzenie z urzedu tych dowoddéw stanowito jedyny sposob
przeciwdziatania niebezpieczenstwu pozbawienia T. G. naleznej jej ochrony
prawnej oraz nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy podwazajgcego funkcje
procesu, co skutkowato oddaleniem zasadnego powddztwa;

3. oczywistg sprzecznosé¢ ustalen Sgdu Odwotawczego z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego poprzez:

- pominiecie dowodu z zeznan T. G. wskazanych w tresci postanowienia w
sprawie sygn. akt Ds. 45/15 Prokuratury Rejonowej w Gostyniu powotanego jako

dowod z dokumentow, a w konsekwencji btedne ustalenie, ze strona powodowa



nie udowodnita dochodzonych roszczen opierajagc sie wylgcznie na
przypuszczeniach i okolicznosciach nieudowodnionych,

- pominiecie dowodu z faktu, ze T. G. nadal korzystata ze sSwiadczen
telekomunikacyjnych dotychczasowej firmy T., z ktérg miata zawartg umowe od
wielu lat i nigdy nie wystepowata o rozwigzanie wskazanej umowy co skutkowato
btednym uznaniem, Zze podpisata ona z pozwang umowe o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, co stoi w jawnej w sprzecznosci z zasadami rozumowania i
doswiadczenia zyciowego,

- pominiecie dowodu z ustalenia nagminnosci stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych przy wykorzystaniu tego samego modus operandi przez
pozwang, co obrazuje zaréwno przywotany dowdd z dokumentu tj. postanowienie
w sprawie sygn. akt Ds. 45/15, jak i prowadzone przez Prokurature Okregowg
w Ptocku Sledztwo sygn. V Ds. 168/15, a w konsekwencji odmowienia wiary
prawdziwosci twierdzeh powoda, co jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego i co doprowadzito do oddalenia zasadnego powddztwa i uszczuplenia
majatku T. G., ktéra zostata pokrzywdzona przestepstwem.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Poznaniu z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, w tym postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub 2) orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe

zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu



z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). Zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie
6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczeh  konczgcych  postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie
z art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem
w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz
(art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
| NSNc 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzag sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
bedac prima facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegolnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga

rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne



dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
wiladzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony,
z konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi
rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy
do fundamentow demokratycznego panstwa prawnego i znajduje gtebokie
uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) - nadzwyczajne sSrodki
zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym
charakterze, korygujagcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych,
niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC
z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie moga przy
tym inicjowa¢ de facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
Srodek kontroli musi by¢ wobec tego sprawiedliwie wywazonym miedzy prywatnymi
interesami a ochrong pewnos$ci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej,
od ktoérych zalezy efektywnosc¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNc 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).



Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac
oceneg, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby
jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych
W niej zarzutdw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest
jednym z dwoch podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych
do wnoszenia skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
dniem wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej
nie moze takze zosta¢ uchylony, ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzg przeszkody
do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi
nadzwyczajnej.

Skarzacy  zakreslajgc  pierwszg  przestanke  szczegOtowg — skargi
nadzwyczajnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
konstytucyjnych tj. art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnosci), art. 45 Konstytucji RP
(prawo do sadu) oraz art. 76 Konstytucji RP (zasada ochrony konsumenta).
Zarzut ten z oczywistych wzgledéw nie moze zosta¢ uznany za zasadny, bowiem
Skarzgcy nie przedstawit uzasadnienia wskazanych naruszen, a jedynie odniést sie
do ogodlnego znaczenia przytoczonych przepisow konstytucyjnych. Sgd Najwyzszy
przypomina, ze samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepiséw prawa,
z ktérych naruszeniem, zdaniem Skarzgcego, zostato wydane zaskarzone
orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutow nie moze zostaC uznane
za wystarczajgce uzasadnienie zarzutu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Prokurator Generalny zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit rowniez naruszenie
W SposOb razgcy przepisow postepowania tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu przez Sad Odwotawczy rozpoznania wszystkich
podniesionych w apelacji i wigzacych go zarzutdéw naruszenia przepisow prawa

procesowego tj. art. 232 zd. 2 k.p.c.



Zgodnie z trescig art. 232 zd. 2 k.p.c. sgd moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone; art. 391 § 1 k.p.c. wskazuje zas, ze jezeli nie ma
szczegolnych przepisbw o0 postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji (przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie majg w takim
przypadku zastosowania), zatem takze i art. 232 zd. 2 k.p.c. Jednak dziatanie sgdu
z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
dopuszczalne tylko w wyjagtkowych sytuacjach oraz musi wyptywa¢ z opartego
na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia.
Ocena wyjagtkowosci tej sytuacji musi odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci
danej sprawy, a jednoczes$nie powinna pozostawaé¢ w zgodzie z celem i zasadami
procesu. Prawo sgdu do przeprowadzania dowodu z urzedu w zadnym wypadku
nie moze stuzy¢ usuwaniu skutkow uchybieh procesowych stron; nie jest to
przyczyna, ktéra miataby przemawia¢ za dopuszczeniem dowodu z urzedu.
Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob,
ze sad orzekajgcy ma obowigzek podejmowac okreslone czynnosci z urzedu,
niejako wyreczajagc strone. Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone
ma stuzy¢ wyjasnieniu okolicznosci sprawy, a nie zmierza¢ do polepszenia sytuacji
procesowej ktoregokolwiek z jej przeciwnikow; nieprzekraczalng granicg wszystkich
czynnosci sgdu pozostaje zachowanie zasady bezstronnosci (A. Turczyn
[w:] O. M. Piaskowska red., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 232). Sgd moze dopuscic
dowdd z urzedu w przypadku, gdy bedzie to prowadzito do przywrdcenia
réownowagi broni miedzy stronami procesu, co nie moze mie¢ miejsca w przypadku,
gdy zaniechanie dopuszczenia przez sgd orzekajgcy dowodu z urzedu zarzuca
podmiot profesjonalny - prokurator Prokuratury Okregowej w Ptocku dziatajgcy
na rzecz T. G.. Co wiecej, dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu zawsze
stanowi przedmiot swobodnego uznania sedziowskiego, zatem nawet w przypadku
naruszenia tego przepisu nie moze byé mowy o jego naruszeniu w sposob razgcy,
tak jak chciatby tego Skarzgcy. Na marginesie jeszcze tylko dodaé mozna, ze
nawet gdyby powdd wnidst w postepowaniu odwotawczym o przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.) lub przestuchania stron (art. 299 k.p.c.)



Sad Okregowy w Poznaniu nadal nie bytby zobligowany do uwzglednienia takiego
whniosku.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia przez sad orzekajgcy normy
wynikajgcej z art. 381 k.p.c., zgodnie z ktorg sad drugiej instancji moze pomingc¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej,
nalezy w sposob oczywisty stwierdzi¢, ze warunek pdzniejszego =zaistnienia
potrzeby powotania sie na wskazane przez powoda dowody nie zostat spetniony.
Potrzeba taka jesli istniata, to zaktualizowata sie juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Trzeba podkresli¢, ze wydanie niekorzystnego dla strony
wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powotania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1999 .,
| PKN 640/98, LEX 39965). Nie mozna uznac réwniez, ze w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym w Poznaniu doszto do naruszenia art. 382 k.p.c., wedle tresci
ktérego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwotawczym.
Co prawda w polskim systemie postepowania cywilnego przyjeto co do zasady
model apelacji petnej, to jednak co do zasady sad drugiej instancji orzeka
na podstawie dowodéw (zebranych w pierwszej oraz w drugiej instancji),
ale zebranych zgodnie z procedurg sgdowa, a ta umozliwia sgdowi w granicach
prawa na swobodne decydowanie o powotywaniu dowoddéw. Jesli zatem ani sgd
| instancji, ani sad Il instancji nie zdecydowaty z urzedu o powotaniu dowodow,
na ktorych zalezato powodowi, dowody te nie znalazly sie w grupie dowodow,
na podstawie ktérych zobowigzany byt orzeka¢ Sgd Okregowy w Poznaniu.

Ostatni z przedstawionych przez Skarzgcego zarzutow wskazywat
na oczywistg sprzeczno$¢ ustalen Sadu Odwotawczego z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego poprzez pominiecie przez sgd orzekajacy
w I instancji trzech dowodow tj. dowodu z zeznan T. G. wskazanych w tresci
postanowienia w sprawie sygn. akt Ds. 45/15 Prokuratury Rejonowej w Gostyniu,
dowodu z faktu, ze T. G. nadal korzystata ze Swiadczen telekomunikacyjnych
dotychczasowej firmy T. oraz dowodu z ustalenia nagminnosci stosowania

nieuczciwych praktyk rynkowych przy wykorzystaniu tego samego modus
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operandi przez pozwang. Tak skonstruowany zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony,
gdyz jego budowa jest btedna i Swiadczy o tym, ze Skarzgcy nie rozumie znaczenia
przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej, na ktdrg chciat sie powotac.
Przestanka zawarta w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN nie dotyczy procedury sgdowej, zas
zarzuty pominiecia dowodéw, ktére Skarzgcy wskazuje jako wypetnienie tej
przestanki juz tak. Oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego moze mieC miejsce w sytuacji, gdy
dokonane przez sgd ustalenia nie korespondujg z zebranym juz materiatem
dowodowym, co w sposdéb oczywisty nie moze mieC miejsca w sytuacji, gdy np.
dany dowod nie zostat przyjety w poczet dowodow na podstawie, ktorych orzekat
sad.

Wobec powyzszego, zarbwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy
prawa procesowego wskazane przez Prokuratora Generalnego w skardze
nadzwyczajnej nie zostalty naruszone przez wydanie zaskarzonego wyroku,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt jak w punkcie pierwszym
sentencji. O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu Ww postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu.
Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania

w sprawie ze skargi nadzwyczajnej.

Zdanie odrebne od wyroku i jego uzasadnienia ziozyt ftawnik SN

Aleksander Stefan Poponczyk.



