Sygn. akt Il NSNc 148/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa D. L. i S. S.

przeciwko B. S.A.

o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 13 kwietnia 2023 .

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Rejonowego w Bielsku-Biatej z 27 lutego 2018 r., sygn. V P 183/17:

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej z 27 lutego 2018 r., sygn. V P 183/17 w zakresie
punktéw 3, 4, 11 i 12 w czesci oddalajagcej powddztwa D. L.
i S. S. i wtym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng wniesiong 14 grudnia 2021 r.,
na podstawie art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z pdbézn. zm.,
dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczen sgdowych
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 27 lutego 2018 r., V P 183/17,
w sprawie z powodztwa D. k., S. S., A. P, K. S., G. S., K. C. i G. T. przeciwko B.
S.A. w B. (dalej rowniez: ,Pozwany”) o sprostowanie Swiadectwa pracy i zapfate, w
zakresie punktow: 3, 4, 11 i 12 w czesci oddalajgcej powodztwo D. L. i S. S. (dalej
réwniez: ,Powodowie”) oraz w czesci obcigzajgcej ich zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w wyniku btednej wykfadni przepisow
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1969 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa
szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy”) w zw. z art. 42 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1510
Z pozn. zm., dalej: ,k.p.”) oraz art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16),
doszto do naruszenia zasady legalizmu, praworzgdnosci i sprawiedliwosci
proceduralnej oraz prawa do ochrony praw majgtkowych i réwnej ochrony tych
praw wynikajgcych z art. 2, art. 7, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz 64 Konstytucji RP.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach zwolnienia grupowego Powodowie nie otrzymali naleznej im
zapfaty w postaci odprawy pienieznej oraz prawidtowego sSwiadectwa pracy,
podczas gdy roszczenia innych pracownikow, znajdujgcych sie w porownywalnej
sytuacji, zostalty uwzglednione. To stanowi przejaw naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego oraz praw obywateli.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi

Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



z 27 lutego 2018 r., V P 183/17 na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 razgce

naruszenie:

1.

zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP,
a mianowicie:

wynikajgcej z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP prawa do réwnej ochrony
innych niz wkasnos¢ praw majatkowych, poprzez nieuwzglednienie stusznego
roszczenia o zaptate,

wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i jego
organow oraz zasady bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej,
w tym ochrony praw stusznie nabytych oraz wynikajgcej z art. 32 Konstytucji
RP zasady rownosci wobec prawa, poprzez wydanie wyroku oddalajgcego
powodztwo o zaptate i sprostowanie Swiadectwa pracy i w konsekwencji
spowodowanie, ze sytuacja prawna i majgtkowa Powoddéw nie zostata objeta
takg samg ochrong, jakg objeci zostali inni pracownicy, znajdujgcy sie
w porownywalnej sytuaciji i ktérych roszczenia zostaty uwzglednione;
wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu zobowigzujgcej organy
wladzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, poprzez btedng wyktadnie przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy
w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16),
wskutek czego Powodowie nie otrzymali wtasciwego swiadectwa pracy
i naleznej im zaptaty w postaci odprawy pienieznej (w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego), co w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad porzagdku prawnego
i praw obywatela;

przepisow prawa materialnego tj.:

art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
stosunku pracy w zw. z art. 42 § 1 k.p., poprzez btedng ich wyktadnie

I niewlasciwe przyjecie, ze wypowiedzenie warunkow pracy wszystkim



pracownikom zatrudnionym u Pozwanego, w okresie nieprzekraczajgcym
30 dni, z powodu pogarszajgcej sie kondycji finansowej, wymagajgcej
zamiany zasad wynagrodzenia, co obligowato Pozwanego do przestrzegania
procedury stosowanej przy zwolnieniach grupowych;

2. art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz. 16), poprzez btedng jego wykfadnie
i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym, rozwigzanie stosunku pracy
z Powodami polegajgce na wypowiedzeniu im warunkéw pracy i ptacy
nie miescito sie w pojeciu zwolnienia w rozumieniu prawa wspolnotowego,
uzytego w powotanym przepisie.

Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia powddztw D.t. i S.S. oraz w
czesci obcigzajgcej ich kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Pozwanego
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie oraz motywy podjetego przez Sgd Rejonowy
w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozstrzygniecia
przyjetego w wyroku z 27 lutego 2018 r., V P 183/17.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze 22 sierpnia
2017 r. Powodowie oraz A. P., K. S.,, G. S., K. C. i G. T. wniesli do Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych odrebne
pozwy przeciwko B. S.A. z siedzibg w B. domagajac sie:

1. nakazania Pozwanemu sprostowania swiadectwa w pracy w taki sposob,
aby z punktu 3 tego sSwiadectwa wynikato, Zze stosunek pracy ustat
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp. w zw. z art. 42 § 3 k.p.
w zw. z art. 1 ustawy o szczegdélnych zasadach rozwigzywania stosunku
pracy, tj. w wyniku rozwigzania umowy o0 prace z zachowaniem ustawowego

okresu wypowiedzenia;



2. zasadzenia na rzecz: D. L. kwoty 12 120,34 zt; S. S. kwoty 8565,01 zt; A. P.
kwoty 8668,19 zi; K. S. kwoty 7999,33 z; G. S. kwoty 7352,68 zt brutto
stanowigcych trzymiesieczng odprawe pieniezng z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty;

3. zasagdzenia od Pozwanego na rzecz Powodow kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

Powodowie uzasadniajgc swoje stanowisko i powotujgc zblizone
argumentacje stwierdzili, ze tgczacy ich z Pozwanym stosunek pracy zostat
rozwigzany w zwigzku z nieprzyjeciem przez nich warunkow zmieniajgcych
prace i pftace. Przyczyng wreczenia Powodom wypowiedzenia zmieniajgcego
byto wypowiedzenie przez Pozwanego Uktadu Zbiorowego Pracy i wprowadzenie
regulaminu sktadania wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 lutego 2018 r., V P 183/17 oddalit powddztwa D.k., S. S., A. P., K.
S., G. S. oraz zasadzit od Powodéw na rzecz Pozwanego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego. Ponadto umorzyt postepowania wobec powodow K. C.
i G. T. wobec cofnigcia przez nich pozwow.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
rozpoznajgc sprawe ustalit, ze u Pozwanego obowigzywat Zakfadowy Uktad
Zbiorowy Pracy, zawarty 12 kwietnia 1994 r. i wpisany do rejestru zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy prowadzony przez Okregowego Inspektora Pracy w K.
pod nr [...]. Zostat on nastepnie zmieniony protokotami dodatkowymi o numerach 1-
7. Na mocy oswiadczenia z 31 stycznia 2017 r. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
zostat wypowiedziany przez Pozwanego. W konsekwencji powyzszego, wszyscy
pracownicy Pozwanego zatrudnieni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
kazdy z Powodow otrzymali wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i pfacy.
Nastepnie, w kwietniu 2017 r. Pozwany sporzadzit regulamin sktadania
wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy oraz zawiadomit organizacje
zwigzkowe, reprezentujgce jego pracownikéw, o zamiarze wypowiedzenia kazdemu
z nich warunkéw umowy o prace. Powdd D.t. zatrudniony u Pozwanego na
podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 1995 r., ostatecznie zawartej na czas

nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku operatora



koparki, koparko-tadowarki, ktérego ostatnia ptaca zasadnicza wynosita 11,66 zt za
godzine plus premia i dodatkowe wynagrodzenie wynikajgce z Uktadu Zbiorowego
Pracy nie przyjat nowych warunkéw pracy i ptacy, przez co jego stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu. Powdd S. S. zatrudniony u Pozwanego na podstawie umowy 0
prace od 28 kwietnia 2009 r., ostatecznie zawartej na czas nieokreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku robotnika budowlanego, ktorego ostatnia
ptaca zasadnicza wynosita 12 zt za godzine, plus premia i dodatkowe
wynagrodzenie, wynikajgce z Uktadu Zbiorowego Pracy rowniez nie przyjat nowych
warunkéw pracy i ptacy, przez co jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu.
Rozwigzanie stosunkoéw pracy Powoddw nastgpito w wyniku nieprzyjecia przez nich
warunkéw pracy i ptacy, zaproponowanych przez Pozwanego w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki umowy o prace z 18 kwietnia 2017 r.

Powodowi D. t. w miejsce dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy
zaproponowano nastepujgce warunki: wynagrodzenie zasadnicze w WysOKOSCi
14,80 zt za godzine brutto, roczng nagrode firmowg, premie podstawowg, premie
zadaniowg za obstuge codzienng samochodu dostawczego, wozka widtowego w
wysokosci 8 zt za dzien, obstuge codzienng autobusu w wysokosci 10 zt za dzien,
obstuge codzienng pojazdu ciezarowego w wysokosci 15 zt za dzien, obstuge
codzienng wezta betoniarskiego i tadowarki na wezle w wysokosci 23 zt za dzien,
obstuge codzienng pompy do betonu w wysokosci 24 zt za dzien, obstuge
codzienng sprzetu ciezkiego w wysokosci 25,00 zt za dzieh, premie za
dyspozycyjnos¢ zgodnie z zasadami obowigzujgcymi u Pozwanego, stanowigcymi
zatgcznik do wypowiedzenia.

Powodowi S. S. w miejsce dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy
zaproponowano nastepujgce: wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 12,50 zt za
godzine brutto, dodatek za prace w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub
niebezpiecznych, dodatek dojazdowy, roczng nagrode firmowg, premie
podstawowg, premie zadaniowg, premie za dyspozycyjnosc.

Powodom sporzgdzono swiadectwa pracy z 4 sierpnia 2017 r., w ktorych
wskazano rozwigzanie stosunku pracy przez zaktad pracy, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), za$§ przyczyng bylo wypowiedzenie
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, dokonane pismem z 31 stycznia 2017 r.



Wypowiedzenie zmieniajgce objeto wszystkie warunki pracy i ptacy, wynikajgce
z Zakfadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy z 12 kwietnia 1994 r., zmienionego
protokotami dodatkowymi numer 1-7, w zakresie nastepujgcych warunkow:
wynagrodzenia zasadniczego, catosci postanowien Uktadu Zbiorowego Pracy B.
S.A. w tym wszystkich sktadnikow, zasad i form wynagradzania w nim okreslonych.
Wypowiedzenie przez Pozwanego pracownikom warunkow umowy O prace
zwigzane byto z wysokimi kosztami pracy, niewspotmiernymi do wydajnosci pracy.
Przy zmianach wynagradzania zamiarem Pozwanego nie byto, aby zmniejszyto sie
zatrudnienie, poniewaz w pismach kierowanych do pracownikow i zwigzkow
zawodowych deklarowano, ze Pozwany chce utrzymacC stan zatrudnienia. W
nowych warunkach wynagradzania, dodatki funkcyjne zostaly zniesione, ale ich
wartos¢ zostata dodana do wynagrodzenia zasadniczego, co powodowato, ze od
tego wynagrodzenia byty liczone rowniez inne pochodne. Sad Rejonowy
Rejonowego w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit
nadto, iz Powdd S. S. nie przyjgt zaproponowanych warunkéw zatrudnienia,
poniewaz nie przewidywaty one doptaty do swiadczenia chorobowego przez 90 dni.
Powdéd S. S. nowych warunkoéw nie przyjgt rowniez z tej przyczyny, ze nie
przewidywaty one odprawy emerytalnej, co byto dla niego istotne, poniewaz 11
grudnia 2017 r. przeszedt na emeryture. Powdd D. L. réwniez nie przyjat nowych
warunkéw zatrudnienia, poniewaz w jego ocenie nowe warunki pracy i pfacy
znaczgco odbiegaty od dotychczasowych.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
rozpoznajgc sprawe stwierdzit, ze rozwigzanie stosunkoéw pracy z D. £. i S. S.
nastgpito z powodu nieprzyjecia przez nich nowych warunkéw pracy.
Wypowiedzenie Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy byto natomiast
dodatkowym elementem prowadzgcym do ich zakonczenia, co ostatecznie
sprawia, ze kazdy z nich mogt przyjg¢ nowe warunki zatrudnienia, ktérych odmowa
przyjecia byla Swiadomym oswiadczeniem woli. Ponadto, wypowiedzenie
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy miesci sie w zakresie przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

W  Swietle zaistniatych w sprawie okolicznosci Sad Rejonowy

w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo D.



t.,K.S.,A. P.,G. S.iS.S. w zakresie zgdania zasgdzenia odprawy. Ponadto Sad
ten ustalit, ze wniosek Powodéw o sprostowanie swiadectw pracy z 4 sierpnia 2017
r. pochodzit od osoby nieumocowanej do wystepowania w ich imieniu, poniewaz
radca prawny A. N. nie przedstawit dokumentéw uprawniajgcych go do dziatania w
imieniu mocodawcéw. Takze po wezwaniu do uzupetnienia tego braku formalnego
pethomocnictwo nie obejmowato reprezentacji przed Pozwanym pracodawcg, co w
ocenie Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej spowodowato, ze Powodowie nie
dochowali ustawowego trybu sprostowania swiadectwa pracy. Powodowie D. L. i S.
S. nie wniesli apelacji od zaskarzonego skargg nadzwyczajng wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27
lutego 2018 r., V P 138/17, wobec czego stat sie on w odniesieniu do ich powddztw
prawomocny.

Prokurator ~ Generalny uzasadniajgc podstawy wniesionej skargi
nadzwyczajnej wyjasnit, ze analiza wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 lutego 2018 r., V P 183/17
oraz okolicznosci sprawy wskazaly, ze wystgpienie z nig jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci zaskarzonego wyroku z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
W tym zakresie Prokurator Generalny stwierdzit, ze w wyniku zastosowania
btednej wyktadni przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania stosunku pracy w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1
Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), doszto do naruszenia zasad legalizmu,
praworzadnoéci i sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do ochrony
praw majgtkowych i réwnej dla wszystkich ochrony tych praw wynikajgcych z art. 2,
art. 7, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP.

Wskutek powyzszego Powodowie nie otrzymali naleznej im zaptaty
w postaci odprawy pienieznej, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
zwolnienia grupowego, podczas gdy inni pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej
i porbwnywalnej sytuacji takg zaptate otrzymali. Wniesli bowiem skargi kasacyjne,

ktore Sad Najwyzszy uwzglednit (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca



2020 r., | PK 198/18; z 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18; z 3 grudnia 2019 r.,
| PK 194/18; z 9 stycznia 2020 r., | PK 197/18, | PK 199/18, | PK 200/18 i z 1 lipca
2020 r., | PK 195/18).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych btednie ustalit, iz warunki
Zzaproponowane przez Pozwanego (wypowiedzeniem zmieniajgcym)
nie sg powaznie odbiegajgcymi od dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy,
podczas gdy Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy obowigzujagcy u Pozwanego
zapewniat znacznie podwyzszong odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowag
uzalezniong tylko od stazu pracy oraz doptate do =zasitku chorobowego.
Tymczasem na mocy nowego regulaminu wynagrodzenia powyzsze przywileje
zostaly zastgpione warunkowymi Swiadczeniami, ktore zalezg nie tylko
od zaangazowania pracownika, ale uwarunkowane sg takze stanem jego zdrowia
i kondycjg finansowg firmy, tak jak nagroda roczna uzalezniona od niskiej absencji
chorobowej i realizacji rocznego budzetu przedsiebiorstwa. Nalezy podkreslic,
ze juz samo znaczne obnizenie odprawy emerytalnej w stosunku do pracownikow
zblizajgcych sie do wieku emerytalnego (co miato miejsce w niniejszej sprawie)
moze byC kwalifikowane jako zasadnicza zmiana istotnych elementow umowy
0 prace. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ulega tez watpliwosci,
ze pomniejszenie odprawy emerytalnej o 300% stanowi zasadniczg zmiane
elementu stosunku pracy na niekorzy$¢ pracownika, a w konsekwencji nieprzyjecie
przez pracownika proponowanej zmiany stanowi zwolnienie w $cistym tego stowa
znaczeniu w rozumieniu art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do zwolnieh
grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16).

W ocenie Prokuratora Generalnego Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie dokonat takze prawidtowych
ustalen w zakresie liczby pracownikéw, ktorych dotyczyto takie zwolnienie
i w tym kontekscie nie ustalit, ze w B. S.A. w 2017 r. doszto do zastosowania
zwolnienia grupowego, co dawato podstawe do uwzglednienia powddztwa. W
pierwszej kolejnosci zobligowany byt bowiem do ustalenia, czy wypowiedzenie

zmieniajgce ztozone Powodom nastgpito w ramach w ramach zwolnien grupowych
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(czy w zaktadzie, pracy byto chociaz pie¢ zwolnien w znaczeniu Scistym), wtedy
bowiem nie miataby znaczenia ocena czy zaproponowane powodom zmiany
warunkéw wynagrodzenia i zatrudnienia miaty charakter istotny czy nieistotny.

B. S.A. w Bielsku-Biatej pismem z 25 stycznia 2022 r., na podstawie art. 91 §
1 zdanie drugie u.SN z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw, o ktérych
mowa w art. 89 § 1 u.SN wniosto o oddalenie skargi nadzwyczajnej, gdyz wyrok
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 27 lutego 2018 r., V Pa 183/17 nie narusza zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, jak réwniez nie narusza w sposob
razagcy prawa, a jego uchylenie nie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. B. S.A. w B. wniosto nadto o zasgdzenie od Powodow
solidarnie na rzecz Pozwanego kosztow postepowania wywotanego skargg
nadzwyczajng, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki skargi nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy
art. 89-95 u.SN. o miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkéw zaskarzenia
Swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu
postanowienia petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2003 r.,
S 1/03 oraz uzasadnieniu wyroku petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lutego 2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z bftednego stosowania prawa i to takze w sytuacji,
kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje

szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji
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uznat, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia
wyrokami sgdéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie
prawomocne orzeczenia, ktéorym daleko do oczekiwanych standardow”
(Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 ustawy o SN). W odniesieniu do orzeczen, ktdre uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Wasko zostat okreSlony takze zakres przedmiotowy  skargi.
Skarga nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych
w art. 89 § 1 u.SN: naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, oczywistej sprzecznos$¢ istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jej celem jest zapewnianie
zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN).
W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. od dnia

3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
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orzeczen konhczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie
po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Sciste okreslenie przestanek
podmiotowych i przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg
ochrony Konstytucji RP — z jednej strony dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organéw witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej
konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej
przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych
wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci wad przesadzajgcych
0 naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie subsydiarny charakter.
Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia mozliwosci uchylenia
lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ zatem takze
w sytuacji, gdy w przeszitosci byto mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow
zaskarzenia, ale nie zostaly one wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna
ustepuje zatem innym, zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym sSrodkom
zaskarzenia, ma pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra to, w przeciwienstwie do skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania, nie stuzy do wzruszania
prawomocnych orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie spetnia celu srodkow zaskarzenia (J. Gudowski,
Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
w: System prawa procesowego cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3,
Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1540 i n.),
skoro jej uwzglednienie nie wywotuje skutku reformatoryjnego ani kasatoryjnego
(T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge
0 Slwierdzenie  niezgodnoSci z prawem  prawomochego  orzeczenia,
Przeglad Sadowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 424! § 3 k.p.c.

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z reguty do uchylenia albo zmiany
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prawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie mogto rodzi¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN). Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN),
w braku przytoczenia trzeciej podstawy skargi z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i dopuszczalnos¢ w zakresie przedmiotowym zaskarzonego orzeczenia
(art. 89§ 3iart. 115§ 1 u.SN).

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzic,
ze nie mozna tutaj poming¢ wyrokéw Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 r.,
| PK 196/18; z 3 grudnia 2019 r., | PK 194/18; z 9 stycznia 2020 r., | PK 197/18,
| PK 199/18, | PK 200/18 i z 1 lipca 2020 r., | PK 195/18, gdyz w podobnych
sprawach uwzgledniono takie same zarzuty bytych pracownikédw Pozwanego,
wskazujgc na brak dostatecznego i wilasciwego wyjasnienia ich spraw
dla rozstrzygniecia sporow o odprawy pieniezne na podstawie ustawy
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy. Uprawnione
i uzasadnione jest zatem analogiczne rozstrzygniecie rowniez w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej, zatem rowniez z tego wzgledu, ze istotng wartoscig jest jednolitosc
orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i prawnych. Jednolitos¢
i stabilnos¢ orzecznictwa sg w panstwie prawa przeciez wartoscig konstytucyjng
(art. 1 pkt 1 lit. a u.SN w zw. z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéw,
Sad Najwyzszy podziela argumentacje przedstawiong we wskazanych wyzej
wyrokach Sagdu Najwyzszego i stwierdza, ze wyktadnia Dyrektywy Rady
Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw

Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998,
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nr 225, poz.16), pozwala w okreslonej sytuacji na rozwigzanie umowy o prace
w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. zaliczajgc do zwolnienia
grupowego na podstawie ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
stosunkéw pracy. Wowczas w aspekcie prawa do odprawy znaczenie ma
zwolnienie grupowe, czyli réwniez w rozumieniu polskich przepisow.
Badanie indywidualnej zasadnosci odmowy propozycji nowych warunkéw
zatrudnienia nie jest konieczne, gdy rozwigzanie w tym trybie moze by¢ ujmowane
w ramach zwolnienia grupowego. W akapicie drugim art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady
Nr 98/59 WE 2z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998,
nr 225, poz.16) przewidziano, ze do celdow obliczenia liczby zwolnien
przewidzianych w lit. a) akapitu pierwszego (,zwolnienia grupowe”), jako zwolnienia
traktuje sie inne formy wygasniecia umowy o prace, ktdre nastepujg z inicjatywy
pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddéw niezwigzanych z poszczegdlnym
pracownikiem, pod warunkiem, ze zwolnien tych jest co najmniej piec.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r.,
Halina Socha i inni, C-149/16 odnosnie do pojecia ,zwolnienia”, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), odwotujgc sie
do wyroku z 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, wyjasnit,
ze dyrektywe te nalezy interpretowaC w ten sposdéb, Zze dokonanie przez
pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementow jego umowy o prace z powodow niezwigzanych z tym
pracownikiem wchodzi w zakres tego pojecia (pkt 25). W sytuacji przeciwnej —
dokonania przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika
nieznacznej zmiany istotnego elementu umowy o prace z powodow niezwigzanych
z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany nieistotnego elementu owej umowy
z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem — nie moze zosta¢ ono
zakwalifikowane jako ,zwolnienie” w rozumieniu tej dyrektywy (pkt 26).
Natomiast rozwigzanie umowy o prace w nastepstwie odmowy przyjecia przez

pracownika zmiany takiej jak ta zaproponowana w wypowiedzeniu zmieniajgcym
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(ktorg Trybunat uznat za nieistotng) nalezy zakwalifikowa¢ jako zakonczenie
umowy o prace, ktore nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej
powoddw niezwigzanych z poszczegoinym pracownikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1
akapit drugi tej dyrektywy, a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitej
liczby dokonanych zwolnien (pkt 28). Tezy te zostaly powtérzone w wyroku
z 21 wrzesnia 2017 r., Matgorzata Ciupa i inni, C-429/16 — odpowiednio w pkt 28
i 31. W powotanych wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze:
art. 1 ust. 1 i art. 2 dyrektywy Rady (...) z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
nalezy interpretowac w ten sposob, iz pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia
konsultacji, o ktérych mowa w rzeczonym art. 2, jezeli ma zamiar dokonac
jednostronnej zmiany warunkdéw wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikow,
ktéra — w razie odmowy przyjecia przez tych pracownikow — skutkuje ustaniem
stosunku pracy, w zakresie, w jakim spetnione sg przestanki przewidziane
w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, co powinien ustali¢ sad odsytajgcy (sprawa C-149/16)
oraz (podobnie), ze art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie
do zwolnieh grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), nalezy interpretowaé
w ten sposob, Zze jednostronng zmiane przez pracodawce warunkéw
wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikow, ktéra to zmiana, w wypadku odmowy
jej przyjecia przez pracownika, prowadzi do wygasniecia umowy o prace, mozna
uznac za ,zwolnienie” w rozumieniu tego przepisu, a art. 2 wskazanej dyrektywy,
nalezy interpretowa¢é w ten sposéb, ze pracodawca ma obowigzek
przeprowadzenia przewidzianych w tym przepisie konsultacji w sytuacji, gdy ma
on zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany warunkéw wynagrodzenia,
pod warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych w art. 1 wskazanej
dyrektywy, czego ustalenie jest zadaniem sgadu odsytajgcego (sprawa C-429/16).
Cho¢ przywotane wyzej wyroki dotyczyty wprost obowigzku konsultacyjnego
z art. 2 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych
(Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), to przedstawione w nim wypowiedzi

definiujg réwniez pojecie ,zwolnien grupowych” z tej dyrektywy, skoro obowigzek
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konsultacyjny przewidywany jest w przypadku takich wiasnie zwolnien
(koniecznosc¢ przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 2 tej dyrektywy,
oznhacza automatycznie nadanie zwolnieniom przymiotu zwolnien grupowych
i odwrotnie). Trybunat podkreslit rozréznienie poje¢ ,zwolnienie” i ,inne formy
wygasniecia umowy o prace” uzytych odpowiednio w akapicie pierwszym i drugim
art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), przy czym zwolnienia w $cistym tego
stowa znaczeniu (w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a tej dyrektywy) to te,
do ktérych doszto w wyniku nieprzyjecia niekorzystnej dla pracownika zasadnicze;j
zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace, natomiast inne formy
wygasniecia umowy o prace to rozwigzania stosunkoéw pracy, do ktoérych doszito na
skutek odmowy przyjecia nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany nieistotnego
elementu umowy o prace i ktore uwzglednia sie w liczbie zwalnianych pracownikéw
w przypadku, gdy w podmiocie zatrudniajgcym nastgpito minimum pie¢ zwolnien
w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16).
Co zostato wyjasnione w powotanym wyroku C-422/14, w ktorym Trybunat
stwierdzit, ze w celu ustalenia, czy ma miejsce ,zwolnienie zbiorowe” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), pociggajgce za sobg
stosowanie tej dyrektywy, znajdujgcy sie w akapicie drugim tego przepisu warunek,
,2€& zwolnieh tych jest co najmniej pie¢”, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz nie dotyczy on przypadkdow rozwigzania umowy o prace zrownanych
ze zwolnieniem, lecz jedynie zwolnien w Scistym tego stowa znaczeniu.
W wyroku tym (C-422/14) podkreslono tez, ze z art. 1 ust. 1 akapit drugi
tej dyrektywy mozna wywnioskowac, iz dokonuje ona rozrdéznienia na ,zwolnienia”
i ,nne formy wygasniecia (zakonczenia) umowy o prace, ktére nastepujg
z inicjatywy pracodawcy, z jednego Ilub wiecej powodow niezwigzanych

z poszczegolnym pracownikiem”. Oznacza to, ze rozréznienie pojec: ,zwolnienie”
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(powigzanego z nieprzyjeciem niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementow jego umowy o prace) i ,nne formy wygasniecia umowy
0 prace” (powigzane z nieprzyjeciem nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany
nieistotnego elementu umowy o0 prace) ma znaczenie na gruncie definicji
»=Zwolnienia grupowego” w rozumieniu Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie
do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16). Trybunat wigczyt do
tego pojecia nie tylko ,zwolnienia” w znaczeniu Scistym, lecz takze ,inne formy
wygasniecia (zakonczenia) umowy o prace” — w sytuacji, gdy liczba zwolnien
W znaczeniu scistym wynosi co najmniej pie¢. Inaczej rzecz ujmujac,
wypowiedzenie zmieniajgce dokonane w warunkach opisanych w wyrokach
C-429/16 i C-149/16 (pozwalajgcych na wliczenie do liczby zwalnianych
pracownikow takze i tych, ktoérych stosunek pracy ustat w wyniku innej formy
zakonczenia umowy o prace) objete jest w prawie unijnym pojeciem
»Zwolnienie grupowe”.

Tak wiec w mysl wyktadni Trybunatu, rozwigzanie stosunku pracy
na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian
warunkéw  zatrudnienia o charakterze nieistotnym (kwalifikowane jako
.inna forma wygasniecia/zakonczenia umowy o prace” z akapitu drugiego art. 1
ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16) wchodzi w ramy zwolnienia grupowego, o ktérym
mowa w jej art. 1 ust. 1, jezeli we wskazanych w nim limitach oséb zwolnionych
w przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu zwolnien w rozumieniu
akapitu drugiego art. 1 ust. 1 tej dyrektywy. W taki sam sposob nalezy rozumieé
pojecie ,zwolnienia grupowego” z art. 1 ust. 1 ustawy szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkOw pracy, co oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem
krajowym puli zwolnionych pracownikbw co najmniej pieciu z nich zwolniono
za wypowiedzeniem definitywnym Ilub w wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia
zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla pracownika zasadniczg
zmiane istotnych elementéw jego umowy o prace, to zwolnienie pozostatych

z nich nastepuje rowniez w ramach ,zwolnienia grupowego”. To z kolei oznacza,
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ze nie ma w tym przypadku znaczenia czy przyczyny niedotyczgce pracownika
stanowity wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, istotne natomiast jest to,
ze przyczyna ta wystgpita. Wypowiedzenia zmieniajgcego dokonuje bowiem
pracodawca, tzn. inicjuje je i bez tej czynnosci pracodawcy nie moze dojsc
do rozwigzania stosunku pracy a jedynie wystgpienie skutku rozwigzujgcego
nie zalezy od woli pracodawcy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku podejmowania przez pracodawce
decyzji o dokonaniu wypowiedzen zmieniajgcych wobec wiekszej liczby
pracownikow zachodzi koniecznos¢ zbadania, czy w podmiocie zatrudniajgcym
nastgpito minimum pie¢ zwolnien w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a
Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), czyli wypowiedzen definitywnych lub rozwigzan
stosunkdédw pracy na skutek nieprzyjecia przez pracownika znaczgcej zmiany
istotnych elementéw tresci stosunku pracy. Dopiero bowiem w takiej sytuacji
aktualizuje sie obowigzek wliczenia do liczby zwalnianych pracownikéw takze tych,
wobec ktérych zastosowano wypowiedzenia zmieniajgce kwalifikowane jako inne
formy wygasniecia umowy o prace, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 akapicie drugim
tej dyrektywy. Natomiast jesli mimo przeprowadzenia przez pracodawce
jednostronnej zmiany warunkow wynagradzania wobec znacznej liczby,
a nawet wszystkich zatrudnionych pracownikéw, nie doszto do chociaz pieciu
.prawdziwych” zwolnien, to jest tych wymienionych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych
(Dz.U. UE L 1998, nr 225, poz.16), to nie moze by¢ mowy o zwolnieniu powoddéw
w ramach zwolnien grupowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r.,
I PK 283/17), a wtedy w gre wchodzi art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy.

Niewyjasnienie powyzszych okolicznosci i niepoczynienie stosownych
ustalen przez Sady orzekajgce w sprawie powoduje, ze brak jest petnej
podstawy faktycznej, pozwalajgcej na prawidiowg subsumcje prawa materialnego

majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. W pierwszej bowiem kolejnosci
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ustalic nalezy, czy wypowiedzenie zmieniajgce ztozone powodowi nastgpito
w ramach zwolnien grupowych (czy byto chociaz pie¢ zwolnien w znaczeniu
Scistym), wtedy bowiem nie miataby znaczenia ocena, czy zaproponowane mu
zmiany zatrudnienia miaty charakter istotny czy nieistotny.

Potwierdzit sie zatem zarzut btednej wyktadni art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady
Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czionkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998,
nr 225, poz. 16), bowiem Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej V Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie uchwycit istoty wypowiedzi Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej w przywotanych wyrokach, wprawdzie
rozstrzygajgcej o obowigzku konsultacyjnym, ale takze odnoszgcej sie per se
do definicji ,zwolnienia grupowego”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 SN oraz art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekt jak w sentencji.
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