Sygn. akt Il NSNc 142/23
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku J.O.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 11 maja 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z 25 stycznia 2019 r.,
sygn. Il Ns 275/18

1. uchyla w calosci zaskarzone postanowienie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng wniesiong 13 grudnia 2021 r.,
na podstawie art. 89 § 1, § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z p6zn. zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi
na koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosci orzeczen sgdowych =z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we
Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2019 r., Il Ns 275/18, o stwierdzenie nabycia spadku

po H.O. W ocenie Prokuratora Generalnego, w wyniku wydania zaskarzonego



postanowienia doszto do naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do

panstwa w kontekscie realizacji zasady bezpieczenstwa prawnego, zawartej w art.

2 Konstytucji RP, a takze naruszenia konstytucyjnego prawa do dziedziczenia

chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegajgcego na wydaniu

orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej H.O. przez J.O. wprost, nie
zas z dobrodziejstwem inwentarza, o czym stanowit art. 1015 § 2 k.c., w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 539).

Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sgadu Rejonowego

dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu Il Wydziat Cywilny z dnia 25 stycznia 2019.,

Il Ns 275/18 w catosci i na podstawie art. 89 § 1 pkt 112 w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN

i wzw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych

w Konstytucji RP, a mianowicie:

1. konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
oraz zasady rownego traktowania wtasnosci oraz innych praw majgtkowych
i prawa dziedziczenia okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
zasady praworzgdnosci wyrazonej w ramach art. 7 Konstytucji RP,
poprzez stwierdzenie przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykow we
Wroctawiu Il Wydziat Cywilny w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2019 r. 1l Ns
275/18, ze spadek po H.O. zmartej dnia [...] 2017 r. w W., na podstawie
ustawy nabyt wprost syn J.O., podczas gdy o$swiadczenie spadkobiercy z dnia
25 stycznia 2019 r. zostato ztozone bez zachowania terminu, po uptywie
szesciu miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedziat sie o otwarciu
spadku, co jest réwnoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza;

2. praw majgtkowych chronionych w art. 64 wust. 1 Konstytucji RP,
albowiem stwierdzenie nabycia spadku po zmartej H.O. przez jej syna J.O.
prowadzi do niekorzystnych skutkéw w sferze jego praw majgtkowych, z
uwagi na obcigzenie jego majgtku dtugami spadkowymi przewyzszajgcymi

wartos¢ aktywéw spadkowych po zmartej w sytuacji braku oswiadczenia



spadkobiercy w terminie okreslonym w art. 1015 § 1 k.c., co winno byc¢
rownoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza;

3. naruszenie w sposoOb razgcy prawa materialnego i procesowego, tj. art. 1015
§ 1i2kc. wzw. z art 641 § 1 k.p.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze ztozone w toku postepowania oswiadczanie
spadkobiercy J.O., ze nie bedzie odrzucat spadku po matce H.O. stanowito
podstawe do wydania przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykow || Wydziat
Cywilny, w ramach postepowania o sygn. [l Ns 275/18 postanowienia z dnia
25 stycznia 2019 r. stwierdzajgcego, ze spadek po H.O. na podstawie ustawy
nabyt wprost syn J.O., podczas gdy oswiadczenie spadkobiercy z dnia 25
stycznia 2019 r. zostato ztozone bez zachowania terminu okreslonego wart.
1015 § 1 k.c.,, czyli po uptywie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedziat sie o otwarciu spadku, co jest rownoznaczne z
nabyciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1 u.SN wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu Il Wydziat
Cywilny z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
ze skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie oraz motywy rozstrzygniecia postanowienia
z dnia 25 stycznia 2019 r. stwierdzajgcego, ze spadek po H.O. na podstawie
ustawy nabyt wprost jej syn J.O. Prokurator Generalny przedstawiajgc stan
faktyczny sprawy wyjasnit, ze dniu 27 grudnia 2017 r. J.O. zlozyt w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartej w dniu [...] 2017 r. matce H.O.. Na rozprawie w dniu 24
maja 2018 r. J.O. wskazat, ze chciatby odrzuci¢ spadek po zmartej matce. Po
ztozeniu przyrzeczen spadkowych przed tym Sgdem sprawa zostata przekazana
wedtug witasciwosci do sgdu spadku, ktéorym byt Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykéw we Wroctawiu (ze wzgledu na miejsce ostatniego zamieszkania
spadkodawczyni). W dalszym ciggu sprawa byta wiec rozpoznawana przez Sad

Rejonowy dla Wroctawia Krzykow we Wroctawiu pod sygn. akt Il Ns 275/18.



Nastepnie J.O. poinformowat, po wyznaczeniu terminu rozprawy
w przedmiocie rozpoznania wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej
H.O., ze nie moze stawi¢ sie na posiedzeniu, w zwigzku z czym zwrocit sie z
pytaniem o mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika w osobie Zzony. Pismem z dnia
14 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykow we Wroctawiu
poinformowat J.O., Zze moze ustanowi¢ petnomocnika w osobie zony, przy czym z
uwagi na ztozone przez niego przyrzeczenie spadkowe przed Sgdem Rejonowym
dla Pragi Potudnie w Warszawie nie ma koniecznosci by ponownie stawiat sie
przed Sgdem spadku. W tej sytuacji J.0O. oswiadczyt pisemnie 24 stycznia 2019 r.,
ze nie bedzie odrzucat spadku po zmartej matce H.O. nie stawiajgc sie na
posiedzeniu.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow Wydziat 11 Cywilny postanowieniem
z dnia 25 stycznia 2019 r., Il Ns 275/18 stwierdzit, ze spadek po H.O., zmartej dnia
19 kwietnia 2017 r. na podstawie ustawy nabyt wprost J.O.. Powyzsze
postanowienie uprawomocnito sie. Nie zostatlo réwniez sporzgdzone jego
uzasadnienie.

Przedstawiajgc przestanki wniesionej skargi nadzwyczajnej
Prokurator Generalny stwierdzit, ze analiza akt sprawy i wydanego przez Sad
Rejonowy dla W. rozstrzygniecia swiadczy o tym, ze wystgpienie z tym Srodkiem
zaskarzenia jest w petni uzasadnione. W ocenie Prokuratora Generalnego
postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow we Wroctawiu z dnia 25
stycznia 2019 r., Il Ns 275/18 naruszyto zasady i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP, jak réwniez w sposob razgcy naruszyto przepisy prawa
materialnego. W jego ocenie opisane trescig skargi uchybienie doprowadzito do
wydania orzeczenia z naruszeniem art. 1015 § 2 k.c. oraz art. 641 § 1 k.p.c. Doszto
zatem do naruszenia przepisow procedury cywilnej, a w konsekwencji naruszenia
prawa materialnego. Zdaniem Prokuratora Generalnego doszto tez do naruszenia
zasady zaufania do panstwa prawnego i jego organdéw, poniewaz Sgd Rejonowy
dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu w sposéb niewtasciwy uznat, ze spadek
po H.O., zmartej dnia [...] 2017 r. w W. na podstawie ustawy nabyt wprost syn J.O.,
podczas gdy ztozone w dniu 24 stycznia 2019 r. do Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu, oswiadczenie spadkobiercy, ktdre wptyneto 25
stycznia 2019 r., o tredci: ,nie bede odrzucat spadku po mojej matce H.O.”
stanowito co najwyzej podstawe do orzeczenia nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, Os$wiadczenie zostato bowiem ztozone po uptywie ustawowo
wyznaczonego terminu. Wskazane uchybienie nalezy zatem oceni¢ jako
naruszajgce zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa (organéw wymiaru
sprawiedliwosci) bedgcg elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Tymczasem Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykow we
Wroctawiu bezpodstawnie uznat, ze oswiadczenie spadkobiercy jest wyrazne,
zostato ztozone w ustawowym terminie, w konsekwencji czego wydat orzeczenie o
nabyciu spadku w formie przyjecia wprost. Naruszenie zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa w szczegodlnosci w kontekscie realizacji zasady prawa do
rzetelnej procedury sgdowej zawartych w art. 2 Konstytucji RP polegato wiec na
btednym zastosowaniu przez Sgd Rejonowy dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu
przepisow prawa materialnego. Tym samym przedmiotowe postanowienie z dnia
25 stycznia 2019 r., Il Ns 275/18, moze w sposob bezposredni skutkowaé



naruszeniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa do wiasnos$ci i dziedziczenia,
okreslonych w art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadniajgc przestanki wniesionej skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny wyjasnit, ze zgodnie z art. 1015 k.c., w brzmieniu nadanym mu
przez ustawe z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 539), oswiadczenie o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia,
w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule powotania. Gdy spadkobierca
w terminie szesciu miesiecy od dnia otwarcia spadku po spadkodawcy nie ztozy
osSwiadczenia o0 jego przyjeciu lub odrzuceniu, nabywa wowczas spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Ponadto, w razie bezskutecznego uptywu terminu,
o ktéorym mowa w art. 1015 § 1 k.c., wygasa uprawnienie do ztozenia oswiadczenia
spadkowego, za$ spadkobierca jest traktowany jakby ziozyt osSwiadczenie
0 przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (fikcja przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie art. 1015 § 2 k.c.). Dotyczy to takze
przypadku, gdyby doszto do ztozenia oswiadczenia spadkowego, ale z uwagi na
niezachowanie terminu zostato uznane za nieskuteczne.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny uznat, Zze w niniejszej sprawie
zastosowanie powinien miec¢ art. 1015 § 2 k.c., dlatego tez postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu Il Wydziat Cywilny z dnia
25 stycznia 2019 r., Il Ns 275/18 zostato wydane z razgcym naruszeniem
przepisdw prawa materialnego, obowigzujgcych w dniu jego wydania i ogtoszenia.
Oznacza to, ze oswiadczenie spadkowe J.O ztozone do Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia Krzykow we Wroctawiu pismem z dnia 24 stycznia 2019 r. (po uptywie
szesciu miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat sie o otwarciu spadku i ktérym
oswiadczyt, ze nie bedzie odrzucat spadku po matce H.O.) sprawito, ze Sad
Rejonowy dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu nie miat Zzadnych podstaw by
uznac, ze wolg J.O. byto przyjecie spadku wprost.

Biorgc pod uwage powyzsze Prokurator Generalny wnidst jak we wstepie
skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki skargi nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-95
u.SN. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkéw zaskarzenia $wiadczy
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz
uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego
2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz roli takiego szczegolnego

instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym



zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgdku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji,
kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji
uznat, ze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia
wyrokami sgdéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie
prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych standardow”
(Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wagsko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnily sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi. Skarga
nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89 § 1
u.SN naruszeniu zasad lub wolno$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, oczywistej sprzecznosc istotnych ustaleh sadu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. Ponadto, zgodnie z w art. 89 § 1 u.SN, jej celem jest zapewnianie
zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgddw powszechnych i wojskowych z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady



sprawiedliwosci spotecznej. Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania
(art. 89 § 3 zd. 1 u.SN). W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym (tj. od dnia 3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN).
Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP — z jednej strony dgzeniem
do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw witadzy publicznej (art. 7 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci
orzeczen sgadowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45
w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej
jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu z obrotu
orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu,
w szczegolnosci wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze
jej wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej
wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Skarge
nadzwyczajng mozna wniesC¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesztosci byto
mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia, ale nie zostaty
one whniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem innym, zaréwno
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, ma pierwszenstwo
tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktora to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych orzeczen. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia celu
Srodkoéw zaskarzenia (J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Ww: System prawa procesowego cywilnego,
red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,

s. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie nie wywotuje skutku reformatoryjnego



ani kasatoryjnego (T. Zembrzuski, Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej
na skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
Przeglad Sgdowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 424'' § 3 k.p.c.
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z reguty do uchylenia albo zmiany
prawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie mogto rodzi¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Skarga nadzwyczajna powinna zawiera przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, za$ w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznos¢ postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN),
w braku przytoczenia trzeciej podstawy skargi z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
wniesienie i dopuszczalnos¢ w zakresie przedmiotowym zaskarzonego orzeczenia.
Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzic,
ze podniesione naruszenie art. 64 Konstytucji RP jest zasadne. Powotany przepis
Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wiasnosc,
inne prawa majgtkowe, prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Powotana norma konstytucyjna ujmuje wiasnos¢ szeroko.
Wymienia takze inne prawa majgtkowe poreczajgc prawo ich dziedziczenia.
Ta norma pozostaje w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP, ktéry wymienia wtasnos¢
i prawo jej dziedziczenia jako podstawowg zasade ustroju gospodarczego panstwa.
Tresc art. 21 i 64 Konstytucji RP dotyczy tych samych kwestii, ale w innym ujeciu
(art. 21 odnosi sie do zasad ustroju gospodarczego, zas art. 64 dotyczy jednego
z podstawowych praw ekonomicznych cztowieka).

Dziedziczenie w rozumieniu art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP odnosi sie
,do gwarancji ochrony wolnoéci nabywania majgtku po $mierci innej osoby,

nie zas prawa dysponowania majgtkiem na wypadek smierci” (tak: K. Zaradkiewicz



w: Konstytucja RP, tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i in. Warszawa 2016,
S. 1460). Prawo do wiasnosci powinno by¢ rozumiane, jako wyrazajgce ogolng
wolnos¢ majatkowag, zas prawo dziedziczenia jako ,prawo do gwarancji
spadkobrania (bycia spadkobiercg), ale takze poszanowania woli podmiotu, ktéry
nie chce by¢ spadkobiercg”. Ponadto, gwarancja prawa dziedziczenia w znaczeniu
negatywnym wymaga uwzglednienia braku woli nabycia spadku, stgd obowigzek
ustawodawcy przyjecia instytucji odrzucenia spadku. W literaturze zwraca sie
uwage i na to, ze ,ochrona dziedziczenia powinna by¢ zmodyfikowana w strone
ochrony przed spadkiem” (por. M. Bartoszewicz w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 116).

Potencjalny spadkobierca zmierzajgc do ochrony swojego prawa
do wiasnosci wyrazajgcej sie w pragnieniu uchronienia sie od sptaty dugéw
spadkowych moze to uczyni¢ sktadajgc oswiadczenie o odrzuceniu spadku.
Ma to znaczenie wcigz w przypadku spadkéw otwartych, tak jak w rozpatrywanej
sprawie, po 18 pazdziernika 2015 r. (wraz z tg datg nastgpita bowiem zmiana
art. 1015 § 2 k.c. utozsamiajgca brak oswiadczenia spadkobiercy z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, sptata dlugéw spadkowych ograniczona jest
tym samym do warto$ci stanu czynnego spadku).

Nie powinno ulegac¢ watpliwosci, ze cho¢ przepis art. 1015 § 1 k.c. stanowi
0 koniecznos$ci ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy
od powziecia informacji o tytule powotania, to wyrazenie w tym terminie przez
spadkobierce wobec sgdu jedynie woli co do zamiaru ztozenia tego oswiadczenia
traktowane jest jako zachowanie tego terminu w przypadku nastepczego ztozenia
oswiadczenia juz po jego uptywie. Taki niewatpliwie byt cel przyjecia w prawie
polskim tego przepisu. Taka jest réwniez zresztg powszechna i utrwalona praktyka
sgdowa, potwierdzona zresztg juz postanowieniem Sadu Najwyzszego z 20 lutego
1963 r., Il CR 109/63 (OSNCP 1964, nr 3, poz. 51) czy tez postanowieniami Sadu
Najwyzszego z 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 686/14 (niepubl.) lub 15 czerwca
2020 r., | NSNc 62/20. Przyjecie innej interpretacji oznaczatoby, ze btedy sgddw,
a nawet ewentualne naturalne dziatania procesowe, nie majgce charakteru
opieszatosci organu, narazatyby osobe chcgcg odrzuci¢ spadek przed sgdem

na ryzyko uchybienia terminowi, o ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c.
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W rozpatrywanej sprawie spadkobierca J.O. wyrazit wole odrzucenia spadku
po matce H.O na rozprawie 24 maja 2018 r., ktéra odbyta sie przed Sgdem
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie. Po ztozeniu przyrzeczen
spadkowych przed tym Sgdem sprawa zostata przekazana wedtug wtasciwosci do
sadu spadku, ktorym byt Sgd Rejonowy dla Wroctawia Krzykow we Wroctawiu (ze
wzgledu na miejsce ostatniego zamieszkania spadkodawczyni).

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy przypomina, ze wskutek
zmiany systemowej wprowadzonej ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 539)
od 18 pazdziernika 2015 r. (w stosunku do spadkow otwartych od tej daty)
brak ztozenia w terminie o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. jest rébwnoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza (a nie jak dotychczas zasadniczo z przyjeciem
prostym), co oznacza ztagodzenie ewentualnych negatywnych konsekwenciji
dla spadkobiercy.

W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dla Wroctawia
Krzykow we Wroctawiu, w chwili orzekania majgc wiedze o ztozeniu oswiadczenia o
zamiarze odrzucenia spadku przez J.O., w sposéb razgcy naruszyt prawo
materialne, biorgc pod uwage funkcje art. 1015 § 2 k.c. J.O. na rozprawie 24 maja
2018 r. wskazat bowiem, ze chciatby odrzuci¢ spadek po zmartej matce (k. 8 akt
sgdowych Il Ns 275/18). Jednak do odrzucenia tego formalnie nie doszto, gdyz Sad
Rejonowy dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu, do ktérego wniesiony zostat
whniosek o stwierdzenie nabycia spadku, uznat sie za niewtasciwy z uwagi na
miejsce zwykiego pobytu osoby zmartej i skierowat sprawe do rozpoznania
wiasciwemu sgdowi spadku, nie dokonawszy uprzednio zadnych czynnosci
odnoszgcych sie do odrzucenia lub przyjecia spadku przez spadkobiercow. Do
deklarowanego przez J.O. odrzucenia spadku jednak ostatecznie nie doszto,
poniewaz nie ztozyt on nigdy takiego oswiadczenia woli. W konsekwencji Sad
Rejonowy dla Wroctawia Krzykow we Wroctawiu ustalit, Ze spadek nabyfa osoba,
ktora w terminie wskazanym w ustawie nie wyrazita wobec tego Sgdu swojej woli
co do sposobu przyjecia spadku czy jego odrzucenia, a wiec powinna nabyc¢

spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
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Odnoszgc sie do charakteru os$wiadczen ztozonych przez J.O. nalezy
zauwazyC, ze pierwsze oswiadczenie ustne do protokotu okreslajgce
zamiar odrzucenia spadku w przysztosci, ztozone przed sadem, ktory nie uznat sie
za sad spadku, nie wywotato skutku w przedmiocie odrzucenia spadku. Zgodnie
z przytoczonym wczesniej orzecznictwem sgdowym, ktére Sad Najwyzszy
W niniejszym sktadzie w petni aprobuje, mozna go traktowa¢ co najwyzej
jako oswiadczenie wprowadzajgce swoistg ochrone w zakresie skutkdow uptyniecia
terminu, o ktérym mowa w art. 1015 §1 k.c.

Natomiast trzeba odmiennie postrzega¢ drugie oswiadczenie pisemne
0 nieskorzystaniu z mozliwosci odrzucenia spadku (k. 24 akt sadowych).
Z pewnos$cig analizujgc materialnie o$wiadczenie pisemne J.O., iz nie bedzie
odrzucat spadku po zmartej matce, nie mozna dojs¢ do logicznego wniosku, iz
konstytuuje ono oswiadczenie o przyjeciu spadku wprost, tylko pewien zamiar na
przyszto$¢. Jedynym skutkiem oswiadczenia o takiej tresci (podobnie jak skutkiem
braku jakiegokolwiek o$wiadczenia w tym przedmiocie) moze byc¢ stwierdzenie
przez sad braku ziozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, co skutkuje
konsekwencjami, o ktérych mowa w art. 1015 § 2 k.c. J.O. nie odnidst sie bowiem w
swoim oswiadczeniu do przyjecia spadku (ani tym bardziej sposobu przyjecia), lecz
jedynie w aspekcie negatywnym do jego odrzucenia w przysziosci. Przypisywanie
tym samym tresci oswiadczenia skutkow dalece wykraczajgcych materialnie poza
jego tres¢ konstytuuje razgcy btgd sadu spadku.

Nadto dostrzec nalezy réwniez naruszenie przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu prawa odnosnie do formy przyjecia drugiego
oswiadczenia pisemnego J.O., gdyz nie spetnia ona wymogow okreslonych przez
ustawodawce dla odrzucenia lub przyjecia spadku. Poniewaz art. 1018 § 3 k.c.
precyzuje, iz: ,Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku skfada sie przed
sagdem lub przed notariuszem. Mozna je ztozy¢ ustnie lub na piSmie z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Petnomocnictwo do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku powinno by¢é pisemne z podpisem urzedowo
poswiadczonym.” O$wiadczenie ztozone ustnie w toku postepowania jest przez sgd
protokotowane, oswiadczenie takie ztozone przed notariuszem jest rowniez

protokotowane, przy czym protokot ma forme aktu notarialnego. Z kolei
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oSwiadczenie sktadane na pismie wymaga formy z podpisem urzedowo
poswiadczonym. W niniejszej sprawie oswiadczenie ztozone w dniu 24 stycznia
2019 r. przez J.O. (abstrahujgc od tresci tego oswiadczenia, ktérej nie mozna byto z
pewnoscig uznac¢ za przyjecie spadku wprost) zostato ziozone do sgdu w zwyktej
formie pisemnej. Natomiast oswiadczenie konstytuujgce oswiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku sktadane poza sgdem, a nastepnie przedktadane sgdowi,
musi mie¢ bagdz forme aktu notarialnego (wéwczas notariusz z urzedu przesyta
wypis takiego oswiadczenia do sgdu spadku) badz forme pisemng z notarialnym
poswiadczeniem podpisu (woéwczas odrzucajgcy samodzielnie dostarcza je sgdowi
spadku). Natomiast oswiadczenie z dnia 24 stycznia 2019 r. zostato ztozone do
sgdu spadku w zwyktej formie pisemnej. Nawet gdyby konstytuowato ono w swojej
tresci przyjecie spadku wprost, z uwagi na defekt formalny — naruszenie wprost
dyspozycji przepisu art. 1018 § 3 k.c. — nie mogtoby wywotac jakichkolwiek skutkow
prawnych wynikajgcych z jego tresci. Dlatego Sad Rejonowy dla Wroctawia
Krzykow we Wroctawiu mylnie, pomimo defektu formalnego, uznat to oswiadczenie
za skutecznie ztozone. Réwniez z tego powodu nie jest dopuszczalne utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia opierajgcego sie na oswiadczeniu wadliwym,
nie tylko w swojej tresci, ale réwniez co do swojej formy.

Z tych wszystkich wzgleddw, w ocenie Sadu Najwyzszego,
zaktualizowaty sie przestanki, o ktorych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, tj.
zaskarzone orzeczenie narusza zasade rownego traktowania wtasnos$ci oraz innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia oraz w sposéb razgcy narusza prawo
na skutek jego niewlasciwego zastosowania, a eliminacja wadliwego postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu || Wydziat Cywilny z dnia
25 stycznia 2019 r., Il Ns 275/18 jest konieczna na podstawie art. 89 § 1 in principio
u.SN dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi,

w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo
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umarza postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania go do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad przeprowadzi
postepowanie zgodnie z regutami wynikajgcymi z przepisow w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku, uwzgledniajgc termin ztozenia oswiadczenia J.O. o
zamiarze odrzucenia spadku po zmartej matce H.O.. W zaleznosci od oceny stanu
sprawy, wyda merytoryczne orzeczenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
oraz art. 398¥k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



