Sygn. akt [ NSNc 134/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M.Z. i D.Z.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 czerwca 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku
zaocznego Sgdu Okregowego w Szczecinie z 15 listopada 2019 r., sygn. | C
719/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w catosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Szczecinie.;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajng.

UZASADNIENIE



Skargg nadzwyczajng z 9 lutego 2021 r. — uzupetniong pismem z 22 kwietnia

2022 r. — Rzecznik Finansowy na podstawie art. 89 § 1 i § 2 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154; dalej zamiennie:

,U.SN”) zaskarzyt, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w Szczecinie z 15 listopada 2019 r.,
| C 719/19.

Rzecznik Finansowy powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

|. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:

1.

art. 339 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda w zakresie wymagalnosci roszczenia na podstawie
wypowiedzenia umowy z 23 pazdziernika 2018 r., zatgczonego do pozwu
podczas gdy zostato ono skierowane na niewtasciwy adres, i nalezatoby
przyjac, ze okolicznosc¢ ta budzi uzasadnione watpliwosci;

art. 339 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda w zakresie wezwania pozwanych do dobrowolnej sptaty
zadtuzenia pismem z 6 kwietnia 2018 r., zatgczonym do pozwu,
podczas gdy zostato ono skierowane na niewtasciwy adres, i nalezatoby
przyjac¢, ze okolicznosc¢ ta budzi uzasadnione watpliwosci;

art. 339 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda w zakresie wykazania wysokosci i zasadnosci roszczenia
na podstawie jedynie wyciggu z ksigg bankowych z 17 czerwca 2019 r.,
bedgcego dokumentem prywatnym zawierajgcym, tylko oswiadczenie
powoda o zadtuzeniu pozwanych, ktéry ustalit dowolnie jego wysokosc
poprzez wybor dnia wniesienia pozwu i przeliczenia na ten dzien
wierzytelnosci na ziote po kursie sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej banku, w sytuacji gdy okolicznos¢ ta budzi uzasadnione
watpliwosci;

art. 339 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe

twierdzen powoda w zakresie wykazania wysokosci i zasadnosci roszczenia



jedynie na podstawie wyciggu z ksigg bankowych z 7 czerwca 2019 r.,
ktéry odwotuje sie do kursu przeliczenia wierzytelnosci z 17 czerwca 2019 r.,
tj. rzekomo z dnia wniesienia powddztwa, w sytuacji, gdy z prezentaty pozwu
wynika, iz zostat ztozony 21 czerwca 2019 r., co skutkuje nieprawidtowo
ustalonym kursem i budzi uzasadnione watpliwosci;

art. 339 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda w zakresie wykazania wysokosci i zasadnosci roszczenia
jedynie na podstawie wyciggu z ksigg bankowych z 17 czerwca 2019 r.,
bez przedstawienia szczegotowego zestawienia  dotychczasowych
dokonanych wpfat kredytobiorcow oraz sposobu ich przeliczenia, w sytuacji
gdy mamy do czynienia z kredytem hipotecznym waloryzowanym kursem
franka szwajcarskiego sptacanym przez ponad 10 lat, co niewatpliwie budzi
uzasadnione watpliwosci;

art. 339 § 2w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
nr  93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich poprzez przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda
przytoczonych w pozwie i zasgdzenie od pozwanych kwoty 468 384,88 zt,
pomimo ze budzity one uzasadnione watpliwosci co do tego, czy umowa
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
zawarta z pozwanymi jako konsumentami, nie zawierata niewigzgcych
klauzul niedozwolonych, o ktéorych mowa w art. 385%-3852 k.c., wobec jej
sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, podczas gdy umowa
zawiera niedozwolone postanowienia umowne, co z kolei mogto skutkowac
zmiang wysokosci roszczenia ewentualnie niewaznoscig czynnosci prawnej

— umowy kredytu;

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw

na wynik sprawy, tj.:

1.

naruszenie art. 75c ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze powdd wezwat pozwanych do dokonania spfaty
udzielonego kredytu, podczas gdy wezwanie do zaptaty nie mogto dotrzec

do pozwanych albowiem zostato skierowane na niewtasciwy adres;



naruszenie art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 61 § 1 k.c.
poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze kredytobiorcy mogli zapoznac¢
sie z oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy kredytu z 23 pazdziernika

2018 r., pomimo iz zostato skierowane na btedny adres.

Na wypadek uznania, ze Sgd Okregowy zbadat postanowienia umowne pod kgtem

ich abuzywnosci skarzgcy podnidst zarzuty:

1.

naruszenia art. 385* § 1 k.c., w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich poprzez btedng wyktadnie polegajgcg
na uznaniu, ze klauzule waloryzacyjne (mechanizm indeksacji) znajdujgce
sie w umowie kredytu nie stanowig niedozwolonych postanowier umownych,
podczas gdy klauzule te stanowig niedozwolone postanowienia umowne,
po pierwsze w zakresie w jakim przerzucajg na kredytobiorce bedacego
konsumentem w cafosci nieograniczone ryzyko kursowe (walutowe),
po drugie w zakresie w jakim bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci kredytu naleznego do wyptaty oraz wysokosci rat
kredytu pozwanych poprzez brak obiektywnych i weryfikowalnych miernikow
I czynnikdw, decydujgcych o wysokosci kurséw oraz niejasnosc
I nieprecyzyjnos¢ tychze klauzul oraz w zakresie w jakim zwiekszajg
zobowigzania kredytobiorcy przez stosowanie przy wyptacie kredytu kursu
kupna, a przy jego sptacie kursu sprzedazy waluty obcej (spread);

art. 358! § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez jego
btedng wykfadnie i przyjecie, ze strony mogg przyjg¢ dwa rézne mierniki
wartosci (kurs kupna i kurs sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej banku) do waloryzacji zobowigzania pienieznego w odniesieniu

do kwoty kredytu i zobowigzania do jej zwrotu;

naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych

w Konstytucji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1.

zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9 Konstytuciji
rozumianego jako powinnosci uwzglednienia przy wyktadni prawa krajowego

prawa UE, w szczegoélnosci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia



1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

(Dz.U. UE L 1993, nr 95, s. 29 z p6zn. zm.);

2. zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunkow
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg rozumianej jako obowigzek panstwa
okreslony w art. 76 Konstytuciji.

Skarzgcy na zasadzie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Rzecznik Finansowy przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit,
ze pozwem nadanym w placéwce operatora publicznego 17 czerwca 2019 r.
Bank S.A. w W. wnidst przeciwko M. Z. oraz D. Z. pozew o zaptate kwoty
468 384,88 zi, ktora miata stanowi¢ réwnowartos¢ kwoty 121 484,88 CHF
przeliczonej po kursie sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku na
dzien wytoczenia powddztwa (3,85). Na dochodzg kwote ztozyly sie nastepujgce
kwoty: 119 018,78 CHF z tytulu kapitatu kredytu, 789,30 CHF z tytulu odsetek
umownych naliczanych od kwoty kapitatu kredytu za okres od 20 czerwca 2016 r.
do 20 pazdziernika 2018 r. wedtug stopy procentowej wynoszgcej 0,31% w skali
roku oraz 1676,80 CHF z tytulu odsetek umownych karnych naliczonych od kwoty
kapitatu za okres od 16 grudnia 2018 r. do 17 czerwca 2019 r. wedlug stopy
procentowej wynoszgcej 1,96% w skali roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 30 lipca 2008 r. Bank S.A.
w W zawart z M. Z. i D. Z. umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
.[...]" waloryzowany kursem franka szwajcarskiego w kwocie 288 000 zt na okres
360 miesiecy do 30 lipca 2038 r. Cel kredytu okreslono jako zakup dziatki
budowlanej oznaczonej numerem ewidencyjnym [...] w miejscowosci B. gmina D.

Pismami z 6 kwietnia 2018 r. bank skierowat do M. Z. oraz D. Z. wezwania
do zaptaty wymagalnej czes¢ wierzytelnosci z tytutu ww. umowy kredytu w kwocie
17 122,01 CHF tytutem kapitatu, 1724,69 CHF tytutem odsetek umownych oraz
882,76 CHF tytutem odsetek karnych w terminie 14 dni. Pismo zostato wystane za

posrednictwem operatora pocztowego na adres: B., [...] D. Po dwukrotnej awizacji



obie przesyiki zostaty zwrocone do adresata z adnotacjg ,zwrot — nie podjeto
w terminie”.

Pismami z 23 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z brakiem sptaty zobowigzania
zgodnie z warunkami umowy bank wypowiedziat kredytobiorcom umowe
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ktéry miat by¢ liczony od dnia
doreczenia pism adresatom. Pisma zostaty nadane w placowce operatora
pocztowego na adres: B., [...] D. Przesytka zostata zwrocona do nadawcy.

Pismami z 8 stycznia 2019 r. bank skierowat do kredytobiorcow
przedsgdowe wezwanie do zaptaty, wzywajgc do sptaty zobowigzania w tgcznej
kwocie 122 493,34 CHF (kapitat w wysokosci 119 018,78 CHF oraz odsetki
I prowizje w wysokosci 3 474,56 CHF) w terminie 3 dni. Pisma zostaty nadane
w placbwce operatora pocztowego na adres: B., [...] D. Pisma zostaty
odebrane przez adresatow 21 lutego 2019 r.

Zarzgdzeniem z 2 lipca 2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym oraz upominawczym, a nastepnie
18 lipca 2019 r. zarzgdzono doreczenie pozwanym odpisu pozwu zobowigzujgc ich
do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni.

26 sierpnia 2019 r. pozwani nadali w placéwkach pocztowych pisma
zatytutowane ,sprzeciw do pozwu o0 nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym”.
Pisma nie zostaty opatrzone podpisami, wobec czego pozwani zostali wezwani
od usuniecia braku formalnego odpowiedzi na pozew poprzez ich podpisanie
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pism.

Przesyiki obejmujgce wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
odpowiedzi na pozew zostaty zwrocone do nadawcy po podwdjnym awizowaniu
z adnotacjg ,zwrot — nie podjeto w terminie”.

Zarzgdzeniem z 16 pazdziernika 2019 r. ww. wezwania uznano
za doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a odpowiedzi na pozew zwrdcono
pozwanym. Tego samego dnia wyznaczono termin rozprawy na 15 listopada 2019 r.
Zawiadomienie o terminie posiedzenia pozwani odebrali 12 listopada 2019 r.
osobiscie.

Pozwani nie stawili sie na rozprawie 15 listopada 2019 r., wobec czego

Sad Okregowy w Szczecinie wydat wyrok zaoczny uwzgledniajgcy zgdanie pozwu.



W sporzgdzonym w trybie art. 92 u.SN uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy
wyjasnit, ze w sprawie zachodzity podstawy do wydania wyroku zaocznego,
albowiem pozwani nie wdali sie w spor co do istoty sprawy, pomimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawili sie na rozprawie, nie zajeli zadnego
stanowiska procesowego ani tez nie wnosili o przeprowadzenie rozprawy w swojej
nieobecnosci.

Oceniajgc zasadnos¢ powodztwa Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
ustalit, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy o kredyt, na podstawie
ktérej bank oddat do dyspozycji pozwanych kwote 288 000 zi, a pozwani
zobowigzali sie sptaci¢ te kwote przez okres 360 miesiecy w miesiecznych ratach.
Sad ten nie miat tez watpliwosci, ze bank skutecznie wypowiedziat umowe kredytu
z uwagi na opoOznienie ze sptatg zobowigzania przez pozwanych.
Wszystkie te ustalenia czynit przy tym w oparciu o przedstawione przez powoda
dokumenty prywatne.

Oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy datowane na 23 pazdziernika 2018 r.
Sad uznat za skutecznie doreczone, mimo ze zostaty wystane na adres inny
niz podano w tresci umowy kredytowej, wskazujgc ze oswiadczenie woli
jest skutecznie ztozone z chwilg gdy dojdzie do adresata w taki sposob, ze osoba ta
moze sie zapoznac z jego trescig, a korespondencja obejmujgca przedmiotowe
oswiadczenie zostata doreczona adresatom 22 listopada 2018 r. po uprzedniej
awizacji, co ma wynikac¢ ze przedtozonego wydruku z historii sledzenia przesytek
prowadzonego w elektronicznym systemie operatora pocztowego.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione przez powoda dokumenty byty
tez wystarczajgce, aby ustalic wysokos¢ zobowigzania zwigzanego z umowg
kredytu, a pozwani nie wykazali, aby dokonali sptat nieuwzglednionych
przez powoda bagdz aby doszto do zdarzenia niweczgcego obowigzek zwrotu
kredytu w catosci bgdz czesci wiekszej niz uwzgledniona w pozwie.

W dalszej kolejnosci sgd orzekajgcy wyjasnit rowniez, ze w dacie orzekania
W niniejszej sprawie orzecznictwo sgdéw w tzw. ,sprawach frankowych” byto
jeszcze niejednolite, a do kluczowego dla ksztattowania linii orzeczniczej w tych
sprawach wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 nie zostato jeszcze

wowczas opublikowane uzasadnienie. Co wiecej Sad Okregowy podkreslit,



ze bez aktywnego udziatu pozwanych nie byto mozliwosci oceny czy postanowienia
umowy nie byty indywidualnie uzgodnione, co wytgczatoby mozliwosci ich uznania
w $wietle tresci art. 385 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne.

Przesytki obejmujgce odpis wyroku zaocznego skierowane do pozwanych
powrdcity po podwdjnym awizowaniu z adnotacjg ,,zwrot — nie podjeto w terminie”.

24 sierpnia 2020 r. D. Z. oraz M. Z. ztozyli wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. W uzasadnieniu podniesli, ze nie
dotarta do nich korespondencja obejmujgca odpis wyroku zaocznego.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
oddalit wnioski pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Finansowy podnidst,
ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a $cislej pochodng od niej zasadg zaufania
obywatela do panstwa i zasadg bezpieczenstwa prawnego.

Rzecznik podkreslit, ze umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego zawarta z pozwanymi jako konsumentami, zawiera
klauzule niedozwolone, o ktérych mowa w art. 3851-3852 k.c., ktére sg sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego, a pomimo tego Sgd Okregowy uwzglednit
roszczenie banku i zasgdzit Zzgdang kwote w catoéci wraz z odsetkami
za opoznienie. Poniewaz stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane
w zaskarzonym orzeczeniu stanowi odosobniony poglad wzgledem innych
orzeczen w zakresie kredytow waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego
bez watpienia narusza ono zasade pewno$ci prawa oraz zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ponadto Sgd orzekajgcy
wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentow
wynikajagcg z art. 76 Konstytucji nie zapewniajgc konsumentom ochrony
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob, jakiego wymaga
Dyrektywa 93/13/EWG. Wydajgc wyrok zaoczny na podstawie wyciggu z ksigg
banku nie uwzglednit ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi naleznej

pozwanym jako konsumentom.



W dalszej kolejnosci Rzecznik Finansowy podnidst, ze wezwanie do zaptaty
oraz wypowiedzenie umowy kredytu zostato wystane na btedny adres pozwanych,
w rezultacie czego nalezato przyjg¢, ze powdd nie wezwat pozwanych
do dobrowolnej sptaty roszczenia, do czego byt obowigzany zgodnie z art. 75¢
ust. 1, 2 i 3 ustawy prawo bankowe, a takze nie dokonat skutecznego
wypowiedzenia umowy.

Rzecznik Finansowy zarzucit Sagdowi Okregowemu uwzglednienie
powodztwa mimo niewykazania przez powoda wysoko$ci roszczenia. W ocenie
skarzgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy wyciag z ksigg rachunkowych
banku nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu wskazujgcego na istnienie
oraz wysoko$¢ zobowigzania. Dokument ten zostat sporzgdzony przez wierzyciela
domagajgcego sie zaptaty okresSlonej kwoty, ktéry nie znajduje oparcia
w stosownych dokumentach zrédtowych takich jak np. szczegdtowe rozliczenie
umowy kredytu.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Rzecznika Finansowego powdd
wniést o0 jej oddalenie w catosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwani
nie wykazali konsumenckiego charakteru umowy, a w dniu zawarcia umowy oboje
pozwani prowadzili dziatalnosci gospodarcze, ktérych przedmiot byt zwigzany
Z szeroko rozumianym posrednictwem w udzielaniu kredytow i pozyczek.
Ponadto pozwani pozostawali powigzani zawodowo z powodowym bankiem,
a D. Z. wykorzystywat nieruchomos¢ potozong w B. przy ulicy [...] jako state
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

W dalszej kolejnosci powdd zakwestionowat abuzywnosci spornych
postanowien umownych oraz sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej. Podkreslit,
ze roszczenie zostato udowodnione tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Zauwazyt takze, ze pozwani nie dopetnili obowigzku poinformowania banku
0 zmianie danych adresowych (nadaniu nazw ulic w zamieszkiwanej przez nich
miejscowosci).

Pozwani w ztozonej odpowiedzi na skarge przychylili sie do wnioskdéw

Rzecznika Finansowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
l.

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89
do art. 95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
0 przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca
2003 r.,, S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20;
z 28 wrzesénia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna zostata jednak uksztattowana jako $rodek
uzupetniajgcy, a nie zastepujgcy inne nadzwyczajne sSrodki zaskarzenia.
Jest ona ,wentylem bezpieczenstwa’, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym,
ktéry winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych
w ustawie sytuacjach (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r.,
| NSNc 41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw
nadzwyczajnych nie jest juz, bgdz nigdy nie bylo, mozliwe (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie

Najwyzszym jako instrument o wagskim zakresie stosowania. Moze by¢ ona
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wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegolnie do tego legitymowane
(art. 89 § 2 u.SN, art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze zostaé ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprzec
na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(t. naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji; razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie; oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego).

Przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga, aby korekta orzeczenia,
ktéra ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajna,
nie tylko wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktérejs z przestanek z art. 89
§ pkt 1-3 u.SN, ale wigzata sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia stanu
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu,
w szczegolnosci uzycie tgcznika ,0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest traktowanie
tych podstaw skargi nadzwyczajnej w sposdb rozigczny, tj. wymogiem zaréwno
dopuszczalnosci, jak i zasadnosci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie
(oraz wykazanie) zmaterializowania sie zaréwno podstawy ogoélnej skargi
nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’),
jak i podstawy szczegotowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,, | NSNc 48/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 2/21). To wtasnie koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej stanowi pierwotng przestanke skargi nadzwyczajnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20; z 12 maja
2021 r., I NSNc 2/21).

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma mieC tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten
nie ma stanowi¢ czysto ornamentacyjnego elementu skargi nadzwyczajnej,
nie posiadajgcego w rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego,
to w wymogu tym nalezy sie dopatrywal¢ obowigzku wskazania stanu -
wywotanego zaskarzonym orzeczeniem — naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
czyli — innymi stowy — uchybienia, stanowigcego podstawe zarzutu skargi
nadzwyczajnej (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Oznacza to, ze autor skargi nadzwyczajnej powinien wskazac¢ (ale takze
wykazac€) uchybienie zasadzie demokratycznego panstwa  prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i sprecyzowac
to uchybienie ~w  umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19;
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2020 r.,  NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ktory jest przeciez skierowany przeciwko konkrethemu,
prawomocnemu orzeczeniu sadu powszechnego (lub sgadu wojskowego) -
powinien by¢ rozumiany jako wymog wykazania przez podmiot wnoszgcy skarge
nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja
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2021 r., I NSNc 2/21).

Skarzacy nie moze zatem ograniczy¢ sie wytgcznie do mechanicznego
przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe podstaw skargi
nadzwyczajnej: jest obowigzany przywotaC¢ i umotywowac¢ podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) —
cigzy na nim obowigzek podania w petitum Srodka zaskarzenia i uzasadnienia
takze tego, na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby polegac
naruszenie, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r.,
I NSNc 2/21). Oznacza to koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs
sposrod szczegétowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale rowniez
wykazania, w kontek$cie realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki
funkcjonalnej (art. 89 § 1 in principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika
koniecznos¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. W uzasadnieniu podstawy ogdlnej skargi nadzwyczajnej nalezy
konkretnie wykaza¢, na czym polega niezgodnosS¢ zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci przez: wskazanie naruszonej zasady
pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji oraz sposobu jej naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNc 3/19).

Jak wielokrotnie juz wskazywat Sad Najwyzszy, skarga powinna wiec
zawierac przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywodd — uzasadnienie podstaw
skargi. Samo powofanie sie na podstawe ogodlng i na jedng z trzech podstaw
szczegolnych, bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagajg one wzruszenia
orzeczenia w danej sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej
przytoczeniem podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasnic,
na czym polega naruszenie prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi
nadzwyczajnej nie jest w ogole mozliwa, samo zas pismo pozostaje tylko namiastkg
srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spodjnego uzasadnienia podstaw,
na ktérych Skarzagcy opiera skarge, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo

procesowe oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony
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skarzagcej do usuniecia brakow (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 2020 r. | NSNc 51/19 i przywotane tam orzecznictwo; z 22 czerwca
2022 r., | NSNc 309/21; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2021 r.,
| NSNc 54/21).

3. Dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym
od spetnienia szczegdlnych ustawowych warunkéw (okreslonych w art. 90 u.SN)
oraz przewidziany zostat ustawowy termin na jej wniesienie (art. 89 § 3 u.SN
oraz art. 115§ 1 u.SN).

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

4. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalno$ci wniesionej
przez Rzecznika Finansowego skargi nadzwyczajnej na wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 15 listopada 2019 r., | C 719/19, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, iz w sposéb nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato
przez sad powszechny.

Zaskarzony wyrok jest roéwniez prawomocny, bowiem zgodnie
z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W przedmiotowej
sprawie nie wniesiono skutecznie srodka zaskarzenia, w konsekwencji wyrok
uprawomocnit sie.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zostaé wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika
rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

5. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania

I uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
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watpliwosci  legitymacja Rzecznika Finansowego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.
Skarga zostata ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktéorym mowa
w art. 89 § 3 u.SN.

6. Skarzacy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato
w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie zasad oraz praw cziowieka
I obywatela okreslonych w Konstytucji, a takze razgce naruszenia prawa
materialnego oraz prawa procesowego. Odniost sie takze do przestanki
funkcjonalnej, wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Pozwala to uznaé, iz skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce
na jej rozpoznanie.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegolnych skargi za uzasadniong, wystgpita
réwniez przestanka ogodlna (funkcjonalna) (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

8. Przechodzgc do podstaw szczegotowych zauwazyCé nalezy w pierwszej
kolejnosci, iz trafnie podnidst skarzacy, ze Sgd Okregowy w Szczecinie zaniechat
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy kredytu,
z ktérej wywodzone byto dochodzone w objetym skargg postepowaniu roszczenia.

Przychylic nalezy sie do stanowiska uznajgcego art. 76 Konstytucji RP
za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczehn na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
oraz do przedstawionej w tym zakresie interpretacji artykutu 76 Konstytucji RP
przeprowadzonej w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14). Jak zauwazyt w przywotanych wyrokach Sad

Najwyzszy, niezaleznie od tego, ze Trybunat Konstytucyjny (wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09) uznat, ze zarzut naruszenia art. 76
Konstytucji RP ,nie moze (...) stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej”,
to stanowiska tego z catg pewnoscig nie mozna per analogiam rozciggac¢ na skarge
nadzwyczajng. O ile bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji
konstytucyjnych z art. 76 Konstytucji RP oraz odestanie do regulacji ustawowych
uzasadnia stanowisko Trybunatu w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci
abstrakcyjnych i generalnych unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjne;,
o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, by traktowa¢ ten przepis Konstytucji
jako  petnoprawng  podstawe  prowadzenia  skonkretyzowanej  kontroli
konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa, jaka dokonuje sie w ramach kontroli
nadzwyczajnej w Sgdzie Najwyzszym, ktorej bliskim odpowiednikiem jest kontrola
konstytucyjno$ci na gruncie amerykanskiej kultury prawnej w ramach judicial
review. Wynika to juz z samego brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktéry wyraznie
wskazuje wsrdéd podstaw skargi  nadzwyczajnej nie tylko naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci, ale rowniez zasad konstytucyjnych. Jak zaznacza
Sad Najwyzszy, nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym réowniez sady powszechne —
do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia
2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05;
z 13 wrzeénia 2011 r., K 8/09). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze o nadaniu
konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy zasadniczej
przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego
I z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby
do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentéw” (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53,
pkt lll. 2.4.; takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).
Jednoczesnie jednak celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentéw,
co tworzenie rozwigzah prawnych, ktore pozwalajg urzeczywistnic zasade
rownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09 i powotfane

tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP). Ochrona konsumenta
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nie oznacza protekcjonistycznego faworyzowania konsumenta przez wiadze,
lecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku jego wiedzy i orientacji,
wywotanych masowoscig produkcji i obrotu w ogolnosci. Nie chodzi o przywilej,
lecz o zrownowazenie utraconych szans, powr6t do idei spoczywajgcej u zatozen
swobody uméw, o przywrdcenie mu warunkow oceny sytuacji rynkowej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, E. Letowska, Prawo umow
konsumenckich, Warszawa 1999, s. 19).

9. Sad Najwyzszy podkresla tez, ze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
(dalej: ,TFUE”, wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.,
s. 47), a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej
mierze efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan
unijnych, oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze
abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzednia 2005 r., K 38/04; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
I NSNc 57/20, pkt 14). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76
Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktorej celem jest zblizenie
przepisow panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach konsumenckich (art. 1 wust. 1 Dyrektywy 93/13).
W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne
panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne
srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich.

10. W swietle powyzszego przyjg¢ nalezy istnienie po stronie sadu
orzekajgcego w sprawie, obowigzku zbadania czy postanowienia umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg nieuczciwy charakter. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslone;j
w Dyrektywie 93/13 — i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego

porzadku prawnego przepisach art. 385'-385% k.c. — wymaga, aby sad rozpoznat
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sprawe przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.

11. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ochrona konsumenta przed klauzulami
niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sgd moze dokonac¢ ustalen
w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy z udziatem
konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) sad krajowy jest bowiem zobowigzany do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania Dyrektywy
93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku zas potwierdzenia takiego stanu
rzeczy, sgd powinien z urzedu zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce stanu
faktycznego i prawnego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z:
13 wrzednia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15 i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano,
ze niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.
jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ
orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest
obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi
w sposéb niewymuszony i jednoznaczny (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17).

12. Dochodzone w sprawie objetej skargg roszczenie wywodzone byto
z umowy kredytu na zakup nieruchomosci zawartej pomiedzy Bank S.A. w W. oraz
D. Z. i M. Z. Nie ulega watpliwosci, ze powdd dziatat przy jej zawarciu jako
przedsiebiorca. Wbrew twierdzeniom powodowego banku zawartym w odpowiedzi
na skarge, opierajgc sie na treSci pozwu oraz przedtozonych wraz z pozwem
dokumentoéw, w tym uwzgledniajgc tytut umowy (umowa nr [...] o kredyt hipoteczny
dla oso6b fizycznych ,[...]") niewatpliwie nalezy przyjgé, ze pozwani wystepowali
przy zawieraniu umowy jako konsumenci.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 221
k.c. Norma art. 76 Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom,

w szczegolnosci osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec
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profesjonalnego podmiotu. Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowg
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2023 r., II NSNc 182/23;
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04).

Co wiecej rowniez na gruncie art. 22! k.c. status konsumenta nie podlega
ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynnosci prawnej. Okolicznosc,
ze osoba fizyczna prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg nie pozbawia
jej per se atrybutu konsumenta; osoba taka moze bowiem korzystaé¢ ze statusu
konsumenta, jezeli dokonywana przez nig czynnos$¢ nie jest bezposrednio
zwigzana z jej dziatalnoscig gospodarczg Iub zawodowg (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., I| CSKP 314/22.).

W realiach sprawy objetej skargg nadzwyczajng brak jest informaciji,
ktére mogtyby wskazywacé, ze zawarcie spornej umowy kredytu byto zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez pozwanych. Tytut umowy
jednoznacznie wskazuje, iz byta ona zawierana z osobami fizycznymi, a uzyskane
w drodze kredytowania $rodki miaty by¢ wykorzystane na zakup dziafki
budowalnej. Na dziatce tej pozwani wzniesli dom mieszkalny. Adres tej dziatki
wskazywany jest rowniez w toku postepowania jako miejsce zamieszkania
pozwanych. Ewentualne pdzniejsze przeznaczenie nieruchomosci takze na miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozwanego tej oceny nie zmienia.
Decydujgcy jest w tym zakresie bowiem moment zawarcia umowy.

Majgc na uwadze przedmiot umowy (umowa o kredyt waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego) oraz powszechnie znane opinii publicznej watpliwosci
co do legalnosci stosowanych w nich rozwigzan, sgd orzekajgcy byt zobligowany
przy rozpoznaniu sprawy do zbadania umowy pod kgtem ewentualnej abuzywnosci
jej postanowien z urzedu. Tym samym zaniechania w tym zakresie nie moze
usprawiedliwiac¢ bierna postawa samych pozwanych, ktorzy nie wdali sie w spor.

13. Uwazna analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy w Szczecinie nie dokonat oceny umowy bedgcej

zroédtem dochodzonego roszczenia z punktu widzenia jej zgodnosci z przepisami
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art. 385'-385° k.c. W uzasadnieniu sporzadzonym na potrzeby niniejszego
postepowania w trybie art. 92 u.SN sad orzekajgcy wskazat jedynie, ze wobec
biernej postawy pozwanych nie byt w stanie ocenic, czy warunki umowy nie zostaty
indywidualnie uzgodnione, a takze powotat sie na niejednolite w dacie orzekania
orzecznictwo w tzw. ,sprawach frankowych”.

Brak powyzszy — w ocenie Sgdu Najwyzszego — przesgdza o naruszeniu
przez Sad Okregowy w Szczecinie art. 76 Konstytucji RP, a takze art. 9 Konstytuciji.
Pozwani, na etapie postepowania sgdowego, zostali de facto pozbawieni,
przystugujgcej im jako konsumentom, nalezytej ochrony sgdowej — poprzez fakt,
ze Sad Okregowy rozstrzygnat sprawe ignorujgc zbadanie waznos$ci umowy
kredytu, tym bardziej, Zze istniejagce juz w dacie orzekania orzecznictwo
w tzw. sprawach ,frankowych” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r.,
I CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17) mogto nasuwaé watpliwosci
co do tego rodzaju postanowien umownych jak zastosowane w umowie bedgcej
zrédtem roszczenia w sprawie objetej skargg i winno co najmniej skfoni¢ sad
orzekajgcy do pogtebionej analizy w tym zakresie. Niejednolito$¢ orzecznictwa
w tym zakresie mogta uzasadnia¢ przyjecia innej od aktualnie dominujgcej
interpretacji spornych postanowien, jednak nie zwalniata sgdu orzekajgcego
od dokonania oceny w tym zakresie.

14. Niezasadne byly z kolei zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, {j. art. 339 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., ktérego to naruszenia
skarzgcy upatrywat w kierowaniu przez bank korespondencji adresowanej
do pozwanych, a obejmujgcej m.in. wezwania do zaptaty czy wypowiedzenie
umowy, na nieprawidtowy adres, oraz oparciu rozstrzygniecia na twierdzeniach
strony powodowe;.

Przechodzgc do oceny wymienionych zarzutow podkresli¢ trzeba przede
wszystkim, ze w realiach sprawy objetej skargg nadzwyczajng Sgd Okregowy
orzekat o zgdaniu pozwu wyrokiem zaocznym. Pozwani zostali prawidtowo

zawiadomieni o terminie rozprawy. Zawiadomienie odebrali osobiscie i mimo tego
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nie stawili sie na rozprawie. Nie zajeli rowniez stanowiska na piSmie (obarczone
brakiem podpisu odpowiedzi na pozew zostaty im zwrdcone). Stosownie zas
do art. 339 § 2 k.p.c. wydajgc wyrok zaoczny sad przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budzg one uzasadnione
watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.

Pojecie ,uzasadnionych watpliwosci” w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c.
z oczywistych wzgledédw nie zostalo w tym przepisie zdefiniowane,
lecz pozostawiono je swobodnej ocenie sgdu orzekajgcego. Z przepisu wynika
przy tym, Zze ocenie, czy zachodzg uzasadnione watpliwosci, podlegajg jedynie
przytoczone w pozwie (lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, co w omawianej sprawie nie nastgpito) okolicznosci faktyczne,
a nie dowody zatgczone do pozwu. Zasadg jest bowiem, ze skoro pozwany —
pomimo istnienia takiej mozliwosci — z wlasnego wyboru nie zajmuje stanowiska
wobec okolicznosci faktycznych przedstawionych przez powoda w pozwie,
to uznaje je za zgodne z prawdziwym stanem rzeczy. W takiej za$ sytuacji zbedne
jest poddawanie ich weryfikacji dowodowej w procesie, bowiem brak aktywnosci
strony pozwanej pozwala, w Swietle uregulowania zawartego w art. 339 k.p.c.,
przyjg¢ domniemanie przyznania przez pozwanego okolicznosci faktycznych
wskazanych przez powoda oraz domniemanie ich prawdziwosci (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 listopada 2017 r., || Ca 278/15).

W orzecznictwie przyjeto przy tym, ze twierdzenia powoda o okolicznosciach
faktycznych budzg uzasadnione watpliwosci wtedy, gdy sg wzajemnie sprzeczne,
gdy sie wzajemnie wykluczajg, gdy sg ze swej istoty nieprawdopodobne, albo kiedy
sg sprzeczne z faktami powszechnie znanymi (art. 228 § 1 k.p.c.) lub znanymi
sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia
1972 r., Il CRN 153/72; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 maja 2017 r.,
VI ACa 20/16). Watpliwosci sg zatem uzasadnione, kiedy bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i szczegdétowej analizy dostepnego materiatu
dowodowego powotywane przez powoda w pozwie okolicznosci faktyczne jawig sie
jako mato prawdopodobne po poddaniu ich ocenie wedlug kryteriow logiki,

racjonalnego rozumowania czy wiedzy powszechnej.
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W Swietle powyzszego z pewnoscig nie mozna przyjg¢, ze podnoszone
przez skarzgcego ewentualne nieprawidtowosci w zakresie adresowania przesytek
byty wystarczajgce, aby sad orzekajgcy w sprawie powzigt ,uzasadnione
watpliwosci” co do twierdzen zawartych w pozwie. Oparcie rozstrzygniecia
na twierdzeniach powoda wynikato zas wprost z dyspozyciji art. 339 § 2 k.p.c. i nie
sposob w tym zakresie dostrzec jakiegokolwiek uchybienia ze strony Sadu
Okregowego.

15. Z analogicznych przyczyn za niezasadne uznac nalezy rowniez zarzuty
naruszenia art. 75c ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe oraz art. 75 ust. 1 ustawy
prawo bankowe w zw. z art. 61 § 1 k.c. Wydajgc wyrok zaoczny sad orzekajgcy byt
uprawniony do oparcia rozstrzygniecia o twierdzenia powoda stosownie do art. 339
§ 2 k.p.c. bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (w tym dotyczgcego
prawidtowosci w zakresie doreczenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu).

16. Wobec uznania, ze Sad Okregowy zaniechat oceny abuzywnosci
postanowien tgczacej strony umowy kredytu, zbedna stata sie ocena zarzutéw
zgtoszonych na wypadek uznania, ze Sad Okregowy zbadat postanowienia

umowne pod katem ich abuzywnosci.

V.

17. Z uwagi na fakt, ze cze$¢ zarzutdow zgtoszonych w ramach podstaw
szczegotowych okazata sie uzasadniona, nalezato w dalszej kolejnosci ocenic
czy zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia uchylenie zaskarzonego w przedmiotowej
sprawie orzeczenia.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN.
winna z jednej strony uwzglednia¢c dazenie do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),
nakazujgce eliminowac istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony

musi  uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto§¢ pewnosci prawa,



23

ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy o0sgdzone;j
(res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgadowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP).

Rozpatrujgc zatem koniecznos¢ zmiany Ilub uchylenia prawomocnego
wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktéry musi zostaé rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi
rzeczy osagdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

W obecnej sprawie wazeniu podlegaja, z jednej strony ochrona stabilnosci
prawomocnych wyrokow, z drugiej zas strony wzglad na ochrone konsumenta
oraz na zasade zaufania obywatela do panstwa.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie dokonat, wbrew wymogom
wynikajgcym z Dyrektywy 93/13, oceny abuzywnosci klauzul umownych
i nie okreslit skutkébw prawnych wynikajgcych ze ewentualnego stwierdzenia
abuzywnego charakteru takich klauzul w umowie kredytu. Wydajgc zaskarzone
orzeczenie Sgd Okregowy nie uwzglednit zatem zasady ochrony konsumentéw
wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP, podobnie jak nie wzigt pod uwage wynikajgcej
z art. 9 Konstytucji RP koniecznosci respektowania zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczpospolitej oraz wynikajgcej z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP zasady

pierwszenstwa prawa europejskiego przed ustawami krajowymi.
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Dokonujgc zatem wazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej
I w konsekwenciji utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, a ogdétem racji wynikajgcych w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze uchylenie tego wyroku bedzie proporcjonalnym
Srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc z art. 2 Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia przy wazeniu wynikajgcej z art. 2 Konstytucji ochrony
stabilnosci prawomocnych wyrokéw z ochrong konsumenta jest tez orzecznictwo
TSUE, w ktorym przyjmuje sie, ze w przypadku istnienia warunkow umowy,
ktérych nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany w ramach wczesniejszej
kontroli sgdowej, ktéra to kontrola zakonczyta sie wydaniem orzeczenia
korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej, Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ocena nieuczciwego charakteru takich warunkdéw powinna by¢
dokonana w ramach instytucji nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych
orzeczen sadow, bowiem w braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bytaby
tylko czesciowa i niedostateczna i nie bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym
srodkiem do realizacji celu polegajgcego na spowodowaniu zaprzestania
stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, pkt 60; z 26 stycznia 2017 r., Banco Primus SA
V. Jesus Gutiérrez Garcia, C-421/14, pkt 51, 52, 54).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe powinien dokonac¢ oceny
abuzywnosci postanowien umowy kredytu i okreslic konsekwencje dla stosunku
prawnego tgczgcego strony niezwigzania powoddw bedgcych konsumentami
klauzulami abuzywnymi.

18. Majagc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, uchylit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 15 listopada
2019 r., 1 C 719/19, przekazujgc jg temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
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Sad Najwyzszy zni6ést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[D.Z]
[t.n]



