I NSNc 133/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z wniosku Prezydenta m. st. Warszawy

z udziatem Wojewody Mazowieckiego, Stowarzyszenia, Prokuratora Regionalnego
w Warszawie

odwotanie od decyzji wyrazajgcej zgode na cykliczne organizowanie zgromadzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2023 .

wniosku Prezydenta m. st. Warszawy o wytgczenie SSN A. S. od rozpoznania
sprawy Il NSNc 133/23

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 kwietnia 2023 r. dziatajgc w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy
— r.pr. M. K. wniosta o wytgczenie SSN X.Y. o od orzekania w sprawie Il NSNc
133/23. Jako podstawe wniosku wskazano art. 49 § 1 k.p.c.

W oswiadczeniu datowanym na 18 kwietnia 2023 r. SSN A. S. oswiadczyt,
ze nie istniejg okolicznosci, ktére mogtyby wywotywacé uzasadnione watpliwosci co

do jego bezstronnosci w sprawie || NSNc 133/23.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek nalezato oddalic.

W pierwszej kolejnosci odnieS¢ nalezy sie do istoty instytucji wylgczenia
sedziego, o ktorej stanowi art. 49 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
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sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c.
pozwala na sformutowanie dwdch przestanek, ktére umozliwiajg uwzglednienie
wniosku o wylgczenie sedziego. Po pierwsze, moze to nastgpic,
gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec
weryfikowalna, watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 288/22). Po drugie, gdy watpliwosc ta
ma charakter uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2019 r.,
Il CO 208/19).

Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 17 wrzesnia 2021 r.,
I CO 68/21: ,bezstronnos$¢ jest synonimem obiektywizmu, braku uprzedzen
i neutralno$ci wobec stron, a takze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy
wzgledami, ktére miatyby charakter inny niz merytoryczny”. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy
0 braku bezstronnosci sedziego. Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce
konstrukcje tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych
i dajgcych sie zweryfikowaé okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych
za wylgczeniem sedziego od jej rozpoznania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2023 r., | NWW 246/22). To na wnioskodawcy cigzy
obowigzek wykazania wystgpienia w konkretnej sprawie tych przestanek
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., I1l CO 49/20).

Lektura wniosku wytgczenie SSN X.Y. pozwala na ustalenie, ze podstawg
twierdzenia o braku bezstronnosci wymienionego Sedziego jest zwigzek kierowanej
przez niego przed laty Fundacji |. (dalej: ,Fundacja’) ze Stowarzyszenieml i
prezesem tego stowarzyszenia R.B., ktéry jest takze zwigzany ze strong
postepowania gtéwnego — Stowarzyszeniem. Zrédtem tej relacji wptywajacej na
bezstronnos¢ SSN X.Y. ma by¢ fakt, ze F. w latach 2018-2021 na podstawie
porozumienia ze stowarzyszenieml monitorowata pod wzgledem zgodnosci z
prawem przebieg M. N. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze prezesem

Stowarzyszenial w latach 2017-2023 byt R. B., ktéry takze jest przedstawicielem
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stowarzyszenia. Zaakcentowano takze, ze pomimo ustania formalnego zwigzku
SSN X.Y. z Fundacja, nie wygast jego zwigzek emocjonalny z tym podmiotem.

W ztozonym oswiadczeniu, SSN X.Y. wskazat, ze wspotpraca miedzy R. B.
(organizacjami, w ktoérych dziatat) a Fundacjg miata miejsce juz po jego odejsciu z
wymienionej fundacji. Podkreslit przy tym, ze od dnia odwotania z funkcji prezesa
zarzadu (od 28 listopada 2017 r.) nie miat on wptywu na dziatalnos¢ Fundaciji, przy
czym nie ma i nie miat zwigzku ani z R. B., ani ze stowarzyszeniem.

Podniesiona we wniosku argumentacja oraz ocena zgormadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie tezy, ze w sprawie
Il NSNc 133/23 zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN X.Y.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Fundacja, ktérej pracami
w przesztosci kierowat SSN X.Y. nie jest strong postepowania gtéwnego (Il NSNc
133/23). Strong tego postepowania jest Stowarzyszenie, z ktérym sedzia nie jest w
zaden sposob zwigzany, co zresztg mozna odczytaC takze z uzasadnienia
wywiedzionego wniosku o0 wytgczenie.

We wniosku o wytlgczenie nie wykazano, aby przedmiot postepowania
dotyczyt materii, w ktorej aktywnos¢ prowadzacg do konkretnego sposobu
rozstrzygniecia przejawiat — takze w czasie petnienia funkcji prezesa Fundacji —
SSN X.Y.

Relacje sedziego Y. wobec strony postepowania probuje sie uzasadni¢
podmiotowo poprzez odwotanie sie do zaangazowania R. B. i jego zwigzkéw z
Fundacjg. SSN X.Y. w ztozonym o$wiadczeniu wyraznie podkreslit, ze nie miat i nie
ma zwigzku z R. B. i Stowarzyszeniem.

Nie mozna zapominac, ze SSN X.Y. w okresie obowigzywania porozumienia
ze Stowarzyszenieml, ktore w ocenie wnioskodawcy stanowi okolicznos¢
rzutujgcg na bezstronnos¢ sedziego, nie miat juz wptywu na podejmowane przez
Fundacje decyzje. W ocenie Sgdu Najwyzszego, uprzednie cztonkostwo czy nawet
kierowanie pracami organizacji, nie moze by¢ automatycznie tgczone z akceptacjqg i
utozsamianiem sie z decyzjami podejmowanymi juz po okresie osobistego
zaangazowania. Odnosi sie to takze do oséb reprezentujgcych organizacje

wspotpracujgce z uprzednio reprezentowanym podmiotem.
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W niniejszej sprawie nie ma zatem uzasadnionych przestanek, aby sgdzic,
ze sedzia SN X.Y. bedzie faworyzowat jedng ze stron czy dyskryminowat druga,
co wynika ze wskazanych powyzej argumentow.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
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