I NSNc 133/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Mariusz Konrad Kolankowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku Prezydenta m.st. Warszawy

z udziatem Wojewody Mazowieckiego, Stowarzyszenia R., Prokuratora
Regionalnego w Warszawie

w przedmiocie odwotania od decyzji wyrazajgcej zgode na cykliczne organizowanie
zgromadzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lipca 2022 r., sygn. VI ACz 333/22:

1. uchyla w calosci zaskarzone postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 lipca 2022 r., VI ACz 333/22,
i uchyla w catosci poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns 55/22;

2. odrzuca odwotanie Prezydenta m.st. Warszawy z 21 lipca
2022 r. od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 lipca
2022 r., nr[...];

3. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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Skarge nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
27 lipca 2022 r., VI ACz 333/22, oddalajgcego zazalenie Wojewody Mazowieckiego,
Prokuratora Regionalnego w Warszawie i Stowarzyszenia R. w P. na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns 55/22,
w sprawie z wniosku Prezydenta m.st. Warszawy z udziatem Wojewody
Mazowieckiego, Prokuratora Regionalnego w Warszawie i Stowarzyszenia R. w P.
w przedmiocie odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 lipca 2022 r.,
[...], zZtozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc ww. postanowienie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie praw i wolnosci cztowieka i obywatela okreslonych w art. 57 Konstytucji
RP albowiem sad oddalajac zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns 55/22, uznajgc przy tym, iz dopuszczalne
jest wniesienie przez Prezydenta m.st. Warszawy odwofania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 19 lipca 2022 r., [...], zezwalajgcej na organizacje w dniu
1 sierpnia  cyklicznych  zgromadzeh w celu upamietnienia powstancow
warszawskich, przy czym z tresci art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1389, dalej: ,p. o z.)
jednoznacznie wynika, iz reguluje on odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia,
a nie decyzji wyrazajgcej zgode na jego organizacje, a nadto dokonujgc btednej
wyktadni prawa materialnego poprzez uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki
zawarte w art. 26a ust. 1 p. o z., w zakresie, w jakim wydarzenia te w ciggu
ostatnich 3 lat nie byly organizowane przez tozsamego organizatora — doprowadzit
do wykraczajgcego poza ramy okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia prawa obywateli do zorganizowania zgromadzen w dniu 1 sierpnia w
celu upamietnienia powstancéw warszawskich, co pozostaje w sprzecznosci z
trescig art. 57 Konstytucji RP, zapewniajgcego wolnos¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN i na podstawie art. 398! k.p.c. w zw. z art. 388
§1kp.c.wzw.zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Prokurator Generalny
wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z

27 lipca 2022 r., VI ACz 333/22, a takze poprzedzajgcego go postanowienia
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Sadu Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns 55/22
| orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiange zaskarzonego
postanowienia i oddalenie odwotania Prezydenta m.st. Warszawy od decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 19 lipca 2022 r., [...];

2. wydanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowienia o wstrzymaniu
wykonania postanowienia z 27 lipca 2022 r., VI Acz 333/22, do czasu
ukohczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej, z uwagi na grozaca
I niepowetowang  szkode  przejawiajgcg sie  w  uniemozliwieniu
Stowarzyszeniu R. oraz obywatelom skorzystania z konstytucyjnej wolnosci
okreslonej w art. 57 Konstytucji RP zapewniajgcej wolnos¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.

W odpowiedziach na skarge nadzwyczajna:

— Prezydent m.st. Warszawy wnidst o oddalenie skargi nadzwyczajnej;

— Wojewoda Mazowiecki w catosci popart skarge nadzwyczajng oraz wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
27 lipca 2022 r., V ACz 333/22 |[pisownia oryginalna], a takze
poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns 333/22, i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie odwotania Prezydenta
m.st. Warszawy od decyzji Wojewody Mazowieckiego, ewentualnie jego
oddalenie;

— Stowarzyszenie R. w catosci poparto skarge nadzwyczajng oraz wniosto
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
27 lipca 2022 r., V ACz 333/22 |[pisownia oryginalna], a takze
poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z 25 lipca 2022 r., XXIV NS 333/22 [pisownia oryginalna] i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie
odwotania Prezydenta m.st. Warszawy od decyzji Wojewody Mazowieckiego,
ewentualnie jego oddalenie.

Stan faktyczny przedstawia sie nastepujgco. Decyzjg z 19 lipca 2022 r., [...],

Wojewoda Mazowiecki po rozpatrzeniu wniosku  Stowarzyszenia R.,

reprezentowanego przez X.Y., 0 wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie
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zgromadzen w celu upamietnienia powstancow warszawskich, zgodnie ze
wskazang przez organizatora liczbg zgromadzen i terminarzem ich organizacji
wyrazit zgode na cykliczne organizowanie zgromadzenia w celu upamigtnienia
powstancow warszawskich, na obszarze: od ronda [...] w W. z trasg przejscia:
rondo [...], Aleje [...], rondo [...], ul. [...], ul. [...], ul. [...], pl. [...], organizowanych
1 sierpnia, od 2022 r. do 2024 r., w godzinach 15:00-21:00. W pouczeniu wskazano
m.in., ze ,Odwotanie od niniejszej decyzji wnosi sie bezposrednio do Sadu
Okregowego w Warszawie (al. ,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa), w terminie
24 godzin od udostepnienia informacji o jej wydaniu w Biuletynie Informacji
Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego. Whniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania decyzji (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 26e P. 0 z.)".

Postanowieniem z 21 lipca 2022 r.,, XXIV Ns 54/21, Sad Okregowy
w Warszawie odrzucit odwotanie Prezydenta m.st. Warszawy od ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat,
ze stosownie do tresci art. 16 p. o z. odwotanie przystuguje jedynie od decyzji
0 zakazie zgromadzenia, a w niniejszej sprawie nie zapadta decyzja o zakazie
zgromadzenia.

Na skutek zazalenia Prezydenta m.st. Warszawy na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 21 lipca 2022 r., XXIV Ns 54/22, Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z 23 lipca 2022 r., VI ACz 328/22, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe sgdowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu postanowienia z 23 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny wskazat
m.in., ze zagadnienie dopuszczalnosci wniesienia odwotania przez organ gminy
od decyzji wojewody w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen
byto juz przedmiotem rozwazan sgdow powszechnych i w kilku orzeczeniach
uznano prawo organu gminy do zaskarzenia decyzji wojewody w przedmiocie
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen. Ponadto Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze decyzja wojewody 0 wyrazeniu zgody na zorganizowanie zgromadzenia
cyklicznego moze wptywaé na ograniczenie wolnosci zgromadzen innych
podmiotoéw, anizeli beneficjent zgody udzielonej przez wojewode. W uzasadnieniu
postanowienia z 23 lipca 2022 r. podniesiono rowniez, ze uznac nalezy interes

prawny organu gminy domagajgcego sie przeprowadzenia sgdowej kontroli decyzji



I NSNc 133/23 5

wojewody zezwalajgcej na  zorganizowanie zgromadzenia  cyklicznego.
Sad Apelacyjny wskazat, ze brak rozpoznania odwotania oznacza nierozpoznanie
istoty sprawy, ktérej przedmiotem byto to odwotanie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, postanowieniem z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns
55/22, Sad Okregowy w Warszawie uchylit decyzje Wojewody Mazowieckiego.

Postanowieniem z 27 lipca 2022 r., VI ACz 333/22, Sad Apelacyjny w
Warszawie na skutek zazalenia Wojewody Mazowieckiego, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie i Stowarzyszenia R. w P. na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns 55/22, oddalit zazalenia.
W uzasadnieniu skarzonego skargg nadzwyczajng postanowienia, Sgd Apelacyjny
wskazat m.in., ze udzielenie, bgdz nie, zgody na organizowanie zgromadzen
cyklicznych, oddane zostato do kompetencji wojewody, organ gminy natomiast
moze wydac decyzje o zakazie organizowania zgromadzenia innego niz cykliczne.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie oznacza to jednak, ze organ gminy zostat w takiej
sytuacji wyeliminowany z postepowania o wydanie zgody na organizowanie
zgromadzen cyklicznych. W uzasadnieniu podniesiono réwniez, ze wobec tego, iz
wydanie przez wojewode decyzji, udzielajgcej zgody na organizowanie zgromadzen
cyklicznych naktada na organ wtasciwej gminy konkretne obowigzki regulowane
ustawg, istnieje uzasadniona podstawa do uznania, ze takze ten organ jest
szczegolnie zainteresowanym podmiotem postepowania zakonczonego takag
decyzja.

Sad Apelacyjny przywotat réwniez stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale skiadu 7 sedziow z 28 marca 2018 r., Il SZP 1/18,
wskazujgc, ze przesgdzone zostato, iz organ gminy jest takze uprawniony do
wniesienia odwotania od zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie
zgromadzenia innego niz cykliczne, jak tez ze jest strong postepowania toczgcego
sie na skutek wniesienia takiego odwotania przez organizatora takiego
zgromadzenia. Poglad ten wzmacnia przekonanie Sgadu Apelacyjnego, ze w
sytuacji, gdy wydanie przez wojewode decyzji udzielajgcej zgody na organizowanie
zgromadzen cyklicznych naktada na organ witasciwej gminy konkretne obowigzki

okreslone ustawg, po stronie organu, w szczegdlny sposéb zainteresowanego
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zgodnoscig tej decyzji z przepisami ustawy, nalezy tez dostrzec uprawnienie do jej
zaskarzenia odwotaniem do sadu.

W skarzonym skargg nadzwyczajng postanowieniu podkreslono takze, ze
udzielanie zgoéd na to, aby organizowane byty zgromadzenia cykliczne,
ktére w ustawie zostaty wobec innych uprzywilejowane w sposob okreslony art. 14
pkt 3 w zw. z art. 26b ust. 3 p. o z., jakkolwiek stanowi szczegdlne, lecz daleko
idgce odstepstwo od zasady z art. 57 Konstytucji RP dotyczgcej wolnoSci
zgromadzen — nie pozwala bowiem na to, aby i inne organizacje w tym samym
czasie i miejscu mogty organizowac inne niz cykliczne zgromadzenia w rozumieniu
ustawy. Sad Apelacyjny wskazat, ze uzyskanie wiec takiej zgody przez jedng tylko
organizacje, traktowang w istocie rzeczy preferencyjnie, pozbawia tego prawa
wszystkie inne organizacje, dziatajgce w rozmaitych dziedzinach spotecznej
aktywnosci.

W uzasadnieniu skarzonego skargg nadzwyczajng postanowienia
podkreslono, ze w niniejszej sprawie chodzi o szczegdlne dla Polakéw, a zwtaszcza
mieszkancéw Warszawy, wydarzenie, jakim sg obchody kolejnej rocznicy wybuchu
powstania warszawskiego, ktére, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie powinno byc¢
obchodzone w najwazniejszych dla tego wydarzenia miejscach w sposdb zwigzany
Zz organizacjg zgromadzen tylko przez jednego organizatora — doniosto$¢ tego
wydarzenia w historii Polski uzasadnia przekonanie, ze rézne grupy spoteczne i
organizacje powinny by¢ uprawnione do jego obchodzenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze
organizatorem zgromadzenia w latach 2019-2021 byt ten sam podmiot
W rozumieniu art. 26a ust. 1 p. o z.

Postanowieniem z 1 sierpnia 2022 r., VI ACz 333/22, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit wniosek Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lipca 2022 r., VI ACz 333/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
l.
1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli

nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czynic
zarzutu niekonstytucyjnosdci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczeh =z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych, zas$ jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cziowieka byla juz wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 3).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostaC wniesiona jedynie wowczas,
gdy jestto konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 u.SN
in principio) i tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okres$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sgd Najwyzszy zwracat uwage,
ze potagczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na
koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19). Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac

oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt 10).

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny tego, czy
uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego sg konieczne
dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP, podobnie jak i mozliwos¢ sformutowania zarzutéw przewidzianych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN, czynig z tej skargi rowniez instrument kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sgdowych. Z tego tez wzgledu skarga nadzwyczajna nie moze byc¢
traktowana jako rozpoznanie sprawy w kolejnej, trzeciej instancji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z: 30 marca 2022 r. | NSNc 247/21, pkt 14; 8 czerwca 2021 r., | NSNc
25/19, pkt 17; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20).

3. Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jedne;j
Z przestanek szczego6towych — naruszen wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN,
a nastepnie wykazanie, ze wystgpienie tych uchybieA czyni koniecznym
uwzglednienie skargi celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

4. Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga zatem takiego okreslenia jej
przestanek, ktére stuzyé bedzie eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej. W konsekwencji, stwierdzone naruszenia stanowigce przestanKi
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szczegotowe kontroli nadzwyczajnej muszg byC na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

5. O ile ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w
duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia
sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci wyrazajgcych sie w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym nie tylko jej charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Przemawia za tym roéwniez fakt, ze art. 89 § 1 in principio u.SN nie moéwi
0 przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Tym samym, zgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji RP
jest nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej —
stanem, ktory powinien zostaC urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi.
Z samej natury normy bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadinad
rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Co do zasady bowiem, art.
2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen

sgdow powszechnych. Niekiedy jednak natura i ciezar uchybien popetnionych przy
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wydawaniu orzeczenia, ktore sie uprawomocnito, moze nakazywacC danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajagcym z koniecznosci ochrony innych praw i
wolnosci konstytucyjnych.

6. Skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia (art.
89 § 1 in fine u.SN). W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzone postanowienie
wydane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, moze by¢ potencjalnie wyeliminowane
z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie
dostrzega w szczegolnosci mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w drodze skargi o
wznowienie postepowania (art. 401-403 k.p.c.), a w zwigzku z brakiem
poszkodowania uczestnika, na rzecz ktdrego wniesiono skarge nadzwyczajng, nie
ma rowniez podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 4241 § 3 k.p.c.) Zwazywszy na fakt, ze art. 89-95
u.SN regulujgc postepowanie sgdowe w sprawach ze skarg nadzwyczajnych
spetniajg kryteria ustawy o postepowaniu sgdowym, zaskarzone orzeczenie nie
mogto byé rowniez wzruszone w trybie art. 96 § 1 u.SN. Z akt sprawy nie wynika
rbwniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge

nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

Il.

7. Dla rozpoznania niniejszej skargi szczegolnie istotne jest uwzglednienie
dyspozycji art. 398 § 1 k.p.c. stosowanego na podstawie art. 95 pkt 1 u.SN.
Przepis ten przewiduje, ze w granicach zaskarzenia, Sgd Najwyzszy bierze z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Przepis ten ma kluczowe znaczenie
dla obecnego postepowania, bowiem skarzgcy podnosi w petitum, ze ,ztresci art.
16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (...) jednoznacznie
wynika, iz reguluje on odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia, a nie decyzji
wyrazajgcej zgode na jego organizacje”. Kluczowe jest zatem rozstrzygniecie tego,
czy pozytywna decyzja wojewody nadajgca organizowanemu dotychczas
zgromadzeniu status zgromadzenia organizowanego cyklicznego, podlega
zaskarzeniu. Gdyby decyzja ta nie podlegata zaskarzeniu, wowczas cate

postepowanie wynikte ze skargi na decyzje Wojewody Mazowieckiego toczytoby sie
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w warunkach niewaznos$ci postepowania okreslonych w art. 379 pkt. 1 k.p.c.,
a mianowicie w warunkach braku drogi sgdowe;.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga ustalenia wtasciwej wyktadni art.
16 p. o z., stosowanego odpowiednio w odniesieniu do zgromadzen
organizowanych cyklicznie, na podstawie art. 26e p. o z.

8. W mysl art. 26e p. o z., umiejscowionego w Rozdziale 3a zatytutowanym
.Postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych  cyklicznie”,
do zgromadzen organizowanych cyklicznie odpowiednio stosuje sie przepisy art. 8,
art. 10-12 oraz art. 14-20. Dyspozycja ta dotyczy zatem rowniez art. 16 ust. 1, ktory
w zdaniu pierwszym stanowi, ze odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia
wnosi sie bezposrednio do sgdu okregowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe
organu gminy, w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w Biuletynie Informacji
Publicznej. Na mocy art. 16 ust. 4 zd. 1 uczestnikami postepowania sg: wnoszgcy
odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia i organ gminy.

Dopuszczalno$¢ drogi sadowej (a tym samym kompetencja sadu
powszechnego pociggajgca za sobg obowigzek rozpatrzenia przedstawionej mu
sprawy) wywodzona jest z art. 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 16 i w zw. z art. 26e p. 0 zZ.,
co zostato ujete w samej tresci pouczenia towarzyszgcego decyzji: ,Odwotanie od
niniejszej decyzji wnosi sie bezposrednio do Sgdu Okregowego w Warszawie (al.
,oolidarnoéci” 127, 00-898 Warszawa), w terminie 24 godzin od udostepnienia
informacji o jej wydaniu w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji (art. 16
ust. 1 w zwigzku z art. 26e p. o z.)”. Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznawane przez
sgdy powszechne sprawy z zakresu p. 0 z. sg sprawami cywilnymi jedynie w
znaczeniu formalnym, ze wzgledu na pomocnicze stosowanie do nich przepisow
k.p.c. Oznacza to, ze o ile w przypadku spraw cywilnych w znaczeniu materialnym
nalezy stosowa¢ domniemanie istnienia drogi sgdowej umocowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, o tyle w odniesieniu do spraw publicznych, ktére jedynie
pomocniczo sg rozpoznawane przy zastosowaniu przepisow K.p.c., dopuszczalnosc¢
drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi musi wynikaC z wyraznego przepisu

ustawy, interpretowanego w sposob Scisty.
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W obecnie rozpoznawanej sprawie, przepisem tym jest art. 16 ust. 1
stosowany na podstawie art. 26e p. 0 z. Aby mogt on zrealizowac swoj cel i sens,
jego odpowiednie stosowanie oznacza, ze nie moze by¢ on stosowany wprost.
Wynika to chocby stad, ze w odniesieniu do zgromadzen cyklicznych nie wydaje sie
decyzji prezydenta miasta o zakazie zgromadzenia, lecz decyzje wojewody
odmawiajgcg nadania zgromadzeniu statusu cyklicznego, jako ze Rozdziat 3a
stanowi o decyzji w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen.
Z tego wzgledu, odpowiednie stosowanie, przepisow dotyczgcych decyzji organu
gminy do unormowan Rozdziatu 3a p. 0 z. oznacza, ze nalezy je odnosi¢ do decyzji
wojewody nie za$ do decyzji organu gminy. Jedynie taka wyktadnia pozwala
na ich prawidtowe, zastosowanie w sposoéb odpowiedni.

Sam art. 16 ust. 4 zd. 1 p. 0 z. stanowi, ze uczestnikami postepowania sg
wnoszgcy odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia i organ gminy. Taka tresc
przepisu, przy stosowaniu go wprost, gdy mamy do czynienia z postepowaniem z
odwotania od decyzji organu gminy zakazujgcej zgromadzenia (a zatem wytgcznie
przy stosowaniu przepisow z Rozdziatu 2) jest jasna, gdyz to organ gminy wydaje
decyzje o zakazie. Natomiast przy odpowiednim stosowaniu tego przepisu, tj. gdy
mamy do czynienia z jego zastosowaniem na podstawie odestania z art. 26e p. o z.,
do zgromadzeh uregulowanych w Rozdziale 3a tejze ustawy, konieczne jest
odniesienie dyspozycji méwigcych o ,organie gminy” do ,wojewody”. Wniosek ten
jest konieczny, bowiem to wojewoda, nie zas gmina, wydaje decyzje okreslone w
Rozdziale 3a. Do tego wniosku prowadzi nade wszystko wykfadnia systemowa.
Istota przewidzianego rozwigzania legislacyjnego sprowadza sie do uznania za
uczestnikdw postepowania organu, ktory wydat skarzong decyzje i podmiotu, ktory
wnosi odwotanie wzgledem odmownej decyzji organu administraciji.

Przyjecie, jakoby ,organ gminy” miat mie¢ status uczestnika postepowania
dotyczacego decyzji z Rozdziatu 3a przy odpowiednim stosowaniu art. 16 p. o z.,
zupetnie nie uwzglednia jego celu i sensu, prowadzgc do niewtasciwego
zastosowania przepiséw p. o z. Tej samej wyktadni nalezy dokona¢ w odniesieniu
do art. 16 ust. 4 p. 0 z.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze: ,Zgodnie z art. 16 ust. 4 zd. 1 Prawa

0 zgromadzeniach, uczestnikami postepowania odwotawczego przed sgdem
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sg wnoszgcy odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia i organ gminy. Oznacza
to, ze za uczestnika postepowania nie moze zosta¢ uznany inny podmiot, chocby
miat ku temu interes prawny, tj. postepowanie dotyczyto jego praw (por. art. 510
KPC). Uczestnikami postepowania nie mogg by¢ réowniez organizacje spoteczne.
Komentowany przepis w sposob zupetny okresla bowiem krgg uczestnikow
postepowania sgdowego, a jego waski zakres ma sprzyja¢ szybkiemu rozpoznaniu
sprawy” (A. Jakubowski [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 16). Réwniez inni autorzy
podkreslajg, ze: ,Ustawodawca w sposéb wyczerpujgcy okresla krag uczestnikdéw
postepowania sgdowego, a taki ograniczony jego zakres ma niewatpliwie na celu
jak najszybsze rozpoznanie sprawy. W konsekwencji, za uczestnika postepowania
nie mozna uznac jakiegokolwiek innego podmiotu, chocby miat interes prawny (por.
art. 510 k.p.c.) oraz organizacje spoteczne” (A. Rzetecka-Gil [w:] Prawo
o zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 16). Sad Najwyzszy catkowicie
podziela poglad doktryny w tym wzgledzie. Zatem argumentacja Prezydenta m.st.
Warszawy wskazujgca na posiadany interes prawny, aby uczestniczyé
W niniejszym postepowaniu, pozostaje prawnie irrelewantna i to przynajmniej
z dwéch powigzanych ze sobg wzgleddw.

Po pierwsze, do organu administracji publicznej nie mozna stosowac
przepisow k.p.c. odwotujgcych sie do pojecia interesu prawnego, to bowiem odnosi
sie do podmiotu prawa prywatnego dziatajgcego na zasadzie autonomii woli.
Organy administracji publicznej mogg Tymczasem w Swietle art. 7 Konstytucji RP,
organy publiczne mogg kierowac sie jedynie, okreslonym przez prawo, interesem
publicznym. Rowniez z tego wzgledu, konieczna jest Scista wyktadnia przepisow
przewidujgcych w sprawach publicznych droge sgdowg przed sgdami
powszechnymi, ktore jedynie na podstawie wyraznego przepisu ustawy mogg byc¢
traktowane jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym.

Funkcjg drogi sagdowej przed sagdami powszechnymi w sprawach
dotyczgcych zgromadzen publicznych jest ochrona wolnosci zgromadzen
wynikajgca z art. 57 Konstytucji RP. Tym samym dostepnos¢ drogi sgdowej
w sprawach z zakresu p. o z. jest determinowana przez tres¢ art. 57 Konstytucji RP,

przez pryzmat ktérego nalezy w tym kontekscie odczytywac tres¢ art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP. W szczegdlnosci, do organu administracji publicznej majgcego
jedynie kompetencje do realizacji prawem okreslonego interesu publicznego,
nie mozna odnosi¢ pojecia ,kazdy”, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W doktrynie podkresla sie bowiem, ze nie mozna konstruowac¢ prawa do sadu
o tak szerokim zakresie, aby stuzylo ono takze podmiotom wtadzy publicznej
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem tej wtadzy — prawo do sgdu nie stuzy
panstwu i jego strukturom (zob. szerzej P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Legalis, komentarz do art. 45, nb 42-43). Tym samym odnoszenie do gminy
gwarancji wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest bezpodstawne.

Po drugie, z racji ustrojowych powyzej wytozonych, przepis ustawy
przewidujgcy droge sgdowg w sprawach z zakresu p. 0 z. w sposéb wyczerpujgcy
okresla kragg uczestnikobw postepowania zwigzanego z realizacjg wolnosci
zgromadzen. Nie moze by¢ on rozszerzany w oparciu o wyktadnie odwotujgca sie
do kategorii interesu prawnego, skadingd majgcej fundamentalne znaczenie
w sprawach cywilnych w znaczeniu materialnym.

Odpowiednie stosowanie art. 16 ust. 4 na podstawie art. 26e p. 0 z. prowadzi
zatem do koniecznego wniosku, ze w przypadku zgromadzen, o ktérych mowa
w Rozdziale 3a ustawy, strong postepowania jest wojewoda, czyli organ wydajgcy
decyzje w sprawie zgromadzenia cyklicznego, a nie organ gminy wydajacy decyzje
dotyczacg zgromadzenia niecyklicznego. Sad Najwyzszy nie moze zatem
zaakceptowac tezy, jakoby na podstawie art. 16 stosowanego na mocy art. 26e
Prawa o zgromadzeniach ,doszto [...] do wyposazenia organu gminy, a nie tylko
wojewody, w kompetencje wiadcze” (w ten sposdb postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., | NSNc 247/22). Wydawanie decyzji
w kwestii organizowania zgromadzen cyklicznych oddane zostato do wytgcznej
kompetencji wojewody, zas organ gminy moze wydac¢ jedynie decyzje o zakazie
organizowania zgromadzenia innego niz cykliczne. Dla kwalifikacji tej nie ma
znaczenia okolicznos¢, ze art. 16 p. 0 z. wyraznie mowi O organie gminy,
a to dlatego, ze przepis ten jest w tym wypadku stosowany jedynie na mocy art.
26e p. o z. ktéry nakazuje odnosi¢ dyspozycije art. 16 p. o z. jedynie do wiasciwego

terytorialnie wojewody. Uogdlniajgc, mozna stwierdzi¢, ze na gruncie art. 16 ust. 4 p.
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0 z., uczestnikami postepowania sg: organ, ktéry wydat zaskarzone rozstrzygniecie
oraz organizator zgromadzenia. To oznacza, ze organ gminy nie moze byc¢
uczestnikiem postepowania wynikajgcego z zaskarzenia decyzji wojewody o
odmowie przyznania statusu zgromadzenia cyklicznego.

Omawiane przepisy dotyczgce wnoszenia odwofania od decyzji o zakazie
zgromadzenia oraz uczestnikdw postepowania, znajdujg sie w obrebie jednego
artykutu tzn. art. 16 p. o z.,, co tym bardziej przemawia za prawidtowoscig
| spojnoscig przeprowadzonej wyktadni systemowej.

9. Odnie$¢ sie rowniez nalezy do argumentacji Sagdu Apelacyjnego
przytaczanej w oparciu o uchwate sktadu 7 sedziéw z 28 marca 2018 r., Ill SZP
1/18, ktéra miataby przemawiaC za tezg o przystugujgcej prezydentowi miasta
kompetencji do zaskarzenia decyzji wojewody o wyrazeniu zgody na zgromadzenie
cykliczne. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidow z 28 marca 2018 r., lll SZP
1/18 orzekt, ze organ gminy jest uprawniony, jednak nie do zaskarzenia decyzji
wojewody, ale zarzadzenia zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia
wydanego w trybie art. 26b ust. 4 p. o z., atakze jest strong w postepowaniu
toczagcym sie na skutek odwotania organizatora zgromadzenia od takiego
zarzagdzenia.

Na mocy art. 26b ust. 3 p. 0 z., jezeli wojewoda wydat zgode na odbycie
zgromadzenia cyklicznego w miejscu i czasie, w ktérych miato sie odbyC inne
zgromadzenie, organ gminy, w ciggu 24 godzin od otrzymania informaciji, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2 p. o z. (wojewoda, jednoczesnie z wydaniem decyzji w
przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen, udostepnia na stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o miejscu i terminach
zgromadzen organizowanych cyklicznie oraz informuje o wydaniu decyzji organ
gminy, na terenie ktoérej ma sie odby¢ zgromadzenie cykliczne), wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 14 pkt 3 p. o z. (decyzje o zakazie zgromadzenia, jezeli
zgromadzenie ma sie odby¢C w miejscu i czasie, w ktorych odbywajg sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie). Zgodnie zas z art. 26b ust. 4 p. 0 z., w
przypadku niewykonania przez organ gminy obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3,

wojewoda wydaje niezwiocznie zarzgdzenie zastepcze o zakazie zgromadzenia.
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Tym samym, uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., lll SZP 1/18,
dotyczy innego zagadnienia niz bedace przedmiotem kontrowersji w niniejsze;j
sprawie — odnosi sie nie do decyzji wojewody zawierajgcej rozstrzygniecie
w przedmiocie zgody na organizacje zgromadzenia cyklicznego, ale do decyzji
stanowigcej zarzadzenie zastepcze wojewody i postepowania toczgcego sie
na skutek odwotania od zarzgdzenia zastepczego wojewody. Zatem mowa jest o
czynnosciach znajdujgcych sie zasadniczo w kompetencji gminy i dodatkowo o
zarzgdzeniu, ktore zostaje wydane przez wojewode wskutek naruszenia prawa
przez organ gminy, ktéry nie wykonat obowigzku natozonego w art. 26b ust. 3 p. o z.
Skutkiem prawnym zarzgdzenia zastepczego jest nie tylko zakaz odbycia
konkretnego zgromadzenia, ale i stwierdzenie naruszenia prawa przez organ gminy,
ktéry w ocenie wojewody nie wydat decyzji, mimo zaistnienia okreslonej przestanki
materialnoprawnej. Dlatego przyznanie organowi gminy uprawnienia do wniesienia
odwotania jest w tym przypadku w petni uzasadnione, zwtaszcza ze, jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 28 marca 2018 r., IIl SZP 1/18, organowi
gminy, przez sam fakt wydania zarzadzenia zastepczego mozna stawiaé zarzut
naruszenia prawa, prowadzacy nie tylko do zastosowania sankcji
administracyjnoprawnych, lecz nawet karnoprawnych (np. art. 231 k.k.).

W odniesieniu do decyzji w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen, organowi gminy nie przystugujg zadne kompetencje. Co za tym idzie,
nie mozna mu tych kompetencji przypisywa¢ ani traktowac tak, jakby te
kompetencje mu przystugiwaty (zasada legalizmu). W zestawieniu z zagadnieniem
prawnym rozstrzygnietym uchwatg Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., Ill SZP
1/18, analizowana sytuacja jest odmienna réwniez z uwagi na to, ze decyzja
wojewody w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen nie niesie
za sobg stwierdzenia naruszenia prawa przez organ gminy. Zatem analogiczne
stosowanie uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., Ill SZP 1/18, jest
catkowicie nieuzasadnione. Co wiecej, uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca
2018 r., 1l SZP 1/18, dotyczy zaskarzalnosci zarzadzenia o zakazie zgromadzenia,
a nie decyzji 0 zgodzie na zgromadzenie, jak w niniejszej sprawie.

10. W sprawie niniejszej szczegdlnie istotne jest to, ze art. 16 p. o0 z. reguluje

odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia. Niewatpliwie zakres zaskarzenia



I NSNc 133/23 17

przewidziany przez ustawe jest wyznaczony przez interes organizatora
zgromadzenia. W  przypadku zgromadzenia  niecyklicznego, podobnie
jak i zgromadzenia cyklicznego, organizator posiada interes prawny w zaskarzeniu
decyzji organu administracji publicznej jedynie woéwczas, gdy jest to decyzja
odmowna, czyli decyzja o zakazie zgromadzenia niecyklicznego Ilub decyzja
wojewody o nieprzyznaniu statusu cyklicznego. Przyjecie rozszerzajgcej wykfadni
tego przepisu przyznajgcej organowi gminy kompetencje do zaskarzania decyzji
0zgodzie na cykliczne organizowanie zgromadzen, jest sprzeczne z brzmieniem
przepisu, ktory przewiduje prawo do wniesienia odwotania jedynie od decyzji
zakazujgcej zgromadzenia. Brak jest podstaw, by w drodze wyktadni odpowiedniej
mozliwos¢ zaskarzenia rozciggng¢ réwniez na decyzje o zgodzie na zgromadzenie
cykliczne. Wniosek taki bytby sprzeczny z ratio legis art. 16 ust. 1 p. o z.

Nie sposob tez podzieli¢ argumentacji Sgdu Apelacyjnego, w mysl ktérej
.<formalnie pozytywna decyzja wojewody o0 wyrazeniu zgody na zorganizowanie
zgromadzenia cyklicznego ma roéwniez silny aspekt negatywny skutkujgcy
natozeniem zakazu organizowania zgromadzen innych niz cykliczne w miejscu i w
czasie zgromadzenia cyklicznego® (postanowienie  Sadu  Apelacyjnego
w Warszawie z 23 lipca 2022 r. VI ACz 328/22, s. 5). Przedmiotem zaskarzenia
na podstawie art. 16 ust. 1 p. o z. jest bowiem negatywna decyzja organu,
nie za$ hipotetyczny ,aspekt negatywny” decyzji pozytywnej. Nie ulega watpliwosci,
ze identyczny ,negatywny aspekt’, o ktérym wspominat Sgd Apelacyjny towarzyszy
rowniez zgtoszeniu zgromadzenia niemajgcego statusu cyklicznego, jednak
ustawodawca nie przewidziat drogi sgdowej w tym zakresie. Ustawodawca wytgczyt
mozliwos¢ zaskarzenia tego ,negatywnego aspektu” juz w samej konstrukcji
ustawowej nieprzewidujgcej wydania pozytywnej decyzji organu gminy o0
zgromadzeniu. O ile wiec szczegolny status zgromadzenia cyklicznego nie pozwala
na uzyskanie go w drodze zgtoszenia i wymaga pozytywnej decyzji wojewody, 0
tyle okolicznos¢ ta nie zmienia w niczym samej konstrukcji zaskarzenia, ktore
dopuszczalne jest jedynie w odniesieniu do negatywnej decyzji odmawiajgcej
przyznania statusu zgromadzenia cyklicznego.

11. Wyktadnia systemowa, nakazujgca, w odniesieniu do postepowania

w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie, odnosi¢ dyspozycje werbalnie
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wspominajgce organ gminy, do wojewody, pozostaje w zgodzie z wyktadnig
uwzgledniajgcg tre$¢ Konstytucji RP. Przyznanie kompetencji do wniesienia
odwotania od decyzji wojewody organowi gminy pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadg legalizmu stanowigcg ogolng zasade dziatania instytucji publicznych
wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych im przez normy prawne.
Przyjecie wyktadni art. 16 ust. 1 p. o z. zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny
prowadzitoby tez do ograniczenia wolnosci zgromadzen gwarantowanej w art. 57
Konstytucji RP.

Okreslona w art. 16 p. 0 z. zaskarzalnos¢ decyzji o zakazie odbycia
zgromadzenia, dajgc wyraz koniecznosci ochrony konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen, Scisle powigzana zostata z interesem prawnym organizatora
zgromadzenia publicznego. Jak juz wspomniano, interes prawny w zaskarzeniu
(gravamen) pojawia sie jedynie w sytuacji, gdy organizator uzyskuje decyzje o
zakazie zgromadzenia lub o odmowie nadania zgromadzeniu statusu
organizowanego cyklicznie. Niezaleznie od innych argumentéw przemawiajgcych w
niniejszym postepowaniu za brakiem uprawnienia prezydenta miasta do
zaskarzenia decyzji wojewody, nie sposoOb uzna¢, aby organ gminy byt
pokrzywdzony decyzjg wojewody o wyrazeniu zgody na organizacje zgromadzenia
cyklicznego lub by decyzja taka naruszata interesy gminy. Dlatego préba
rozszerzenia zaskarzalnosci na decyzje pozytywng wojewody oznacza oczywiste
naruszenie prawa i moze prowadzi¢ w praktyce do niekonstytucyjnych ograniczen
wolnoséci gwarantowanej przez art. 57 Konstytucji RP, co mialo tez miejsce
w orzeczeniach poddanych kontroli nadzwyczajnej w niniejszym postepowaniu.

12. Z podobnych wzgledéw nie sposéb broni¢ wyktadni przyznajgcej status
uczestnika postepowania regulowanego na podstawie art. 26e przez — stosowany
odpowiednio — art. 16 ust. 1 p. 0 z., w oparciu o argumentacje, jakoby organ gminy
dziatat w tym zakresie w interesie praworzgdnosci, bowiem pozytywna decyzja
wojewody o0 zgodzie na zgromadzenie cykliczne miataby prowadzi¢ do koniecznosci
ograniczania innym podmiotom wolnosci zgromadzen. W swietle tego argumentu,
zaskarzenie pozytywnej decyzji wojewody miatoby stuzyé interesowi lokalnej

spotecznosci, zainteresowanej ustaleniem, czy w danym miejscu i czasie jest
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prawnie dopuszczalne odbywanie okreslonego zgromadzenia, ktére zawsze
oddziatuje na porzadek i bezpieczenstwo powszechne.

Gdyby zaakceptowaé te argumentacje, wéwczas nalezatoby przyznac status
uczestnikdw wszystkim organom i instytucjom, ktére zajmujg sie ochrong porzadku
| bezpieczenstwa publicznego, nie tylko samorzgdowym, lecz réwniez organom
administracji rzadowej oraz innym instytucjom im podlegajgcym, w tym np.
organom policji. Niepodobna tymczasem przyjgé, aby wszystkie takie organy i
instytucje, ktérych kompetencje obejmujg ochrone mieszkancow Warszawy,
byty uprawnione do wnoszenia odwotania od decyzji wojewody dotyczacej zgody
na organizacje zgromadzenh cyklicznych. Co wiecej, decyzja w istocie nie dotyczy
sfery (Scisle rozumianych) praw gminy, ale praw organizatora. Obowigzki wtadzy
publicznej, w tym organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego, np. w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa, nie mogg prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci
zgromadzen, a wiec nie mogg by¢ racjg przyznania prawa organowi jednostki
samorzadu terytorialnego (tu: Prezydentowi m.st. Warszawy) do kwestionowania
pozytywnej dla organizatora decyzji o statusie zgromadzenia cyklicznego.
Podkresli¢ nalezy, ze ograniczanie prawa do zgromadzen moze by¢ uznane
za niezbedne jedynie wowczas, gdy jego podstawg jest wyrazny przepis ustawy
(por. wyrok ETPCz z 11 kwietnia 2013 r. w sprawie Vyerentsov przeciwko Ukrainie,
skarga nr 20372/11) i nie moze opierac sie na przypuszczeniach badz spekulacjach
(por. wyrok ETPCz z 8 lipca 2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga nr
33629/06). Tym samym, z uwagi na doniostos¢ i role wolnosci pokojowych
zgromadzen w demokratycznym panstwie prawa, wszelkie wprowadzane
ograniczenia powinny byC¢ oceniane szczegolnie restrykcyjnie. Tymczasem
mozliwos¢ zaskarzenia przez organ gminy decyzji pozytywnej dla organizatora
zgromadzenia cyklicznego, bylaby niewatpliwym ograniczeniem wolnosci
pokojowych zgromadzen niespetniajgcym kryteriow wynikajgcych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Orzeczenia sgdowe wprowadzajgce mozliwosé udaremnienia
przeprowadzenia zgromadzen cyklicznych poprzez zaskarzenie pozytywnej dla

organizatora decyzji, dodatkowo zapadte bez wyraznej w tym wzgledzie podstawy
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prawnej w przepisie ustawy, Sad Najwyzszy w skladzie niniejszym uznaje za
naruszenie art. 57 Konstytucji RP.

13. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg, jakoby zgoda na zgromadzenie
cykliczne stanowita nadmierne ograniczenie wynikajgcej z art. 57 Konstytucji RP
wolnosci zgtaszania zgromadzen niecyklicznych w miejscu i czasie odbywania sie
zgromadzenia cyklicznego. Zagadnienie to byto przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory rozstrzygnat o proporcjonalnym charakterze regulacji
zawartych w rozdziale 3a p. o z. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca
2017 r., Kp 1/17). Zgoda na zgromadzenie cykliczne wprawdzie pocigga za sobg
koniecznos¢ wydania zakazu dla zgromadzen niecyklicznych, ktére miatyby sie
odby¢ w tym samym miejscu i czasie, jednak te same konsekwencje pocigga za
sobg uprzednie zgtoszenie zgromadzenia niecyklicznego. Ustawodawca nie poddat
natomiast kontroli sgdowej zgtoszenia zgromadzenia niecyklicznego, choc¢
zgtoszenie takie rowniez uniemozliwia innym podmiotom organizacje zgromadzenia
w tym samym miejscu i czasie. Kontroli sgdowej w tym przypadku poddana jest
jedynie decyzja o zakazie zgromadzenia kolizyjnego. Wynika to jasno roéwniez z
samej systematyki poszczegdlnych przepisow p. o z. Artykuly 14-16 p. o z.
wyraznie dotyczg jedynie sytuacji, w ktérej wydano decyzje o zakazie zgromadzenia,
regulujgc nastepnie udostepnienie tresci tej decyzji oraz $rodki jej zaskarzenia. Na
okolicznos¢ te zwraca uwage réwniez Trybunat Konstytucyjny gdy omawiat
konsekwencje odestania z art. 26e p. o z. do art. 14-16 p. o z. wskazujgc, ze
przewidziana w ustawie mozliwos¢ zaskarzenia decyzji organu administracji jest
systemowo warunkowana jej negatywng dla organizatora trescig (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, pkt 4.3.6., nb 200).

Nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia, aby - wbrew literalnemu
brzmieniu przepiséw p. o z. — wspartym dodatkowo ich systematykg — objgc
kontrolg sgdowg, w drodze odpowiedniego stosowania tych przepiséw, decyzje o
wyrazeniu zgody na organizacje zgromadzenia cyklicznego. Analogicznie jak w
przypadku zgromadzen niecyklicznych (jednostkowych), organ gminy zobowigzany
jest wyda¢ decyzje o zakazie zgromadzenia kolizyjnego do zgromadzenia
cyklicznego, a taka decyzja poddana jest juz kontroli sgdowej na zasadach

ogoinych.
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14. Zasadniczo, decyzja 0 zgodzie na zgromadzenie cykliczne ma charakter
porzadkujgcy i pozwalajgcy z duzym wyprzedzeniem dysponowaé wiedzg
o wydarzeniach w sferze publicznej majgcych wptyw na organizacje ruchu i inne
aspekty zycia we wspolnocie samorzgdowej. Podkreslit to réwniez Trybunat
Konstytucyjny wskazujac, ze ,cecha zgromadzenia cyklicznego, jakg jest jego
powtarzalno$¢, jest korzystna dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, a wiec realizacji funkcji gwarancyjnej panstwa w zakresie wolnosci
zgromadzen (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r., Kp 1/17,
pkt 4.3.7., nb 214).

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja taka nie jest wydawana wzgledem
zgromadzenia incydentalnego i nowego, ale wzgledem takiego, ktdre byto
organizowane Ww tym samym miejscu i czasie od minimum trzech Iat.
Do ewentualnego konfliktu, w ograniczonym zakresie dojs¢ moze jedynie w sytuaciji,
gdy na tej samej trasie i w tym samym czasie uprzednio zgtoszone zostatoby inne
zgromadzenie niecykliczne, a w pdzniejszym terminie wojewoda wydat na rzecz
innego organizatora decyzje o wyrazeniu zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen. W praktyce, sytuacja, w ktoérej dotychczasowy organizator spdznitby
sie ze zgtoszeniem organizowanej regularnie od minimum trzech lat imprezy,
jest mato prawdopodobna. Gdyby jednak sytuacja taka nawet wystgpita, wéwczas z
duzg dozg prawdopodobienstwa dopatrywa¢ sie mozna bytoby w tym
wczesniejszym zgtoszeniu dziatania konfrontacyjnego wzgledem organizowanego
do tej pory wydarzenia. Wspieranie zas spotecznych konfliktéw nie lezy w zaden
sposob w zakresie kompetencji organéw publicznych, skoro wolnos¢ zgromadzen
moze by¢ realizowana réwniez w innym czasie i w innym miejscu, w sposéb
pozbawiony elementu konfrontaciji.

15. W spoteczenstwie demokratycznym chroniona jest rowniez wolnosc
wyrazania sprzeciwu wzgledem poglgdoéw gtoszonych przez inne $srodowiska. Cel
ten jednak z powodzeniem moze by¢ realizowany réwniez w sposob
nieuniemozliwiajgcy kontynuacji dotychczasowych zgromadzen, ktore uzyskaty
status zgromadzenia cyklicznego. Zatem roéwniez w takiej sytuacji, obowigzKi
organdw publicznych nie polegajg na doprowadzeniu do dyskontynuacji

odbywajgcego sie dotychczas zgromadzenia, ale na ochronie jego przebiegu w
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sytuacji manifestowania sprzeciwu przez inne S$rodowiska. Wcigz bowiem
Srodowiska kontestujgce impreze publiczng mogg takze — zamiast manifestowania
swojej kontestacji i protestow — wybraé droge organizowania réwnolegtego
zgromadzenia w innej przestrzeni, o odmiennym profilu ideowym i rowniez uzyskac¢
status zgromadzenia cyklicznego.

Przypomnie¢ przy tej okazji nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny przyjat,
ze ewentualnos¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przytgczenia sie
skionnych do agresji grup antagonistycznych wzgledem demonstracji, nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia obywateli wolnosci zgromadzen. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze zgromadzenie publiczne
spowoduje naruszenie porzgdku publicznego przez wydarzenia, na ktore
organizatorzy zgromadzenia nie majg wptywu, a witadza publiczna uchyla sie
od podjecia skutecznych dziatan w celu zagwarantowania realizacji wolnosci
zgromadzen. Na organach wiadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony
grupom organizujgcym demonstracje i biorgcym w nich udziat obywatelom.
Prawo do kontrdemonstracji nie moze siega¢ tak daleko, by ograniczato prawo
do demonstracji, a obowigzkiem witadzy publicznej jest stworzenie skutecznych
przestanek odbycia zgtoszonego zgromadzenia w sytuacji, gdy poprzez
zachowania innych uczestnikow zycia publicznego zagrozone bytoby zrealizowanie
wolnos$ci zgromadzen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r.,
K 21/05). Celem ustawodawcy byto wpisanie zgromadzen cyklicznych w system
ustawowy, ktory tworzy ramy prawne umozliwiajgce skuteczniejszg realizacje
wolnosci zgromadzen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r.,
Kp 1/17, pkt 4.3.6., nb 201). Wiadzom publicznym nie wolno reglamentowaé
korzystania przez obywateli z ich wolnosci przez dokonanie oceny celu, w jakim
zgromadzenie sie organizuje, zwlaszcza po to, aby zapobiec odbywaniu sie
zgromadzen (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 maja 2006 r.,
| OSK 329/06). Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywat
na potrzebe zawezajgcej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczgcych
swobodnego i pokojowego gromadzenia sie, gwarantowanego w art. 11 ust. 1
EKPCz, podkreslajgc koniecznos¢ przyznania jednostkom rzeczywistej i efektywnej

swobody pokojowego gromadzenia sie.
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Ograniczenia mogg dotyczy¢ wylgcznie zgromadzen, ktore tracg pokojowy
charakter i mogg przez to zagrazac bezpieczenstwu lub porzgdkowi publicznemu.
Nie mogg natomiast wynikaé z tego, ze organy wtadzy publicznej nie akceptujg
stanowiska osob biorgcych udziat w zgromadzeniu lub formutowanej przez nich
krytyki (por. wyrok ETPCz z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Primov przeciwko Rosji,
skarga nr 17391/06; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2022 r., | NSNc 247/22).

Instytucja zgromadzenh cyklicznych nie stanowi zatem nadmiernego
ograniczenia wolnosci konstytucyjnych innych podmiotéw chcacych organizowaé
zgromadzenie, natomiast powinna by¢ uznana za czynnik porzadkujgcy przestrzen
publiczng, pozwalajgc na rownolegtg realizacje swoich praw zréznicowanym
Srodowiskom. To witasnie organizowanie zgromadzen cyklicznych, z uwagi na ich
przewidywalnos¢, utatwia zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli, a zatem wspiera, a nie ogranicza wolnos¢ zgromadzen. Jednoczes$nie
tez instytucja ta nie uniemozliwia kontestowania zgromadzenia cyklicznego, pod
warunkiem odpowiedniego zorganizowania tej kontestacji, w sposob
nieuniemozliwiajgcy jego odbycia.

16. Nadto nalezy dostrzec, ze zgodnie z art. 14 pkt 3 p. 0 z. organ gminy
wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia, jezeli zgromadzenie ma sie odby¢
W miejscu i czasie, w ktorych odbywajg sie zgromadzenia organizowane cyklicznie,
o ktorych mowa w art. 26a, a decyzja ta podlega kontroli sgdowej, zgodnie z art. 16
ust. 1 p. 0 z., zatem zachowane jest prawo do sgdu.

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze ustawa i tak ustanawia ograniczenia
dla zgromadzen cyklicznych. Zgoda na nie ograniczona jest czasowo do okresu
nie dtuzszego niz 3 lata od przeprowadzenia pierwszego z cyklu zgromadzen (art.
26d p. 0 z.). Tym samym jest zapewniona odpowiednia kontrola ze strony wtadzy.

17. Przyjecie wyktadni odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 1 na mocy art.
26e p. o z. zaprezentowanej przez Sgd Apelacyjny w skarzonym orzeczeniu,
poprzez pozaprawne przyznanie gminie kompetencji do zaskarzenia decyzji
nadajgcej status zgromadzenia cyklicznego, prowadzi do mozliwosci
nieuzasadnionego ograniczania wolnosci zgromadzen gwarantowanej w art. 57

Konstytucji RP przez organ gminy. Przepis ten zapewnia wolnos¢ organizowania
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pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze
okresla¢ ustawa. Wolnos¢ organizowania zgromadzen i uczestniczenia w nich
moze by¢ ograniczana na warunkach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
a zatem z zachowaniem wymogu ustawowej formy ingerencji panstwa. Decyzja
pozytywna w odniesieniu do zgromadzen cyklicznych nie pozbawia mozliwosci
korzystania z wolnosci zgromadzenh przez inne organizacje. Jedynie powoduje, ze
zainteresowane organizacje nie mogg korzystaé z tej samej przestrzeni w tym
samym czasie. Tym samym organizacje te nadal mogg korzysta¢ z wolnosci
zgromadzen w innym miejscu lub w innym czasie. W Warszawie istnieje bardzo
wiele miejsc umozliwiajgcych upamietnienie powstania warszawskiego w sposob
niekolidujgcy ze zgromadzeniem, ktére uzyskato status wydarzenia cyklicznego na
mocy decyzji wojewody zakwestionowanej w zaskarzonym orzeczeniu.

18. Zwazywszy na powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z razgcym naruszeniem art. 16 ust. 1 stosowanego
na podstawie art. 26e p. o z., w warunkach braku drogi sgdowej nieprzewidziane;j
w tym zakresie przez ustawe. W zwigzku z powyzszym, odwotanie podlegato
odrzuceniu, a skoro to nie nastgpito, toczgce sie w jego nastepstwie postepowania
— takze przed Sadem Apelacyjnym — byty niewazne. Sad Najwyzszy obowigzany
jest te okolicznosé uwzgledni¢ z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN).

Dodatkowo, zaskarzone orzeczenia naruszyly takze art. 57 Konstytucji RP.
Okolicznosci te nakazujg uchylenie zaskarzonych postanowien celem przywrocenia
zgodnosci z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Demokratyczne panstwo
prawne zobowigzane jest bowiem usuwa¢ z obrotu orzeczenia obarczone
powaznymi wadami, w szczegolnosci orzeczenia naruszajgce podstawowe zasady
konstytucyjne, do ktorych nalezy zaréwno zasada legalizmu dziatan organéw
wiladzy sgdowej (zwlaszcza sgddw), jak rowniez konieczno$¢ zapewnienia
skutecznej ochrony wolnos$ci organizowania pokojowych zgromadzen. Chronione w
tym przypadku wartosci konstytucyjne nie tylko nalezg do istoty demokratycznego
panstwa prawnego, umozliwiajgc jednostkom m.in. wspolne wyrazanie poglgdow,
ale w kontekscie rozpoznawanej sprawy bezposrednio wigzg sie ze — wskazang w

preambule Konstytucji RP wsrdd podstaw aksjologicznych tadu konstytucyjnego
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Rzeczypospolitej] — wdziecznoscig przodkom za ich prace i za walke o
niepodlegtosc okupiong ogromnymi ofiarami (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., | NSNc 247/22). Idea zgromadzen
cyklicznych  dotyczgcych okreslonych tematow o znaczeniu publicznym
czy historycznym utatwia réwniez ksztattowanie wiasciwych postaw obywatelskich
I petni funkcje wychowawcze (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca
2017 r., Kp 1/17, pkt 4.3.7., nb 211).

19. Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN i na
podstawie art. 398'% § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN uchyla w catosci
zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lipca 2022 r., VI
ACz 333/22, i uchyla w catosci poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 25 lipca 2022 r., XXIV Ns 55/22, oraz odrzuca odwotanie
Prezydenta m.st. Warszawy z 21 lipca 2022 r. od decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 19 lipca 2022 r., nr [...].

Wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonych orzeczen sadéw
powszechnych przywraca réwnoczesnie do obrotu prawnego decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 19 lipca 2022 r., nr [...], ktérej mozliwosci zaskarzenia prawo nie
przewiduje.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN znidst wzajemnie koszty procesu, kierujgc sie zasadg, ze zniesienie
kosztéw procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, jako wnoszonej de lege
lata wytgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione publicznymi

celami tego postepowania.

Zdanie odrebne od postanowienia i uzasadnienia Ztozyt

SSN Janusz Niczyporuk.
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Zdanie odrebne SSN Janusza Niczyporuka
do sentencji i uzasadnienia postanowienia z dnia 20 czerwca 2023
r.

Stwierdzam brak podstaw do odrzucenia odwotania Prezydenta m.st.
Warszawy z 21 lipca 2022 r. od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 lipca
2022 r., nr [...], ze wzgledu na brak dopuszczalnosci drogi sgdowej w oparciu o art.
379 pkt 1 k.p.c. Poniewaz dopuszczalnos¢ drogi sgdowej uzalezniona jest przede
wszystkim od przedmiotu postepowania nieprocesowego, szczegodlnie
przedstawionego pod osad wniosku, w tym zwtaszcza stanu faktycznego bedgcego
podstawg faktyczng hipotetycznej normy indywidualno-konkretnej, o istnieniu ktérej
rozstrzyga¢ ma sgd w tym postepowaniu (A. Olas, Teza 88 do art. 379 pkt 1 k.p.c.,
(w:) T. Erecinski (red.), K. Lubinski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom IV. Czes¢ |. Postepowanie nieprocesowe. Vol. I, WKP 2021). W zwigzku z tym
nie moze zasadniczo chodzi¢ o dyskwalifikacje okre$lonych podmiotéw
postepowania nieprocesowego, ktdére doprowadzity do jego wszczecia z punktu
widzenia hipotetycznej normy indywidualno-konkretnej, o istnieniu ktorej
rozstrzyga¢ ma sgd w tym postepowaniu. Skutki niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j
odnoszg sie bowiem do ptaszczyzny dopuszczalnosci postepowania
nieprocesowego, a nie zasadnosci wniosku ztozonego w postepowaniu
nieprocesowym przez okreslone podmioty (A. Olas, Teza 88 do art. 379 pkt 1 k.p.c.,
(w:) T. Erecinski (red.), K. Lubinski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom IV. Czes¢ |. Postepowanie nieprocesowe. Vol. I, WKP 2021). Na gruncie art.
16 ust. 4 p.o.z. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mamy oczywiscie do
czynienia z normg indywidualnie-konkretng, ktoéra dotyczy kontroli wszelkich decyzji
odnoszgcych do odbywania zgromadzen. Poniewaz nie wprowadzono tutaj zakazu
kontroli sgdowej decyzji pozytywnych odnosnie do odbycia zgromadzenia. Zas
jedynie taki zakaz pozbawiatby drogi sgdowej, co znajduje potwierdzenie na

gruncie wszystkich gatezi prawa, gdyz od tej reguty nie ma jakichkolwiek wyjgtkow.
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Przy tym wypada jeszcze dodac, ze uzycie terminu ,kazdy” w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP dotyczy réwniez podmiotoéw publicznych, gdy nie sprawujg one w
konkretnym przypadku wtadzy publicznej, a jedynie uczestniczg w obrocie prawnym
na zasadach zréwnanych z podmiotami prywatnymi. Teoretycznie patrzgc wypada
zarazem dodaé, Zze brak dopuszczalnosci drogi sgdowej musiatby wtedy
doprowadzi¢ do odrzucenia skargi nadzwyczajnej, bo przystugiwatby wniosek
Prokuratora Generalnego o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia jako inny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, na podstawie art. 89 § 1 in fine w zw. art. 96 § 1
u.SN. To wszystko biorgc pod uwage, Prezydent m.st. Warszawy mogt na drodze
sgdowej ztozy¢ odwotanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 lipca 2022 r.,
nr[...] do Sadu Okregowego w Warszawie.

Natomiast uznaje za zasadne oddalenie odwofania Prezydenta m.st.
Warszawy z 21 lipca 2022 r. od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 lipca 2022
r., nr[...]. Przede wszystkim nalezy tutaj wyjasni¢, Zze w postepowaniu
nieprocesowym o tym, kto jest uprawniony do wszczecia danego rodzaju
postepowania i tym samym do zajecia w nim statusu wnioskodawcy, rozstrzygajg w
kazdej sytuacji przepisy prawa. Uprawnienie do wszczecia postepowania (ztozenia
wniosku), moze by¢ okreslone w sposéb ogélny (przyktadowo: art. 527 k.p.c.; art.
609 § 1 k.p.c., gdzie stwierdza sie, ze do zgtoszenia wniosku o odpowiednio
uznanie za zmartego lub stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci uprawniony jest kazdy
zainteresowany) lub w sposdb zawezajgcy krag podmiotow uprawnionych do
zainicjowania postepowania poprzez ich enumeratywne wskazanie (przyktadowo:
art. 545 § 1 k.p.c.; art. 16 ust. 4 p.o.z., gdy stwierdza, ze uczestnikami
postepowania sg zasadniczo wnoszacy odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia i organ gminy). Od oséb uprawnionych do wszczecia postepowania
nieprocesowego nalezy zarazem odrézni¢ osoby zainteresowane wynikiem sprawy.
Nie kazdy bowiem zainteresowany jest jednoczesnie uprawniony do zgtoszenia
takiego wniosku w poszczegolnych sprawach. Istniejg bowiem przepisy (prawa
procesowego bgdz materialnego), ktére do zlozenia wniosku o0 wszczecie
postepowania nieprocesowego uprawniajg $cisle okreslone osoby (zob. A.
Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz do art. 425-

729, Warszawa 2020). Dlatego wystgpienie interesu prawnego, jako przestanki
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uznania okreslonej osoby za zainteresowanego w ujeciu art. 510 § 1 k.p.c., nie
zwalnia sgdu od powinnosci dokonania oceny, na tle okolicznosci kazdej konkretnej
sprawy, kto jest lub powinien by¢ uczestnikiem postepowania nieprocesowego,
zwtaszcza w kontek$cie nabycia uprawnienia do wszczecia tego postepowania. W
Swietle tego poglgdu wystgpienie interesu prawnego u wnioskodawcy nie odgrywa
zadnej roli, jesli uprawnienie do wszczecia postepowania nieprocesowego zostato
przyznane tylko pewnej $cisle okreslonej grupie podmiotow, gdyz tylko to
uprawnienie podlega badaniu przez sad i tylko to uprawnienie warunkuje
skutecznos¢ wniosku (zob. postanowienie SA w Warszawie z 5 marca 1998 r., |
ACa 1034/97). Wobec powyzszego trzeba uznac, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
miat legitymacji do wniesienia w tej sprawie odwofania, zatem powinno ono zostac

oddalone.
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