Sygn. akt [l NSNc 127/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa K. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P.J. i A.J.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 maja 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w J. z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. | C .../19,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w J.;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng z 28 lutego 2022 r., Prokurator Generalny na podstawie
art. 89§ 1i§2orazart. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(Dz.U. 2021, poz. 154; dalej zamiennie: ,u.SN”) zaskarzyt, z uwagi na koniecznosc¢
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zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrok Sgdu Okregowego

w J. z 3 pazdziernika 2019 r., 1 C .../19.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2, art. 45
ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78
poz. 483 ze zm.), a mianowicie zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej, poprzez orzeczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z zawartej przez P.J. i A.J. z Bankiem S.A. 23 listopada 2007 r.
umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr [...], ktérg na mocy przelewu
wierzytelnosci z 18 wrzednia 2017 r. nabyt K. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisbw umowy oraz mimo
abuzywnosci czesci postanowien umowy kredytowej tgczgcej strony, z ktérego
wynikato  zobowigzanie oraz poprzez wydanie wyroku pomimo
nieudowodnienia przez powoda wysokos$ci roszczenia;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 i 3 k.c.
w zw. z art. 353! k.c. oraz art. 385 k.c., poprzez niewtasciwe uznanie,
ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr [...] datowana na 23
listopada 2007 r., ktérg na mocy przelewu wierzytelnosci z 18 wrzesnia 2017
r. nabyt K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, indeksowana kursem CHF tgczgca P.J. i AJ. z Bankiem S.A., w
oparciu o ktérg powdd wywiodt zgdanie zaptaty — jest w catosci wazna,
podczas gdy jej tresc i cel z uwagi na zawarte klauzule abuzywne, po usunieciu
ktorych nie mozna ustali¢c wysokosci roszczenia oraz uzna¢ za udowodniong
obliczong na podstawie niewaznych postanowien umowy, kwote zgdang w
pozwie, jest sprzeczna z celem i naturg umowy pozyczki, a takze z zasadami
wspotzycia spotecznego i w tym zakresie umowa winna zosta¢ uznana za

niewazng na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg;
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3. naruszenie w sposéb razgcy przepiséw: art. 6 k.c., w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., poprzez
wydanie rozstrzygniecia pomimo nieudowodnienia przez powoda podstawy
roszczenia i jego wysokosci, a to wobec nieprzedstawienia przez powoda:
,0golnych Warunkéw Kredytowania w zakresie Udzielenia Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych” stanowigcego integralng czesc¢
umowy o kredyt hipoteczny, nieprzedstawienia Zzadnego zaswiadczenia
ilustrujgcego spfaty rat dokonywane przez pozwanych na rzecz pierwotnego
wierzyciela, oparcie rozstrzygniecia na zestawieniu wyegzekwowanych
naleznosci przez komornika na rzecz pierwotnego wierzyciela Banku.1 S.A.,
dokumencie prywatnym w postaci wyciggu z ksigg, ktéry wobec sprzecznosci
jego tresci z postanowieniami umowy, nie moze stanowi¢ dowodu istnienia
zobowigzania we wskazanej w nim wysokosci, podobnie, jak wykaz
wierzytelnosci na dzien 1 czerwca 2017 r., stanowigcy zatgcznik nr 2 do
umowy przelewu wierzytelnosci, a w konsekwencji pominiecie oczywistej
rozbieznosci pomiedzy kwotg zgdania pozwu a kwotg udostepnionych przez
powoda $rodkow finansowych, a takze kwotami wynikajagcymi z
poszczegolnych dokumentdw.

Skarzacy na zasadzie art. 91 § 1 i art. 95 ust. 1 u.SN wniést o uchylenie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w J. z 3 pazdziernika 2019 r.,1C .../19 z
powoddztwa K. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. przeciwko pozwanym P.J. i A.J. w sprawie o zaptate i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ww. Sadowi oraz pozostawienie mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit,
ze pozwem z 19 pazdziernika 2018 r. K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasgdzenie nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym od P.J. i A.J. kwoty 308 396,63 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z
jednoczesnym zastrzezeniem prawa powotywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie ich odpowiedzialnosci do kwoty hipoteki kaucyjnej, tj. 480 000 zt oraz

do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczystg nr [...].
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W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 23 listopada 2007 r. X Bank S.A. w W.
(pbézniej Bank.1 S.A. wW.) zawart z P.J. i A.J. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
E. nr[...], na podstawie ktérej bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 240 000
zt waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego na okres do 10 listopada 2037 r.

Wierzytelnos¢ o zwrot kredytu zostata zabezpieczona m. in. hipotekg umowng
kaucyjng do kwoty 480 000 zt na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w J.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Pismem z 10 wrzesnia 2012 r. bank wypowiedziat ww. umowe kredytu
powotujgc sie na razgce naruszenie umowy w czesci dotyczgcej warunkow sptaty.
Zadtuzenie miato sta¢ sie wymagalne po uptywie 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, tj. 18 pazdziernika 2012 r.

4 lutego 2013 r. bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr [...], ktéremu Sad
Rejonowy w J. nadat klauzule wykonalnos$ci przeciwko P.J. postanowieniem z 24
lipca 2013 r.

18 wrzesnia 2017 r. K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyt od banku.1 S.A. w W. (jako nastepcy prawnego
Bank S.A.) wierzytelnos¢ z tytutu umowy kredytu nr [...] wraz ze wszelkimi prawami
zwigzanymi z tg wierzytelnoscig oraz przypisanymi jej zabezpieczeniami.

23 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w J. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym nakazujgc P.J. i A.J., aby zaptacili solidarnie powodowi K.
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w W. kwote 308 396,63 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty, zastrzegajgc pozwanym
prawo do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong
odpowiedzialnos¢ do kwoty hipoteki kaucyjnej, ti. do kwoty 480 000 zt
i do nalezagcego do pozwanych lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ potozonego w J. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w J. prowadzi
ksiege wieczystg nr [...] oraz kwote 11 132 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 7200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie 2 tygodni od

doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie zarzuty.
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Pozwani wniesli zarzuty od ww. nakazu zaptaty, podnoszgc w pierwszej
kolejnosci zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen, a nadto zarzucajgc stronie
powodowej nieudowodnienie wysokosci roszczenia objetego pozwem.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w J. utrzymat w catosci
nakaz zaptaty z 23 listopada 2018 r., | Nc .../18 oraz zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu na skutek zarzutoéw od nakazu zaptaty.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy w J. wyjasnit, ze objeta pozwem
wierzytelnos¢ nie nalezy do wierzytelnosci objetych zakazem przelewu. Zakaz taki
nie wynikat réwniez z tresci umowy, a zbyciu wierzytelnosci nie sprzeciwiata sie
witasciwos¢ zobowigzania. Pozwani nie kwestionowali tez ani skutecznosci, ani
waznosci samej umowy przelewu. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
przyjmuje sie zas, ze w wyniku przelewu na nabywce przechodzi ogo6t uprawnien
przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wytgczony ze
stosunku zobowigzaniowego.

Za chybiony Sgd Okregowy uznat zarzut nieudowodnienia dochodzonego
roszczenia wskazujgc na znajdujgce sie w aktach sprawy: tytut wykonawczy
w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
oraz pism komornika sgdowego, ktére majg korzysta¢ z domniemania prawdziwosci
jako dokumenty sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wiadzy publicznej (art. 244§ 1 k.p.c.).

Zarzut przedawnienia uznano zas$ za bezzasadny wobec stwierdzenia,
ze powdd dochodzit zaptaty od pozwanych jako dtuznikéw hipotecznych.
Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej nie wptywa zas na uprawnienia wierzyciela
hipotecznego dotyczgce zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie
wiascicielowi przedmiotu obcigzonego hipotekg nie przystuguje zarzut
przedawnienia jako skuteczny srodek obrony przeciwko wierzycielowi hipotecznemu
(art. 77 zd. 1 u.k.w.h.).

Postanowieniem z 26 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] — po uprzednim
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych — apelacje pozwanych od ww.

wyroku odrzucit jako nieoptacona.
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Postanowieniem z 13 maja 2020 r. oddalono zazalenie na ww. postanowienie
0 odrzuceniu apelacji.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, Prokurator Generalny podnidst,
ze Sad Okregowy w J. — wydajgc zaskarzony wyrok — nie uwzglednit faktu, ze
pozwani sg konsumentami i ze jako stabsza strona umowy zawieranej
z profesjonalistg podlegajg ochronie, ktdra w przypadku postepowania toczgcego sie
przed sadem, powinna polegaé na weryfikacji czy dochodzone roszczenie
nie narusza przepisow chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi (art.76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG).

Sad Okregowy w J. nie zbadat zawartej przez pozwanych umowy o kredyt pod
katem zgodno$¢ jej postanowien z przepisami art. 22! k.c. oraz art. 385 § 1 k.c.
Tymczasem okolicznosci sprawy wskazujg, ze tresS¢ catej umowy zostata przejeta z
wzoru stosowanego przez bank, a analiza szczegdtowych zapiséw umowy pozwala
na stwierdzenie, Zze naruszaty one klauzule dobrych obyczajéw oraz razgco
naruszaty interesy kredytobiorcow, a jako takie miaty charakter abuzywny.
Sad Okregowy wydat zatem wyrok w oparciu o umowe kredytu zawierajgca
niedozwolone postanowienia umowne, powodujgce w zaleznosci od przyjete
interpretacji, jej niewaznosci w catoéci, badz bezskutecznos$¢ niektérych jej
postanowien, przez co naruszyt obowigzujgce przepisy prawa.

Nadto Prokurator zwrocit uwage, ze powdd nie dotgczyt do pozwu
,0golnych Warunkéw Kredytowania w zakresie Udzielania Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe i Pozyczek Hipoteczny”, co czyni¢c ma zasadnym zarzut wydania
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego powddztwo mimo nieudowodnienia przez powoda
podstawy roszczenia, jak rowniez nieudowodnienia wysokosci tego roszczenia.
Istotne rozbieznosci pomiedzy kwotami widniejgcymi na poszczegodinych
dokumentach ztozonych do akt uniemozliwiajg przyjecie, ze wysokos¢ dochodzone;j

wierzytelnosci zostata udowodniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
l.
Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89
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do art. 95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych lub wojskowych,
ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
0 przepisy, ktérym nie mozna bylo czyni¢ =zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca
2003 r.,, S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21).

Skarga nadzwyczajna zostata jednak uksztattowana jako $rodek
uzupetniajgcy, a nie zastepujgcy inne nadzwyczajne Srodki zaskarzenia. Jest ona
.-wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych $rodkéw nadzwyczajnych nie jest juz,
badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2021 r., I NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
Ssrodkéw zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jako instrument o waskim zakresie stosowania. Moze byC¢ ona
wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegolnie do tego legitymowane
(art. 89 § 2 u.SN, art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej. Moze

zosta¢ ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sadu
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wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1
in principio u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprzec
na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okres$lonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
(ti. naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji; razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie; oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego).

Przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga, aby korekta orzeczenia,
ktéra ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng,
nie tylko wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs z przestanek z art. 89 § pkt 1-3
u.SN, ale wigzata sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosSci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu,
w szczegodlnosci uzycie fgcznika ,0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest traktowanie
tych podstaw skargi nadzwyczajnej w sposéb rozigczny, tj. wymogiem zaréwno
dopuszczalnosci, jak | zasadnosci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie
(oraz wykazanie) zmaterializowania sie¢ zarowno podstawy ogoélnej skargi
nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’),
jak i podstawy szczegétowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r.,
| NSNc 2/21). To wiasnie koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej stanowi pierwotng przestanke skargi nadzwyczajnej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 119/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Jezeli odwofanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej nie ma mieC tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego elementu  skargi = nadzwyczajnej,
nie posiadajgcego w rzeczywistoSci wiekszego znaczenia procesowego,
to w wymogu tym nalezy sie dopatrywaC obowigzku wskazania stanu -
wywotanego zaskarzonym orzeczeniem — naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, czyli —
innymi stowy — uchybienia, stanowigcego podstawe zarzutu skargi nadzwyczajnej
(zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

Oznacza to, ze autor skargi nadzwyczajnej powinien wskazac¢ (ale takze
wykazac€) uchybienie zasadzie  demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i sprecyzowac
to uchybienie w umotywowanym zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19; wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20;
z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktéry jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sgdu powszechnego (lub sgdu wojskowego) — powinien
by¢ rozumiany jako wymdg wykazania przez podmiot wnoszacy skarge
nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej), uzupetnionego o wskazanie zmaterializowania sie jednego (lub wiecej)
sposrod uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21).

Skarzgcy nie moze zatem ograniczy¢ sie wylgcznie do mechanicznego
przytoczenia okredlen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe podstaw skargi
nadzwyczajnej: jest obowigzany przywotaC¢ i umotywowacC podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — cigzy

na nim obowigzek podania w petitum srodka zaskarzenia i uzasadnienia takze tego,
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na czym (na gruncie realibw konkretnej sprawy) miatoby polegaC naruszenie,
o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyroki Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20; z 12 maja 2021 r., | NSNc 2/21). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale réwniez wykazania, w kontekscie
realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principio
u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
z zasada konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu podstawy
ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykaza¢, na czym polega
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegoblnosci przez: wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji oraz sposobu jej naruszenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

Jak wielokrotnie juz wskazywat Sgd Najwyzszy, skarga powinna wiec
zawierac przytoczenie podstaw oraz wyodrebniony wywdd — uzasadnienie podstaw
skargi. Samo powofanie sie na podstawe o0gdlng i na jedng z trzech podstaw
szczegolnych, bez konkretnego wyjasnienia, dlaczego wymagajg one wzruszenia
orzeczenia w danej sprawie, nie jest uzasadnieniem skargi, lecz co najwyzej
przytoczeniem podstaw. Skarzgcy powinien rzeczowo i wyczerpujgco wyjasnic,
na czym polega naruszenie prawa. W przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi
nadzwyczajnej nie jest w ogole mozliwa, samo zas pismo pozostaje tylko namiastkg
Srodka zaskarzenia. Brak wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw,
na ktérych Skarzacy opiera skarge, stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe
oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej
do usuniecia brakéw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r.
| NSNc 51/19 i przywotane tam orzecznictwo; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2021 r., | NSNc 54/21).

3. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej uzalezniona zostata poza tym
od spetnienia szczegolnych ustawowych warunkéw (okreslonych w art. 90 u.SN)

oraz przewidziany zostat ustawowy termin na jej wniesienie (art. 89 § 3 u.SN oraz
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art. 115 § 1 u.SN).

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21).

Il.

4. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok Rejonowego w J. z
3 pazdziernika 2019 r., | C .../19, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w
sposéb nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sgd powszechny.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363
§ 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy lub inny sSrodek zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie
nie wniesiono skutecznie srodka zaskarzenia, w konsekwencji wyrok uprawomocnit
sie.

Sad Najwyzszy podziela tez poglad Skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zosta¢ wzruszony w zadnym innym trybie. Z akt sprawy nie wynika réwniez,
by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng
(art. 90 § 1 u.SN).

5. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.
Skarga zostata ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa
w art. 89 § 3 u.SN, wobec tego nie byto koniecznosci powotywania sie réwniez
na art. 115 § 1 oraz § 1la u.SN, zgodnie z ktérymi, w okresie 6. lat od dnia wejscia
w zycie u.SN, tj. od 3 kwietnia 2018 r. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczeh kohczgcych postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r.

6. Skarzgcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego ocenie polegato
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w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, a takze razgce naruszenia prawa materialnego oraz
prawa procesowego. Odniést sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to
uznad, iz skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na jej rozpoznanie.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dopiero przeprowadzi¢ ocene tego, czy w przypadku
uznania jednej z przestanek szczegdlnych skargi za uzasadniong, wystgpita rowniez
przestanka ogolna (funkcjonalna) (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Il

8. Przechodzgc do podstaw szczegotowych zauwazyé nalezy, ze w pierwszej
kolejnosci Skarzgcy podniost zarzut naruszenia zasad oraz praw cziowieka
i obywatela okres$lonych w art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, tj. zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej. Jak wskazano
w petitum skargi do naruszen tych miato dojs¢ przez wydanie wyroku bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy kredytu dochodzonego
w objetym skargg postepowaniu roszczenia.

Zarzut ten w ocenie Sadu Najwyzszego znajduje uzasadnione podstawy
jedynie w czesci. Jak bowiem wskazywat juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nie moze
stanowi¢ uzasadnionego zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej. Wynika to juz z tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym
podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktore zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 stycznia 2021 r., I NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; z 8 grudnia
2022 r., I NSNc 575/21).
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Przede wszystkim jednak odmienna interpretacja pierwszej podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych
do sformutowania zarzutéw, pozwalajgc opiera¢ skargi nadzwyczajne na szerokim
i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wyktadnia
godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (Konstytucji RP), jakg jest stabilnosc¢
orzeczen, przeczac wyjgtkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej, jako srodka
prawnego, majgcego zastosowanie w szczegolnych sytuacjach popetnienia przez
sad razgcych lub oczywistych uchybien (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2021 r., | NSNc 147/20; z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; z 8 grudnia 2022 r.,
| NSNc 575/21).

9. W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy uznaje zarzut sformutowany pkt 1
petitum skargi za w petni zasadny. Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska uznajgcego
art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do przedstawionej w tym zakresie interpretacji artykutu 76
Konstytucji RP przeprowadzonej w oparciu 0 orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14). Jak zauwazyt
w przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy, niezaleznie od tego, ze Trybunat
Konstytucyjny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09)
uznat, ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP ,nie moze (...) stanowi¢ samoistne;j
podstawy skargi konstytucyjnej”’, to stanowiska tego z catg pewnoscig nie mozna
per analogiam rozcigga¢ na skarge nadzwyczajng. O ile bowiem
prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji konstytucyjnych z art. 76 Konstytucji RP
oraz odestanie do regulacji ustawowych uzasadnia stanowisko Trybunatu
w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych unormowan
ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie,
by traktowa¢ ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe prowadzenia
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa, jaka dokonuje
sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym, ktérej bliskim
odpowiednikiem jest kontrola konstytucyjnosci na gruncie amerykanskiej kultury

prawnej w ramach judicial review. Wynika to juz z samego brzmienia art. 89 § 1 pkt 1
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u.SN, ktéry wyraznie wskazuje wsrdéd podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko
naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale réwniez zasad konstytucyjnych.
Jak zaznacza tez Sad Najwyzszy, nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Konstytucji RP
wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym réwniez sgdy
powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 13 wrzeénia 2011 r., K 8/09). Sad Najwyzszy zwraca tez uwage,
ze 0 nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w art. 76 ustawy
zasadnicze] przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6,
poz. 53, pkt lll. 2.4.; takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09). Jednoczesnie jednak celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie
konsumentow, co tworzenie rozwigzan prawnych, ktore pozwalajg urzeczywistni¢
zasade rownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09
i  powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP).
Ochrona konsumenta nie oznacza protekcjonistycznego faworyzowania konsumenta
przez wiadze, lecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku jego wiedzy
i orientacji, wywotanych masowoscig produkcji i obrotu w ogdlnosci. Nie chodzi
o przywilej, lecz o zrbwnowazenie utraconych szans, powroét do idei spoczywajgcej
u zatozeh swobody umdw, o przywrdécenie mu warunkdw oceny sytuacji rynkowej
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, E. tetowska,
Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 19).

10. Sad Najwyzszy podkresla tez, ze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentow, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;,
(dalej: , TFUE”, wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47),
a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze

efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,



I NSNc 127/23 15

oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac
od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14). Stwierdzenie takie
oznacza, ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe
93/13, ktorej celem jest zblizenie przepisow panstw cztonkowskich odnoszgcych sie
do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy
administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

11. W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy istnienie po stronie sgdu
orzekajgcego w sprawie, obowigzku zbadania czy postanowienia umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg nieuczciwy charakter. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej
w Dyrektywie 93/13 — i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego
porzgdku prawnego przepisach art. 385'-385° k.c. — wymaga, aby sgd rozpoznat
sprawe przy uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego.

12. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ochrona konsumenta przed klauzulami
niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sad moze dokonac ustalen
w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy z udziatem
konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) sad krajowy jest bowiem zobowigzany do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku zas potwierdzenia takiego
stanu rzeczy, sad powinien z urzedu zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje
dotyczace stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki TSUE z: 13 wrzesnia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15
i C-308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14).

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, Zze niedozwolone
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postanowienie umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wigzgcej od samego poczagtku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczacej
roszczenia z umowy z udzialem konsumenta jest obowigzany z urzedu
to uwzglednic¢, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi w sposéb niewymuszony
i jednoznaczny (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r.,
Il CZP 114/17).

13. Dochodzone w sprawie objetej skargg roszczenie wywodzone byto
z umowy kredytu na cele mieszkaniowe zawartej pierwotnie pomiedzy P.J. i A.J. oraz
Bankiem S.A. Nie ulega watpliwosci, ze P.J. i A.J. wystepowali przy zawarciu tej
umowy w charakterze konsumentéw, a bank (pierwotny wierzyciel) dziatat jako
przedsiebiorca. Majgc zas na uwadze przedmiot umowy (umowa o kredyt
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego) oraz powszechnie znane opinii
publicznej watpliwosci co do legalnosci stosowanych w nich rozwigzan, sad
orzekajgcy byt zobligowany przy rozpoznaniu sprawy do zbadania umowy pod katem
ewentualnej abuzywnosci jej postanowien z urzedu.

13.Uwazna analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy w J. nie dokonat oceny umowy bedgcej zrodtem
dochodzonego roszczenia z punktu widzenia jej zgodnosSci z przepisami
art. 3851-385% k.c. W uzasadnieniu wyroku ograniczono sie do stwierdzenia,
ze ,bez watpienia pozwanych i wierzyciela pierwotnego tgczyta umowa kredytu
hipotecznego zaciggnietego w celu zakupu nieruchomosci przy ulicy [...]", a w dalsze;j
czesci wyjasniono, ze ,umowa taka jest klasycznym zobowigzaniem, totez znajduje
to zastosowanie gtdbwna zasada prawa zobowigzan, tj. pacta sunt servanda, co
nalezy ttumaczyc¢, ze uméw nalezy dotrzymywac”. W zadnym miejscu uzasadnienia
sad orzekajgcy nie odniost sie do ewentualnej niedozwolonosci zawartych w nigj
klauzul.

Brak powyzszy — w ocenie Sgdu Najwyzszego — przesgdza o razgcym
naruszeniu przez Sad Okregowy w J. art. 76 Konstytucji RP, a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji. Pozwani, na etapie postepowania sgdowego, zostali de facto
pozbawieni, przystugujgcej im jako konsumentom, nalezytej ochrony sadowej —
poprzez fakt, ze Sad Okregowy rozstrzygnat sprawe ignorujgc zbadanie waznosci

umowy kredytu, tym bardziej, ze istniejgce juz w dacie orzekania orzecznictwo w tzw.
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sprawach ,frankowych” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 ., Il CSK 632/17; z 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il
CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.) mogto nasuwac¢ watpliwosci co do tego rodzaju
postanowienn umownych jak zastosowane w umowie bedgcej zrodtem roszczenia w
sprawie objetej skargg i winno co najmniej sktoni¢ sad orzekajgcy do pogtebione;j
analizy w tym zakresie.

14. Przedwczesne na tym etapie jest stawianie Sgdowi Okregowemu zarzutu
naruszenia art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353! k.c. oraz art. 385 k.c., ktére miato
polega¢ na niewfasciwym uznaniu, ze umowa, w oparciu o ktérg powod wywiodt
zgdanie zaptaty, jest w catosci wazna. Skoro sad orzekajgcy w sprawie objetej skargg
zaniechat dokonania oceny przedmiotowej umowy z punktu widzenia przepiséw
0 niedozwolonych postanowieniach umownych, to nie mogt jeszcze dokonaé
tej oceny w sposob nieprawidtowy.

15. Za trafny nalezy za$ uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 Kk.c.,
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. i art. 316 § 1
k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia pomimo nieudowodnienia przez powoda
podstawy roszczenia i jego wysokosci. Sad Okregowy opart swoje ustalenia
co do istnienia i wysokosci dochodzonego roszczenia na tresci przedtozonego do akt
tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego
tytutlu egzekucyjnego oraz dokumentéw wystawionych w trakcie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tego tytutu z wniosku pierwotnego
wierzyciela. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem
bankowy tytut egzekucyjny nie ma mocy wigzgcej orzeczenia sgdowego
ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.). Wobec tego,
mimo ze po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci tytut taki pozwala
na egzekwowanie sSwiadczen w nim wymienionych w istocie dotyczy on roszczen
stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, ze nie zostaty one osgdzone (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., Il CNK 986/00).

Wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu nieudowodnienia roszczenia

sad orzekajgcy winien byt zbadac¢ kwestie istnienia roszczenia oraz jego wysokosci
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odwotujgc sie do dokumentéw, z ktorych roszczenie byto wywodzone,
w szczegolnosci samej umowy o kredyt oraz jej zatgcznikow, a takze ustalic w jakim
zakresie dtug zostat sptacony. Nie mozna uznaé za wystarczajgce w tych
okolicznosciach powotania sie na dokument stwierdzajgcy istnienie wierzytelnosci,
a wystawiony przez pierwotnego wierzyciela. Dowodu takiego nie mogg tez stanowic
same pisma pochodzgce od komornika, ktory przeciez nie bada w toku egzekucji
zrédfa roszczenia, a opiera sie na tres¢ przedtozonego mu tytutu wykonawczego.
Racje nalezy tez przyzna¢ Skarzgcemu, ze wobec rozbieznych informacji o tresci
pozostatego do sptaty kapitatu w poszczegdlnych pismach przedtozonych do akt brak
byto mozliwosci czynienia na ich podstawie ustaleh co do wysokos$ci roszczenia.

16. Z uwagi na fakt, ze czes¢ zarzutéw zgtoszonych w ramach podstaw
szczegotowych okazata sie uzasadniona, nalezato w dalszej kolejnosci oceni¢
czy zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej uzasadnia uchylenie zaskarzonego w przedmiotowe;j
sprawie orzeczenia.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna
z jednej strony uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia prawidiowosci dziatania
organdw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowaé istothe wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego Ilub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Rozpatrujgc zatem koniecznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt
wartosci, ktéry musi zostaé rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnosc
sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznos$cig ochrony powagi
rzeczy osagdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady

demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
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sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg, z jednej strony ochrona stabilnosci
prawomocnych wyrokow, z drugiej zas strony wzglad na ochrone konsumenta
oraz na zasade zaufania obywatela do panstwa.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie dokonat, wbrew wymogom
wynikajacym z Dyrektywy 93/13, oceny abuzywnosci tej klauzuli i nie okreslit skutkdw
prawnych wynikajgcych ze ewentualnego stwierdzenia abuzywnego charakteru
takiej klauzuli w umowie kredytu. Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd Okregowy
nie uwzglednit zatem zasady ochrony konsumentéw wyrazonej w art. 76 Konstytucji
RP, podobnie jak nie wzigt pod uwage wynikajgcej z art. 9 Konstytucji RP
konieczno$ci respektowania zobowigzah miedzynarodowych Rzeczpospolitej oraz
wynikajgcej z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP zasady pierwszenstwa prawa
europejskiego przed ustawami krajowymi.

Dokonujgc zatem wazenia racji, jakie w swietle art. 2 Konstytucji przemawiajg
za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej i w konsekwencji
utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w J. wydanego z
naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, a og6tem
racji wynikajgcych w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z  integralnie
pojmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze uchylenie tego
wyroku bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 2
Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia przy wazeniu wynikajgcej z art. 2 Konstytucji ochrony
stabilno$ci prawomocnych wyrokéw z ochrong konsumenta jest tez orzecznictwo

TSUE, w ktorym przyjmuje sie, ze w przypadku istnienia warunkow umowy,
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ktorych nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany w ramach wczesniejszej kontroli
sgdowej, ktéra to kontrola zakonczyta sie wydaniem orzeczenia korzystajgcego
Z powagi rzeczy osgdzonej, Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposaéb,
ze ocena nieuczciwego charakteru takich warunkéw powinna by¢ dokonana
w ramach instytucji nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych orzeczen sgdow,
bowiem w braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bytaby tylko czesciowa
i niedostateczna i nie bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym srodkiem do realizacji
celu polegajgcego na spowodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy,
wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE
z 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, pkt 60; z 26 stycznia 2017 r., Banco Primus SA
V. Jesus Gutiérrez Garcia, C-421/14, pkt 51, 52, 54).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe powinien dokonac¢ oceny
abuzywnosci postanowien umowy kredytu i okresli¢ konsekwencje dla stosunku
prawnego tgczgcego strony niezwigzania powoddéw bedgcych konsumentami
klauzulami abuzywnymi.

17. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, uchylit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w J. z 3 pazdziernika 2019 r., | C
...119, przekazujgc jg temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



