I NSNc 126/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powddztwa B. Spotki Akcyjnej

przeciwko U.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 14 czerwca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez P. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st.

Warszawy w Warszawie z 17 sierpnia 2015 ., Il C 2887/14:

1. odrzuca skarge;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w dniu
17 sierpnia 2015 r., w sprawie Il C 2887/14, o zaptate 42 936,44 zi, wydat wyrok,
ktérym zasgdzit od pozwanego U. w W. na rzecz powoda B. S.A. w L. kwote
21 468,22 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 30 lipca 2014 r. do
dnia zapfaty (pkt I), w pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt II) oraz zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 073,50 zt tytutem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 566,62 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IIl).

Apelacje od tego wyroku ztozyty obie strony.

Na zgodny wniosek stron, postanowieniem z 17 czerwca 2016 r., w sprawie

XXVII Ca 2398/16, Sad Okregowy w Warszawie zawiesit postepowanie.
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W ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania strony
nie ztozyty wniosku o podjecie postepowania i dlatego postanowieniem
z 17 czerwca 2016 r., w sprawie XXVII Ca 2398/16, Sad Okregowy w Warszawie

umorzyt postepowanie.

P. na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 wzw. z art. 115§ 1i § 1a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 z p6zn. zm.,
dalej: u.SN) z wuwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, skargg nadzwyczajng zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu
Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie z 17 sierpnia 2015 r.,
Il C 2887/14.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
naruszenie w sposob razgcy przepiséw prawa postepowania, {j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu petnego, rzetelnego
i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegodlnosci pominieciu przy jego ocenie, ze powdd jako podmiot
profesjonalnie zajmujgcy sie windykacjg, przystgpit do konsorcjum wytgcznie w celu
przejecia wierzytelnosci, a nie faktycznego udzialtu w wykonaniu przedmiotu

zamowienia, ktérego w rzeczywistosci nie wykonywat ani w cato$ci ani w czesci;
Il. naruszenie w sposob razgcy przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 58 § 11 2 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie w sytuacji, w ktérej powdd
majgc petng sSwiadomos¢ faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia
wierzytelnosci, przystgpit do konsorcjum w celu obejscia prawa i osiggniecia
skutku tozsamego z takim przeniesieniem, przy czym nie ulega watpliwosci,
ze powdd jako podmiot zajmujgcy sie stale i profesjonalnie nabywaniem
wierzytelno$ci, w tym szpitalnych dtugow, miat petng i kompletng wiedze na temat

obowigzujgcych ograniczen ustawowych;

- art. 95 § 1 i 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie,

a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z przyjeciem przez Sad
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| instanciji, ze strona umowy z U. od samego poczatku byto konsorcjum sktadajgce
sie z M.2 Sp. z 0.0. i M.1 S.A,, podczas gdy strong umowy byta wytgcznie M.2 Sp. z
0.0. z uwagi na fakt, iz nie jest prawnie skuteczne udzielenie petnomocnictwa
.konsorcjum”, ktére w znaczeniu prawnym nie jest podmiotem i tym samym nie

mozna mu udzieli¢ pethomocnictwa;

- art. 5 k.c. i art. 353' k.c. poprzez btedng ich wyktadnie, albowiem
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz uczestnictwo
w konsorcjum byto nakierowane na osiggniecie skutku w postaci przejecia dtugu,
a nie na wykonywanie przedmiotu umowy w konsekwencji czego doszio

do faktycznego nabycia wierzytelno$ci;

- art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie,
a w konsekwencji niezastosowanie tych przepiséw, czego skutkiem byto uznanie
zasadnosci powodztwa, w sytuacji gdy dziatania powoda wobec ograniczen
dotyczgcych przenoszenia wierzytelnosci byty nakierowane na osiggniecie
skutku tozsamego z przelewem wierzytelnosci, a charakter umowy konsorcjum
zawartej miedzy powodem i M.2 Sp. z o0.0. nie pozostawig watpliwosci,
ze beneficjentem wszelkich ptatnosci byt M.1 S.A., przy czym wczesniej naleznosé
na rzecz wykonawcy umowy z pozwanym M.2 Sp. z 0.0. zostata uregulowana przez
M.1 S.A;

- art. 9211 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
w zwigzku z uznaniem, ze instytucja przekazu na kanwie niniejszej sprawy
jest prawnie dopuszczalna podczas gdy stanowi ona forme zmiany wierzyciela
i tym samym obejscia zakazu wyrazonego w art. 54 ust. 5 ustawy o0 dziatalnosci

leczniczej (poprzednio w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ);

- art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej poprzez btedng jego wyktadnie
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej dokonanie
czynnosci polegajgcej na sptacie wierzytelnosci poprzez wykorzystanie konstrukciji
przekazu skutkuje faktyczng zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym

samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zatozycielskiego pozwanego.
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Na mocy art. 91 § 1 u.SN, P. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oraz pozostawienie mu

rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wniost o oddalenie skargi
nadzwyczajnej, ewentualnie o stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z naruszeniem prawa, 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o jej uwzglednienie
i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie wraz z pozostawieniem temu sadowi kwestii rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng, a nadto o zwolnienie

pozwanego w catosci od obowigzku ponoszenia wszelkich kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badajgc ustawowe przestanki dopuszczalnosci wniesienia  skargi
nadzwyczajnej, nalezy zwroci¢ uwage na art. 89 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym,
jednym z warunkéw jest zaskarzenie prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie. O ile jednak wyrok Sadu
Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie z 17 sierpnia 2015 r.,
Il C 2887/14, prawomocnie rozstrzyga sprawe, to jednak orzeczeniem kornczgcym
postepowanie w sprawie jest postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z 5 lipca 2017 r., XXVII Ca 2398/16, o umorzeniu postepowania. Orzeczenie to
zamkneto droge do wydania wyroku przez Sad Il instancji, konczac w ten sposob
postepowanie, nota bene bedgce skutkiem apelacji obu stron, a nastepnie

zawieszone na zgodny wniosek obu stron reprezentowanych przez profesjonalnych
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petnomocnikow. Poniewaz skarga nadzwyczajna przystuguje jedynie na orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie, nalezato uznaé, ze nie przystuguje
na zaskarzony wyrok (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2023 r.,
I NSNc 190/23).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398%§ 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN postanowit jak w pkt 1 sentenciji,
za$ o kosztach postepowania rozstrzygngt w oparciu o art. 398'% k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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