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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
Jozef Kowalski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat w P.,

przeciwko SWi G.W.,

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Toruniu z 10 maja 2016 r.,
sygn. | Nc 175/16:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty Sadu Okregowego
w Toruniu z 10 maja 2016 r., Nc 175/16 w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego ropoznania;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z 23 listopada 2021 r., na

podstawie art. 89 § 11§ 2 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
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Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093 z p6zn. zm.; dalej: ,u.SN”), z

uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci orzeczehn sgdowych z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym przez

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat | Cywilny (dalej: ,Sad Okregowy w Toruniu”) 10

maja 2016 r., [...] (dalej: ,nakaz zaptaty”), z powodu ktérego doszto do naruszenia

zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady legalizmu, zasady zwigzania prawem
miedzynarodowym, zasady rownosci wobec prawa, zasady ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury
sgdowej, poniewaz z urzedu nie zbadano potencjalnej niewaznosci czesci
postanowien umowy kredytowej, stanowigcej podstawe jego wydania.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN wskazanemu
nakazowi zaptaty Sgdu Okregowego w Toruniu zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okres$lonych w art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1i art. 76 Konstytucji RP, a mianowicie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zasady rownosci wobec prawa, zasady ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej,
poprzez wydanie w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty zgodnie z
zgdaniem Bank w W., prowadzgcego w Polsce dziatalnos¢ za posrednictwem
oddziatu Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat w P. (dalej: ,Bank” lub ,powdd”), bez
zbadania z urzedu potencjalnej niewaznosci czesci postanowien umowy
kredytowej tgczacej strony, z ktérej wynikato dochodzone swiadczenie;

2. naruszenie w sposob razgcy przepiséw prawa materialnego, {j.:

1. art. 58 § 1 i § 3 k.c. w zw. z art. 353! k.c. oraz art. 385 k.c., poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu datowana na dzieh 2
wrzesnia 2008 r., nr [....] indeksowanego kursem CHF (dalej: ,umowa” lub
,umowa o kredyt hipoteczny ) taczgcg G.W. i S.W. (dalej: ,pozwani’) z
bankiem3 S.A. Spoétka Akcyjna Oddziat w P. z siedzibg w W., poprzednikiem
prawnym powoda, na podstawie ktdrej wywiodt on zgdanie zaptaty w catosci
jako zgodne z zasadg swobody umow, podczas gdy jej tres¢ i cel z uwagi na
zawarte w niej klauzule abuzywne (po usunieciu ktoérych nie mozna byto ustali¢

wysokos$ci roszczenia oraz uznac¢ za udowodniong obliczong na podstawie
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niewaznych postanowieh umowy kwote zgdang w pozwie), byta sprzeczna z
celem i naturg umowy kredytu, a takze z zasadami wspoétzycia spotecznego i
w tym zakresie byta ona niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z 3 k.c.,
jako sprzeczna z ustawa;

art. 22 *k.c.wzw. z art. 385'§ 1i§ 2 k.c.wzw. zart. 3ust. 1iust. 2wzw.z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa
93/13”), poprzez pominiecie statusu konsumentéw przystugujgcego
pozwanym jako kredytobiorcom i braku weryfikacji z urzedu postanowien
wzorca umowy o kredyt hipoteczny, zwigzanych z wprowadzeniem
mechanizmu walutowego, w szczegolnosci niezbadanie postanowien umowy
i ich wptywu na wywodzone przez Bank zgdanie;

naruszenie w sSposob razgcy przepiséw prawa procesowego, tj.:

art. 4801§1i§2wzw. z art. 499 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. art.
202 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato wydaniem
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgcego by pozwani w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacili solidarnie na rzecz
powoda kwote 939 419,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
19 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, podczas gdy juz z tresci pozwu oraz
dotgczonej do niego umowy i stanowigcego jej integralng czes¢ Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez P. w sposob oczywisty wynikato, ze
roszczenie skierowane wobec pozwanych zwlaszcza w zakresie jego
podstawy i wysokosci byto oczywiscie bezzasadne, albowiem byto niewazne
na zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c.,, jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem art. 353 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze Prokurator Generalny na podstawie art. 91 § 1

u.SN wnidst o:

1.

uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sagdowi . rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajnej;
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2. wydanie przez Sad Okregowy w Toruniu postanowienia o wstrzymaniu
wykonania nakazu zaptaty do czasu ukonczenia postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, z uwagi na grozgcg pozwanym niepowetowang szkode
wynikajgcg .z prowadzonego przez T. Komornika Sgdowego przy Sagdzie
Rejonowym w T. postepowania egzekucyjnego, sygn. akt [...], skierowanego
wobec pozwanych.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie wyjasniajgc, ze pozwani 2 pazdziernika 2008 r.
zawarli z poprzednikiem prawnym powoda Bank3 S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w
Polsce z siedzibg w W., prowadzgcym dziatalno$¢ pod nazwg ,Bankl” (obecnie
Bank Spotka Akcyjna Oddziat w P.), datowang na dzien 26 wrzesnia 2008 r. umowe
o0 kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF. Na podstawie przedmiotowe]
umowy Bank zobowigzat sie odda¢ pozwanym do dyspozycji kwote w wysokosci
610 000 PLN na okres 300 miesiecy, przy czym zastrzezono, ze kredyt bedzie
indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Pozwani zobowigzali sie do
sptaty kwoty kredytu w 300 rownych ratach miesiecznych, obejmujgcych czesc
kapitalowg oraz czes¢ odsetkowg w terminach i wysokosciach okreslonych w
umowie. Kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy procentowej, ktora na
dzien sporzgdzenia umowy wynosita 6,55500 % w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1
umowy). Na oprocentowanie sktadata sie suma obowigzujgcej stawki referencyjnej
LIBOR 3 M (CHF) i stata marza Banku, ktéra wynosita 3,70 punktéw procentowych
(§ 3 ust. 2 umowy). Raty kredytu pobierane byty z rachunku bankowego pozwanych
(§ 6 umowy). Integralng czes¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielany przez P.” (dalej:
.,Regulamin”), ktérego postanowienia miaty zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym umowg (§ 15 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 4 zdanie 1 Regulaminu
w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu
nastepowata w ztotych wedtug kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w
momencie wypfaty. Natomiast w mys$| § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, w przypadku
kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajgce sptacie
wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalnosci rat kredytu pobierane byty z

rachunku bankowego kredytobiorcow, prowadzonego w ziotych, wedtug kursu
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sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.

Kredyt zostat udzielony i wykorzystany w ztotych polskich (PLN), jednakze w
Swietle postanowien umowy, kredyt byt kredytem indeksowanym do franka
szwajcarskiego (CHF). Oznaczato to, ze udostepniona przez Bank kwota kredytu
zostata przeliczona przez niego w dniu wyptaty na walute frank szwajcarskiego (CHF)
zgodnie z kursem kupna obowigzujgcym w Banku w dniu uruchomienia kazdej
transzy kredytu, a nastepnie przelewana byta na rachunek bankowy pozwanych
w walucie ztoty polski (PLN).

Z uwagi na zaprzestanie sptaty kredytu, bank wypowiedziat pozwanym
umowe 31 lipca 2015 r. Nastepie 18 kwietnia 201 r. nastepca prawny kredytodawcy,
Bank S.A. z siedzibg w W. obecnie Bank z siedzibg w W., wykonujgcy w Polsce
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach oddziatu Bank Spotka Akcyjna Oddziat w P.,
skierowat do Sgdu Okregowego Toruniu pozew w postepowaniu nakazowym o
zaptate solidarnie od pozwanych kwoty 939 419,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 19 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, na skutek czego Sgd Okregowy w Toruniu .
nakazem zaptaty z 10 maja 2016 r., [...], wydanym w postepowaniu upominawczym
nakazat kredytobiorcom (pozwanym), aby zaptacili Bankowi solidarnie kwote 939
419,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 1 067 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu. Pozwani nie
wniesli sprzeciwu od nakazu zaptaty w ustawowym terminie. Korespondencja
zawierajgca odpis nakazu zaptaty, kierowana na adres pozwanych, powrdcita .do
Sadu po podwdjnym awizowaniu z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. Przedmiotowy
nakaz zaptaty, wobec braku zaskarzenia uprawomocnit sie 16 czerwca 2016 r. W
dniu 10 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu, na wniosek powoda nadat
nakazowi zapfaty klauzule wykonalnosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 23 wrzesnia 2019 r., [...] oddalit
roszczenie powodow z uwagi na brak interesu prawnego. Jednoczes$nie Sad
Okregowy w Warszawie wskazat, ze w jego ocenie zapisy umowne ksztattujgce
mechanizm indeksacji kredytu kursem CHF stanowig postanowienia abuzywne

W rozumieniu art. 3851 - 3853k.c.
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Pozwani ztozyli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23
wrzesnia 2019 r., [...], ktéra wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego
2020 r., [...], zostata oddalona..

Uzasadniajgc zarzuty skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit, ze
analiza zaskarzonego nakazu zaptaty i okolicznosci jego wydania przesadzity o tym,
ze Sad Okregowy w Toruniu razgco naruszyt przepisy k.c., k.p.c. oraz zasady i prawa
cztowieka okreslone w Konstytucji RP, w szczegolnosci zasade ochrony zaufania
jednostki do panstwa i jego organéw oraz zasade sprawiedliwosci proceduralnej (art.
2 Konstytucji RP) oraz prawo do rzetelnego i sprawiedliwego uksztaltowania
postepowania sgdowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W ocenie Prokuratora
Generalnego niewatpliwie umowa kredytu i stanowigcy jej integralng czesé
Regulamin, na podstawie ktorego Bank wyprowadzit zgdanie zaptaty byta niewazna
z uwagi na fakt, ze oparta byta o klauzule abuzywne, ktore regulowaty sposéb
przeliczania kwoty kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego. To w ocenie
Prokuratora Generalnego prowadzito do btedu w wyliczeniu rzekomego roszczenia i
w konsekwencji skutkowato tym, ze postanowienia umowne byly sprzeczne z naturg
umowy i zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie Prokuratora Generalnego
celem umowy kredytu nie moze by¢ bowiem nadmierne wzbogacenie po stronie
kredytodawcy i faktyczne doprowadzenie kredytobiorcy do pozbawienia go
jakiejkolwiek mozliwosci sptaty zadtuzenia. Umowa kredytu ze swej natury stuzy
bowiem przede wszystkim interesowi kredytobiorcy, ale moze takze kredytodawcy
zapewnia¢ wymierne korzysci, z reguty w postaci odsetkowej. Nie powinno natomiast
dawac¢ mu nadmiernych zyskéw, niemozliwych w normalnym obrocie do osiggniecia.
Prokurator Generalny wyjasnit nastepnie, ze usankcjonowanie nakazem zaptaty
Zzgdania zaptaty kwot 9 9 419,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od 19 stycznia 2016 r. o dnia zaptaty byto sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego wywiedzenie skargi nadzwyczajnej od
kwestionowanego nakazu jest w Swietle powyzszego konieczne dla zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej, zas Sad Okregowy w

Toruniu wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty zobowigzany byt do respektowania
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konstytucyjnych zasad oraz chronionych konstytucyjnie praw cztowieka, obywatela i
konsumenta, w tym réwnosci wobec prawa oraz zasady ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W ocenie Prokuratora Generalnego juz
pobiezna analiza postanowien umowy kredytowej i stanowigcego jej integralng czesc¢
Regulaminu, w powigzaniu z regutami profesjonalnego procedowania (z uwagi na
zawarte w niej klauzule), wskazywata na potrzebe, aby Sgd Okregowy w Toruniu
rozpoznajgc powodztwo, z urzedu dokonat oceny, czy czynnos¢ prawna w postaci
umowy kredytu nie zawierata klauzul abuzywnych i nie byta dotknieta bezwzgledng
niewaznoscig. W ocenie Prokuratora Generalnego abuzywnos¢ postanowien
umownych, tj. § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1, § 13 ust. 7 Regulaminu przejawiata sie
przede wszystkim w tym, Zze klauzule nie odwotywaty sie do ustalonego w sposéb
obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie
miata wptywu, natomiast zapewniaty Bankowi uprawnienie do ksztattowania tego
kursu w sposob dowolny, wedtug swojej woli, w zakresie wysoko$ci spreadu
walutowego. Postanowienia umowne pozwalaty tez Bankowi w sposéb jednostronny
i arbitralny modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokos$é
zobowigzania pozwanych, a zatem wskaznik ten mogt wptywaé na wysokos$é
Swiadczenia pozwanych. W ocenie Prokuratora Generalnego przyznanie sobie przez
Bank uprawnienia do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
indeksowanego CHF, poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach Kursowych
kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego dowolnego ksztattowania
wysokosci spreadu, przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek
wptywu byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Prokurator Generalny wyjasnit przy
tym, Zze spread oznacza wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty, zas w
realiach niniejszej sprawy nie dochodzito do faktycznej wymiany waluty.
Pobieranemu od pozwanych spreadowi nie odpowiadato zatem zdaniem Prokuratora
Generalnego zadne S$wiadczenie. Zdaniem Prokuratora Generalnego, Bank nie
wyjasniat tez pozwanym powodu, dla ktérego stosowat r6znorodzajowe kursy waluty
indeksacyjnej. Umowa kredytu nie zapewniata im tez zadnego instrumentu, ktory
stanowitby ochrone przed decyzjami Banku. Miedzy stronami zakidcona wiec byta
réwnowaga kontraktowa. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy

hipotecznej odbywata sie na podstawie Tabel kursowych, bedgcych dokumentem
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wewnetrznym, na podstawie ktérego Bankowi przystugiwato uprawnienie do
okreslania wysokosci kursu CHF. Umowa nie precyzowata zas sposobu ustalania
kursu wymiany walut, biorgc pod uwage rynek walutowy. Tym samym, Bank miat
mozliwos$¢ uzyskania korzysci finansowych, stanowigcych dla pozwanych dodatkowe
koszty. W ocenie Prokuratora Generalnego konsument zawierajgc umowe kredytu
indeksowanego, co prawda liczy sie i akceptuje ryzyko wynikajgce ze zmiennosci
walut obcych, niemniej jednak ryzyko to nie powinno mie¢ nic wspolnego z ryzykiem
dowolnego ksztattowania wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
dotkliwe koszty, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Prokurator Generalny
podkreslit nastepnie, ze kwota kredytu wyptacona zostata w ztotych polskich i sptata
nastepowata rowniez w tej walucie. Natomiast wartos¢ franka szwajcarskiego
przyjeta zostata jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegolnych rat podlegajgcych
sptacie. W efekcie rdoznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty, a kursem
sprzedazy waluty przez Bank stanowita czysty dochod, zwiekszajgcy dodatkowo
koszty kredytu dla klienta.

Z uwagi na powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wskazane wyzej
postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej nalezato uznaé stosownie do
dyspozycji art. 385! § 1 k.c. za niedozwolone. Zgodnie bowiem z trescig tego
przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W ocenie Prokuratora Generalnego mozliwos¢ uznania postanowienia
umownego za niedozwolone uzalezniona jest od spetnienia przestanek:
postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione, postanowienie ksztattuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, postanowienie
narusza w sposob razgcy interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron. Prokurator
Generalny dodat nastepnie, ze nie budzito watpliwosci, ze pozwani jako osoby
fizyczne bedgce strong umowy o kredyt hipoteczny (zaciggniety na cele
mieszkaniowe), zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza,

zawodowo zajmujgcym sie udzielaniem pozyczek, poprzez stosowanie
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standardowych i niepodlegajgcych negocjacji umow, uwazani sg za konsumentow w
rozumieniu art. 22% k.c. Oznacza to, ze powinni zosta¢ objeci ochrong z art. 76
Konstytucji RP. Przedmiotowa umowa kredytu stanowi zas przyktad umowy
adhezyjnej, w ktérej warunki umowne okreslane byty jednostronnie przez
przedsiebiorce. Byta to umowa zawarta przez przystgpienie do niej, bez mozliwosci
negocjowania. Konsumentowi pozostato wiec jedynie podjecie decyzji o
przystgpieniu do niej bez mozliwosci negocjacji. To natomiast wigzato sie z
automatycznym zaakceptowaniem wszystkich jej elementéw. O istotnym wptywie
konsumenta na tre§¢ umowy mozna natomiast mowic¢, gdy jej postanowienia zostaty
sformutowane przez niego samego i zostaty wtgczone do tresci na jego zadanie
(wzglednie postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy
konsumentem, a przedsiebiorcg). Méwimy wiec o okolicznosciach, w ktérych
konsument miat realny wptyw na tres¢ umowy.

Odnoszac sie do powyzszego Prokurator Generalny stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Pozwani nie mieli przy tym mozliwosci, aby
oceni¢ wysokosci wymagalnych rat kredytu. Byli tym samym zmuszeni do
respektowania arbitralnych decyzji Banku. To spowodowato, ze postanowienia
umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razgcy naruszaty
interesy pozwanych, jako konsumentéw. Te nalezy rozumie¢ szeroko jako interes
ekonomiczny oraz kazdy inny, chociaz niewymierny. Przy okreslaniu stopnia
naruszenia intereséw konsumenta nalezy tez stosowac nie tylko kryteria obiektywne,
takie jak wielkos¢ poniesionych lub grozgcych strat, ale rowniez wzgledy subiektywne,
takie jak renoma firmy oraz rozumienie banku jako instytucji zaufania publicznego.
Powyzsze oznacza, ze zawarcie w umowie niezaleznego od marzy i oprocentowania
wynagrodzenia Banku w postaci spreadu oraz stosowanie roznorodzajowych kurséw
wymiany franka szwajcarskiego, stanowito w ocenie Prokuratora Generalnego wyraz
naruszenia dobrych obyczajéw oraz razgcego naruszenia interesow konsumentéw.

Prokurator Generalny stwierdzit koncowo, ze w niniejszej sprawie doszto do
razgcej obrazy art. 4801 § 1 i § 2 k.p.c. oraz art. 499 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy w
Toruniu wydat bowiem nakaz zaptaty, pomimo tego, ze nie byto ku temu podstaw.
Roszczenie zostato zawyzone i nieudowodnione przez Bank z uwagi na abuzywnos¢

postanowienn umownych. Zgdanie pozwu i roszczenie zostato bowiem oparte na



I NSNc 122/23 10

niewaznych postanowieniach umownych, zas Sgd Okregowy w Toruniu wydajgc
nakaz zapftaty pomingt materiat dowodowy, nie przestrzegajgc kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych w zakresie badania zasadnos$ci zgdania pozwu z
przedstawionym przez Bank materiatem dowodowym tj. trescig umowy kredytowej
oraz Regulaminem. Nie przeprowadzono tez jakichkolwiek ustalen w zakresie
abuzywnosci postanowien umownych, ktore mogty mie¢ wptyw na waznos¢ umowy
hipotecznej. Tym samym wydany przez Sad Okregowy w Toruniu nakaz zaptaty
zasadnie zostat zaskarzony niniejszg skargg nadzwyczajng. Podniesione w niej
zarzuty sg natomiast w petni uzasadnione.

Bank w W., prowadzacy w Polsce dziatalnos¢ za posrednictwem oddziatu
Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat w P., pismem z 5 stycznia 2022 r. bedgcym
odpowiedzig na skarge nadzwyczajng wniost o:

1. odrzucenie skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 3986§ 2 w zw. z 3986 § 3
k.p.c. oraz w zw. art. 89 § 1 u.SN.), ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku

2. oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN i w zw. z art. 91 § 1 zdanie drugie u.SN;

3. na podstawie art. 3988 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. zniesienie kosztéw
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra
nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczenh sgdéw powszechnych lub
wojskowych, ktére wprawdzie zapadaly z naruszeniem zasad konstytucyjnych,
jednak w oparciu o przepisy, ktérym nie mozna bylo czyni¢ zarzutu
niekonstytucyjnos$ci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12 marca 2003
r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu
deficytowi nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok Sgdu

Najwyzszego z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20). Realizujgc te zatozenia, skarga
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nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw
jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sgd Najwyzszy zwracat uwage, ze
potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Na podmiocie inicjujgcym
kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i
uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z
art. 398% § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko
ktorejs sposréd szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w
drugim kroku roéwniez wykazania, w kontekscie realibw konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie,
z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak ocena spetnienia przestanek
szczegotowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o
tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Gdyz kluczowe jest wazenie
tego, czy w konkretnej sprawie, waga stwierdzonych naruszen w zakresie przestanek
szczegotowych, uzasadnia odstgpienie od ochrony powagi rzeczy osgdzonej, ktora

rowniez ma swoje konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., INSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,  NSNc
57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).
Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sagdu podstawami skargi, uwzglednic
nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej. Koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowaé od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat z
nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnos$ci i dopuszczalnosci wniesionej przez
Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu upominawczym, ktérym Sad Okregowy w Toruniu 10 maja 2016 r., [...]
nakazat kredytobiorcom (pozwanym), aby zaptacili Bankowi solidarnie kwote
939 419,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 stycznia 2016 r.
do dnia zapfaty oraz kwote 1 067 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu, jako orzeczenie
sgdu powszechnego konczgce postepowanie w odniesieniu do powddztwa Bank
(Spotka Akcyjna) Oddziat w P. z siedzibg w W., od ktdérego nie przystuguijg inne srodki
zaskarzenia, spetnia formalne wymagania do zakwestionowania go w drodze skargi
nadzwyczajnej.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowe] sprawie legitymacja
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie budzi watpliwosci.
Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Natomiast zgodnie z art. 89 § 4 u.SN Sad Najwyzszy przyjmuje do rozstrzygniecia
skarge nadzwyczajng po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego

orzeczenia, gdy przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
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obywatela okreslone w Konstytucji RP. Ponadto, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwagg na
art. 115 § 1a u.SN, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesione przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 u.SN nie
stosuje sie wowczas. Zwazywszy na powyzsze, skarga nadzwyczajna moze byc¢
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia.

Przestanki  materialne  skargi  nadzwyczajnej okreslone  zostaty
wart. 89 § 1 u.SN. Zgodnie z nim od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
lub sgdu wojskowego kohczgcego postepowanie w sprawie moze byé wniesiona
skarga nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka ogolna, funkcjonalna skargi nadzwyczajnej), o ile (przestanki
szczegolne skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i
prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub (3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do
naruszenia ktérejs z przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktory
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje

aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego. Prokurator
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Generalny w wywiedzionej skardze nadzwyczajnej zarzucit zarébwno naruszenie
przestanki ogolnej, jak i przestanek szczegolnych, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1
2 U.SN.

Przechodzgc do oceny przestanek szczegolnych, w pierwszych kolejnosci
wskazaC nalezy, ze Prokurator Generalny w skardze nadzwyczajnej zarzucit
zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i
obywatela (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) okreslonych w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
art. 76 Konstytucji RP. Do ich naruszenia miato dojs¢ z uwagi na wydanie nakazu
zapfaty wynikajgcego z zawartej przez pozwanych z Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat
w P. z siedzibg w W. umowy kredytu datowanej na dzien 2 wrze$nia 2008 r., nr [...]
indeksowanego kursem CHF tgczacg G.W. i S.W. z bankiem3 Spétka Akcyjna
Oddziat w P. z siedzibg w W., poprzednikiem prawnym powoda, bez uwzglednienia
zasady dziatania sgdu na podstawie | w granicach prawa, zasady zwigzania prawem
miedzynarodowym przy wykfadni prawa krajowego w szczegoélnosci Dyrektywy 93/13
oraz zasady ochrony konsumentow jako stabszej strony stosunku cywilnoprawnego.

Zasadny w ocenie Sgdu Najwyzszego jest zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust.
1, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, ktore okreslajg miedzy innymi podstawowe
gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z
przedsiebiorcg. Prokurator Generalny stusznie podnidst, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nastgpito naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady réwnosci wobec prawa, zasady ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej, poprzez wydanie
w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty bez zbadania z urzedu potencjalnej
niewaznosci czesci postanowien umowy kredytowej fgczacej strony, z ktérej wynikato
dochodzone sSwiadczenie. Z art. 76 Konstytucji RP wynika bowiem obowigzek
zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentéw, ktéry spoczywa na kazdym organie i
instytucji, ktérej witasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow, w tym na
sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym réwniez sgdy powszechne, do
podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone konsumentoéw przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez
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ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sgdy powszechne, w procesie
jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17
maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony
konsumenta zaktada, Zze konsument ma sftabszg pozycje kontraktowg niz
przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentéw” (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z powyzszych
wzgledow Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec
kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 29
czerwca 2021 r., I NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia 2022
r., I NSNc 216/21). Réwnoczesnie Sad Najwyzszy, w $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym podkreslat, ze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu
urzeczywistnienie zasady rownorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu
gospodarczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada
2021 r., | NSNc 66/21).

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP jest
uregulowany szczegdtowo na poziomie ustawowym. Na podstawie art. 9
Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardéw tej ochrony majg takze zastosowanie
przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy z art. 76 Konstytucji RP
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na
zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego do
krajowego porzgdku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 .,
| NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc
179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19
stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegolne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady nr

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
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konsumenckich (Dz. U. WE L95/29) (dalej: Dyrektywa 93/12). Artykut 7 ust. 1 i motyw
24 Dyrektywy 93/13, naktadajg bowiem na panstwa czionkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznych srodkow, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byty
indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczng nierownowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej tre$cig art. 221
k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76 Konstytucji RP
zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13
stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktdéra w umowach objetych
dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty zostat oparty na umowie
kredytu z 2 wrzesnia 2008 r., nr [...] indeksowanego kursem CHF. Zaréwno z tresci
pozwu, jak i z zalgczonej do pozwu umowy i wyciggu z ksigg bankowych
jednoznacznie wynika, ze umowa ta nie zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem
przez osoby fizyczne dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Majac na uwadze
powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanym przystuguje status konsumenta
zarowno w Swietle brzmienia art. 22! k.c., jak i art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego w Toruniu, ze w
sprawie istniaty przestanki do wydania nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 3 k.p.c.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.), zarbwno w
postepowaniu upominawczym, jak i w postepowaniu nakazowym. Jakkolwiek

przestanki wydania nakazu zapftaty w postepowaniu nakazowym, czy tez



I NSNc 122/23 17

upominawczym ograniczajg sie do sprawdzenia albo ziozonych wymaganych
dokumentow, albo zaistnienia przestanek negatywnych, natomiast w przypadku
wniesienia przez pozwanych zarzutéow lub sprzeciwu, sad ponownie rozpoznaje
sprawe, przy czym pozwani majg mozliwos¢ odnoszenia sie bezposrednio do
zgdania pozwu, to wskazac¢ nalezy, ze tego rodzaju modus operandi stoi w
sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP, jak i gwarancjami wynikajgcymi z przywotanej wyzej Dyrektywy 93/13.

Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny
nieuczciwych postanowienn umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo). Co
wiecej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze przepis art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom
krajowym, ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu wiasnym,
ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego,
w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o0 wydanie nakazu zaptaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy,
jezeli sposdb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie
pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej
dyrektywie” (zob. wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 71). Jezeli wiec w przypadku nakazu zaptaty opartego na wekslu
wilasnym, stanowigcego zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z umowy, sad
powinien wzig¢ pod uwage potencjalnie nieuczciwy charakter warunkow umowy, to
tym bardziej sgd powinien to uczyni¢ w sytuacji, gdy roszczenie wywodzone jest
bezposrednio z umowy.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze Sad Najwyzszy uznat, Zze przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwosC¢ skorzystania przez konsumenta z
przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
zarzutow, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne
wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika
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2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Konsekwentnie przyjgc
nalezy, ze réwniez w postepowaniu upominawczym, w celu zapewnienia wtasciwej
ochrony konsumentowi, sad jest zobowigzany z urzedu zbadac, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci, ze
Sad Okregowy w Toruniu rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze
pozwani wystepujg w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat, czy
postanowienia umowy pozyczki majg nieuczciwy charakter. W konsekwencji Sad ten
zastosowat wprost przepisy k.p.c., pomijajgc przepisy o ochronie konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze sposob procedowania przez Sad
Okregowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego w
pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w
Toruniu wydajgc 10 maja 2016 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie [...] naruszyt wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP zasade
ochrony konsumentdéw, poprzez niezapewnienie pozwanym wiasciwej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Uznanie zasadnosci naruszenia art. 76
Konstytucji RP aktualizuje w sprawie przestanke szczegdlng skargi nadzwyczajnej
okreslong w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Uznanie, ze zaskarzone orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP na
podstawie jednego z podniesionych przez Prokuratora Generalnego zarzutéw, w
szczegolnosci, gdy jest to zarzut podstawowy i de iure warunkujgcy pozostate zarzuty,
zbednym wiec czyni ich rozpatrywanie, oile odnoszg sie do tej samej podstawy skargi
nadzwyczajnej. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie
zachodzi potrzeba rozpoznania zarzutéw naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Przechodzgc do =zarzutéw razgcego naruszenia prawa materialnego,
zauwazyC¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz do
razgcego naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w sposdb oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktérej
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie

dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (zob. wyrok



I NSNc 122/23 19

Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016
r., IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze ,naruszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie do
uchybien oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumieC takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposob oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyja¢ okreslony sposéb rozwigzania sprawy, nie
dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. (...) Wreszcie
zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych interpretac;ji
przepisow, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne w tej kwestii, nie
oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie razgcego naruszenia
prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco uzasadnia,
przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktdre znajdujg
oparcie w poglagdach wyrazanych w piSmiennictwie. (...) Biorgc pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba, ze
przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowic
podstawe uwzglednienia kasac;ji”.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie |
NSNc 53/21, stwierdzit, Zze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze by¢ mowa wowczas,
gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego
rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto
to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (...) Ocena tego, czy doszto
do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: wagi naruszonej normy, tj. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkéw
naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajac, czy doszio do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢: czy
naruszenie prawa bylo ewidentne, mozliwe do stwierdzenia prima facie, bez
konieczno$ci prowadzenia ztozonych rozumowan, w szczegdlnosci wyktadni prawa

lub wnioskowan prawniczych; czy naruszenie dotyczyto przepisu istotnego z punktu
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widzenia rozstrzygniecia sprawy; czy naruszenie prawa mogto miec¢ istotny wptyw na
tresC orzeczenia. Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytan
prowadzi do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego
charakteru.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego
odnosnie do art. 58 § 1 § 3 k.c. w zw. z art. 353%k.c. oraz art. 385 k.c., poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu datowana na dzien 2
wrzesnia 2008 r., nr [...] indeksowanego kursem CHF (dalej: ,umowa” lub ,umowa o
kredyt hipoteczny ) pozwanych z Bankiem, na podstawie ktérej wywidédt on zgdanie
zapfaty w catosci jako zgodne z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej tresci cel z
uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne (po usunieciu ktérych nie mozna byto
ustali¢ wysokosci roszczenia oraz uzna¢ za udowodniong obliczong na podstawie
niewaznych postanowien umowy kwote zgdang w pozwie), byta sprzeczna z celem i
naturg umowy kredytu, a takze z zasadami wspétzycia spotecznego i w tym zakresie
byta ona niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z 3 k.c. (jako sprzeczna z
ustawg). Wsréd zarzutdw naruszenia przepisdOw prawa materialnego Prokurator
Generalny zarzucit réwniez art. 22 1k.c. w zw. z art. 385§ 11§ 2 k.c. w zw. z art. 3
ust. 1iust.2 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez pominiecie
statusu konsumentow przystugujgcego pozwanym jako kredytobiorcom i braku
weryfikacji z urzedu postanowien wzorca umowy o kredyt hipoteczny zwigzanych z
wprowadzeniem mechanizmu walutowego, w szczegodlnosdci niezbadanie
postanowien umowy i ich wptywu na wywodzone przez Bank zgdanie. W sSwietle
przedstawionej przez Prokuratora Generalnego argumentaciji na ich poparcie, uznac
nalezy, ze podniesione zarzuty sg zasadne. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze art.
385! do art. 3852 wprowadzone zostaty do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie, niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1225),
ktora implementowata Dyrektywe 93/13. W tym miejscu Sgd Najwyzszy wyraznie
podkresla, ze przyczyng uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty, niezaleznie od
zarzutu niezastosowania art. 76 Konstytucji RP, nie jest jednoznaczne stwierdzenie

nielegalnosci (abuzywnosci) przedstawionych w skardze postanowienn umownych (s.
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16, 17, 18 skargi nadzwyczajnej), ale brak ich zbadania w toku postepowania
upominawczego przed Sgdem Okregowym w Toruniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
w analizowanej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty nie wynika
bowiem, aby Sad meriti badat waznos$¢ i uczciwy charakter postanowien zawartej
przez strony umowy, mimo ze stwierdzit, ze ,...Do pozwu zatgczono dokumenty
dotyczgce zaciggniecia przez pozwanych zobowigzania kredytowego w powodowym
banku”. Sgd Okregowy w Toruniu wydajgc 10 maja 2016 r. nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt | Nc 175/16 nie odnidst sie wiec
do przedmiotu postepowania, a do trybu w jakim powinien on zosta¢ wydany.
Pomimo zatem powotana tytutu zgdania, ktorym jest zobowigzanie kredytowe w
powodowym banku, nie zbadat istnienia abuzywnych klauzul. W przypadku
dochodzenia zaptaty na podstawie roszczen wywodzonych z umowy zawartej z
konsumentem (ztozonej przy pozwie) miat bowiem takg powinnos¢. Podkreslic
ponownie nalezy, ze brak przeprowadzenia badania treSci umowy swiadczy o
niespetnieniu wymagan ptyngcych z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Takiej ochrony konsumentom w tym
przypadku nie zapewniono.

Sad Najwyzszy podkresla, ze w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, Sad rozpoznajgcy sprawe powinien z urzedu dokonac¢ oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej i w konsekwencji zrealizowac
konstytucyjng zasade ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, a
takze gwarancje wynikajgce z przywotanej Dyrektywy 93/13. W konsekwencji zostaty
tez naruszone razgco przepisy prawa procesowego, a mianowicie art. 4801 §1i § 2
w zw. z art. 499 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. art. 202 k.p.c., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie.

Oceniajgc zaistnienie przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku postepowania
upominawczego skuteczna ochrona konsumenta powinna polega¢ na weryfikacji

stosunku podstawowego (tu: postanowien umowy kredytu) pod kgtem ochrony
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konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sgd Okregowy w Toruniu,
ograniczajgc sie jedynie do uznania zasadnosci powodztwa na podstawie pozwu i
dotgczonych dokumentoéw, na podstawie ktérych wydat zaskarzony nakaz zaptaty,
bez zbadania stosunku podstawowego wigzgcego strony postepowania, wytgcznie
na podstawie przepiséw k.p.c., nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76
Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ten sposob zaskarzony nakaz
zaptaty naruszyt podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na
klauzule demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze praktyka wydawania
nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli umowy, bedgcej
zrédtem stosunku podstawowego ,bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu
obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych
interesow konsumentéw” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021., | NSNc
179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit w catosci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Okregowy w Legnicy 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Nc 33/19, i przekazat temu
sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania ze skargi nadzwyczajnej.



