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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sagdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Bytomiu z 10 czerwca
2009 r., sygn. VIl Nc 2774/09:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Bytomiu do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywolane wniesiong skarga

nadzwyczajna.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2009 r. (data prezentaty Sgdu Rejonowego w Bytomiu) P.
,0.” M. S. (dalej: ,powdd”), wnidst o zasgdzenie od A. S. (dalej: ,pozwana”) kwoty
650 zt oraz kwoty 20 zt za kazdy dzien od 20 marca 2009 r. do dnia zaptaty oraz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw wynikato,
ze 20 lutego 2009 r. pozwana zawarta umowe pozyczki z powodem. Powdd udzielit
pozwanej nieoprocentowanej pozyczki na kwote 500 zt na warunkach okreslonych
w umowie. Kwota pozyczki zostata przekazana pozwanej w dniu zawarcia umowy.
Zgodnie z § 1 pkt f umowy catkowity koszt pozyczki wynidst 150 zt.

tgczne zobowigzanie pozwanej do spfaty wyniosto 650 zt i miato byc¢
zwrocone 19 marca 2009 r. Strony ustality, iz w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki w terminie na podstawie § 4 umowy powodowi przystugiwata optata
za opodznienie w wysokosci 20 zt za kazdy dzien opdznienia az do dnia zapfaty.

Pozwana nie dokonat zwrotu pozyczki w terminie i powdd pismem z 6 kwietnia
2009 r. wezwat jg do jej zaptaty, ktére pozostato niewykonane.

Sad Rejonowy w Bytomiu nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 10 czerwca 2009 r., wydanym w sprawie VII Nc 2774/09, nakazat pozwanej,
by zaptacita powodowi kwote 650 zt oraz kwote 20 zt za kazdy dzien od 20 marca
2009 r. oraz kwote 197,50 zt tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

Pozwana nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaptaty i w dniu 23 lipca 2009 r.
Sad Rejonowy w Bytomiu stwierdzit jego prawomocnos¢ z dniem 21 lipca 2009 r.,
zaopatrujgc go w klauzule wykonalnosci.

Pismem z 8 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzacy”)
na podstawie art. 89§ 1i§2wzw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”),
wnidst za posrednictwem Sadu Rejonowego w Bytomiu do Sgdu Najwyzszego

skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu
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upominawczym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 10 czerwca 2009 r., VII Nc 2774/09,
zaskarzajgc go w catosci. Czynigc to, zaznaczyt, ze skarga jest wniesiona z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 76 Konstytucji RP, takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona konsumenta, a
ponadto prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako sprawiedliwosci
proceduralne;j.

Skarzacy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

l. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 76 oraz 64 ust. 1 Konstytucji RP, takich jak zasada ochrony wtasnosci i ochrona
konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z
przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wierzytelnosci wynikajgcej z
zawartej 20 lutego 2009 r. przez pozwang z powodem umowy pozyczki bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy =z ktérej wynikato
zobowigzanie, w sytuacji, gdy zawarte w niej zapisy odnoszgce sie do razgco
wygorowanego i nieproporcjonalnego do wysokosci udzielonej pozyczki
oprocentowania na poziomie zabronionym przez prawo i w istocie zmierzajgcego do
obejscia zakazu lichwy w sposob istotny naruszaty rownowage kontaktowg na
niekorzys¢ pozwanej konsumentki i implikowato obowigzek skierowania sprawy do
rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas zaniechanie powyzszego skutkowato
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej i naruszato prawo do
wiasnosci pozwanej jako konsumentki;

Il. naruszenie zasady, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczehstwa
prawnego wynikajgcych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie

przez Sad Rejonowy w Bytomiu, iz zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty



[ NSNc 119/24 4

w postepowaniu upominawczym, nie za$ skierowania sprawy do rozpoznania
na rozprawie, podczas gdy z tresci pozwu oraz z zatgczonych dokumentéw w sposob
oczywisty wynikato, ze roszczenie skierowane wobec pozwanej w zakresie zgdania
we wskazanej wysokosci odsetek byto oczywiscie bezzasadne, bowiem byto
niewazne na zasadzie art. 58 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem art. 353" k.c. oraz z zasadami wspotzycia spotecznego; nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym nie mogt by¢ wiec wydany,

I, naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. przepisow art. 359
§ 2" k.c., art. 359 § 22 k.c., oraz 359 § 23 k.c., przez ich niezastosowanie i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem pozwu o obowigzku zaptaty przez pozwang kwoty 650 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 20 zt za kazdy dzieh opdznienia od dnia
20 marca 2009 r., co stanowi 92% w skali miesigca, podczas gdy wskazane przepisy
w brzmieniu obowigzujgcym zarowno w dacie czynnosci prawnej, z ktorej wynikat
obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie orzekania przez Sad, stanowity,
ze maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a jezeli przekracza te wysokosc
to nalezg sie odsetki maksymalne;

V. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art. 499
pkt 1i 2 k.p.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze umowa pozyczki, zawarta 20 lutego 2009 r., pomiedzy pozwang a
powodem, jest w cato$ci wazna, pomimo ze w § 4 umowy zastrzezone zostaty
odsetki umowne w wysokosci 20 zt dziennie w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki 650 zt, czyli 92% miesiecznie i 1123% w stosunku rocznym a wiec
o charakterze ,lichwiarskim” i obiektywnie nieusprawiedliwione oraz mogace realnie
spowodowaé niemoznos¢ wykonania zobowigzania przez dtuznika, podczas
gdy zaréwno jej tresc, jak i cel z uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia odsetek
majgcych charakter lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki,
a takze z zasadami wspétzycia spotecznego i w tym zakresie umowa jest niewazna
na zasadzie art. 58 § 1 w zw. z § 2, 3 k.c., jako sprzeczna z ustawg i zasadami

wspotzycia spotecznego, a tym samym wydanie nakazu nie byto dopuszczalne;
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V. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22" k.c.,
poprzez jego niezastosowanie do pozwanej jako konsumentki w sytuacji,
kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby dokonana przez nig czynnos¢ prawna
— zawarcie z powodem umowy pozyczki z 20 lutego 2009 r. — byla zwigzana
z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg pozwane;.

Skarzacy na zasadzie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sgd Rejonowy
w Bytomiu 10 czerwca 2009 r., sygn. VII Nc 2774/09 w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu, z pozostawieniem

temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsrod ktorych wyrdznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki  formalne odnoszg sie do  substratu  zaskarzenia,
terminu i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zaptaty) nakaz zaptaty, przeciw ktéremu ani w catosci,
ani w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptfaty wydany 10 czerwca 2009 r. przez Sgd Rejonowy w
Bytomiu, VII Nc 2774/09 — wobec braku jego zaskarzenia przez pozwang -
uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych

do wniesienia skargi nadzwyczajne;.
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Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Jednoczesnie art. 115 § 1 u.SN stanowi, ze w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r. W tych sytuacjach przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie
stosuje sie.

Stosownie do art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie niniejsze;j ustawy, moze by¢ whniesiona
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89
§ 2 nie stosuje sie.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona — jak
wskazano wyzej — od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, w okreslonym ustawg terminie i przez podmiot legitymowany.

Skarga nadzwyczajna spetnia przestanki formalne i podlega merytorycznej
ocenie.

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Konsekwentnie
rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie jest
eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére godzg w
podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem
dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego

panstwa prawnego).
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Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia, moze zosta¢ zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z
trzech przestanek szczegoétowych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazac zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwo$¢ zaskarzonego nakazu, a jednoczesnie otwiera
droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta z uwagi na naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Samo zaistnienie przestanki szczegétowej wskazanej w
art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
wadliwego orzeczenia. Wskazac¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze stabilno$¢ oraz
prawomocnosc orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno byc¢
podyktowane wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia
muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztalt zasady wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat
wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka, podkreslajac, ze prawo do
rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w swietle zasady rzgdow prawa,
bedacej wspdlnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z
fundamentalnych aspektéw rzagdoéw prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej,
na ktorg sktada sie wymog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs
kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r. w
sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika 2011
r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszto do

naruszenia ktorejs z przestanek szczegotowych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
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u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji
wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o ile”, ktory
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu, jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznosci wskazanych w przestankach
szczegotowych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

Z drugiej jednak strony brak naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zamyka droge
do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia, nawet jesli narusza
ono ktorgs z przestanek szczegotowych, w tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Jak juz wskazano, celem skargi
nadzwyczajnej jest bowiem zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie zas
Z innymi zasadami, wolnosciami lub prawami cztowieka okreslonymi w Konstytucji.

Oceniajgc przestanki szczegétowe skargi nadzwyczajnej, nalezy zauwazyc,
ze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie
pierwszej i drugiej przestanki szczegotowe;j.

W pierwszym przypadku wskazat on naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 76 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, takich
jak zasada ochrony wiasnosci i ochrona konsumenta, jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej 20 lutego 2009 r. przez
pozwang z powodem umowy pozyczki bez zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru zapiséw umowy, z ktdrej wynikato zobowigzanie.

W ocenie Sgadu Najwyzszego zasadny jest zarzut naruszenia art. 76

Konstytucji RP, ktéry okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie
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ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Z art. 76 Konstytucji RP wynika
obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow spoczywajgcy na kazdym
organie i instytucji, ktérej wtasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce konsumentow, w
tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslajgcym, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade
konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze publiczne, w tym rowniez sgdy powszechne, do
podejmowania dziatanh majgcych na celu ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przez
ustawodawce na etapie stanowienia prawa, jak i przez sgdy powszechne w procesie
jego stosowania i dokonywania jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17
maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesénia 2011 r., K 8/09). Statuowana przez niego ochrona
konsumenta uregulowana jest szczegdtowo na poziomie ustawowym.

W Swietle art. 9 Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony, majg
takze zastosowanie przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentéw wynikajgcy
z art. 76 Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa
unijnego, z uwagi na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych prawa
konsumenckiego do krajowego porzadku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 29
czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21 wraz z powotanym
tam orzecznictwem).

Szczegodlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13
naktadajg bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych
srodkdw majgcych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane

za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg



[ NSNc 119/24 10

znaczng nierdbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw ze szkodg dla
konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig art. 221
k.c. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, norma art. 76 Konstytucji RP zapewnia
ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegolnosci osobom fizycznym” majgcym
stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2 grudnia 2008 r., K 37/07).
Natomiast zgodnie z trescig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Analogicznie art. 2 lit. b) Dyrektywy 93/13
stanowi, ze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem Ilub
zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do niego
umowy pozyczki wynika, ze nie zostata ona zawarta w zwigzku z prowadzeniem
przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, dlatego tez w ocenie
Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze pozwanej przystuguje status
konsumenta zarowno w $wietle brzmienia art. 22" k.c., jak i art. 76 Konstytuciji RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku nakazu zaptaty wydawanego w
postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgdu
nie powinny sie ogranicza¢ wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy
faktycznej (pod katem braku watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych przez
powoda), tudziez w zakresie oczywistej bezzasadnosci (przy uwzglednieniu
okreslonych w art. 499 k.p.c. przestanek negatywnych). Stgd za niewtasciwy nalezy
uznaé powyzszy modus operandi, ktory polega na tym, ze sad dopiero po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty ponownie rozpoznaje sprawe, badajgc obligatoryjnie
podniesione przez pozwang zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu. Takie dziatanie stoi
W sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP, jak i gwarancjami ujetymi w przywotanej wczesniej Dyrektywie 93/13.
Wymyka sie ono takze utrwalonej tezie orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, zgodnie z ktorg organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg
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oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. m.in. wyroki z: 21
kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywofane tam
orzecznictwo; 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17).

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze Sad Najwyzszy uznat, iz przepisy
proceduralne ograniczajgce mozliwo$S¢ skorzystania przez konsumenta z
przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku wniesienia
sprzeciwu, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest realne
wyrownanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 lipca
2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21). Z tego wzgledu przyjaé
nalezy, ze rowniez w postepowaniu upominawczym (w niniejszej sprawie umowy
pozyczki), w celu zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentowi, sad jest
zobowigzany z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg
nieuczciwy charakter.

Do zaskarzonego nakazu zapfaty nie sporzgdzono uzasadnienia, dlatego tez
trudno jest stwierdzi¢, czy Sad wzigt pod uwage konsumencki charakter sprawy.
Z uwagi jednak na fakt, ze wydanie nakazu zaptaty nastgpito z uchybieniami, o jakich
bedzie mowa w dalszej czesci wywodu, mozna domniemywac, ze nie zostat
on uwzgledniony.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uznaje, ze sposob
procedowania przez Sgd Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona
konsumenta bedgcego w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. Sgd Rejonowy
w Bytomiu, wydajgc 10 czerwca 2009 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VII Nc 2774/09, naruszyt wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP zasade ochrony konsumentéw poprzez pominiecie faktu, ze pozwana
wystepuje w sprawie w charakterze konsumenta, ale takze poprzez niezapewnienie
pozwanej wiasciwej ochrony, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytucji.

Powyzsza argumentacja sktania Sad Najwyzszy do uznania za zasadny
rowniez zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22" k.c.

Idac dalej, Sad Najwyzszy podziela wysuniety przez skarzgcego zarzut

naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
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W tym zakresie wymaga przypomnienia, ze wedtug prezentowanego przez
Trybunat Konstytucyjny poglagdu prawo wiasnos$ci to konstytucyjnie gwarantowana
wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 stycznia 2001 r., P 4/99). ,Prawo do wtasnosci” to
zatem prawo do bycia wifascicielem. Stanowi okreslenie wolnosci majgtkowej w
zakresie zarobwno moznosci nabywania i stania sie podmiotem praw majgtkowych,
jak i zachowania oraz dysponowania prawami nabytymi (zob. B. Banaszkiewicz,
Konstytucyjne prawo do witasnos$ci, w: M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, s. 31).

Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynikajg dwa podstawowe uprawnienia, a
mianowicie ,prawo domagania sie nieingerowania przez panstwo we wtasnos¢ i inne
prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z
wiasnosci i innych praw majatkowych” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2015 r., SK 32/14, pkt 111.6.2). Ochrona prawna ma by¢ ponadto ,rowna dla
wszystkich”, co akcentuje element podmiotowy: ochrona tych praw ,co do zasady nie
moze by¢ réznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 maja 2001 r., SK 15/00, pkt 111.5) czy ,ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia
2015r., K20/14, pkt 111.3.1), a takze miedzy osobami fizycznymi a osobami prawnymi
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2001 r., K 5/01, pkt lll.4). Nie ma
tez podstaw do réznicowania ochrony ,z uwagi na kryterium drogi uzyskania tytutu
wiasnosci” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2000 r., SK 13/98, pkt
[Il; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Sad Najwyzszy uznajgc stanowisko skarzgcego, stwierdza, ze obcigzenie
przez Sad pozwanej obowigzkiem zaptaty naleznosci w sposob sprzeczny
z przepisami, a nadto w kwestionowanej wysokosci, ktéra w sposédb razgcy narusza
jej interesy, niewatpliwie godzi w chronione przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej prawo do wiasnosci i inne prawa majgtkowe.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia
zasady, wolnoSci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP,
a mianowicie zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa

do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
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nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wynikajgcych z art. 2 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzut naruszenia
zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP z natury rzeczy miesci sie w
przedmiotowych granicach przestanki ogolnej i nie moze byc¢ tgczony z przestankami
szczegotowymi. Taki sposob jego ujecia nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

W tym miejscu warto przypomniec, ze konstruujgc przepisy dotyczgce skargi
nadzwyczajnej, ustawodawca oddzielit wyraznie przestanke o0golng skargi
nadzwyczajnej od jej przestanek szczegotowych, w tym okreslonej w art. 89 § 1 pkt
1 uSN. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjgC, ze naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej i wywiedzionych z niej zasad pochodnych, o ktérych mowa art. 89 § 1
in principio u.SN, moze jednoczesnie stanowi¢ naruszenie zasad wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, o ktorych z kolei mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. W istocie
rzeczy bowiem sg to dwie niezalezne podstawy skargi nadzwyczajne;.

Powyzsze uwagi sktaniajg do wniosku, ze nie da sie powigza¢ naruszenia art.
89 § 1 pkt 1 u.SN z naruszeniem zasad wpisujgcych sie w tres¢ odrebnej przestanki,
takich, jak ,zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa” oraz
,zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego”. W rezultacie Sgd Najwyzszy uznaje
zarzut skarzgcego w tej czesci za wadliwy.

Sad Najwyzszy jako niezasadny traktuje natomiast zarzut naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury, ktéry skarzgcy wywiodt
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sgdu”. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek uchybien w zakresie
zastosowania i realizacji tego uregulowania. Skarzacy oprécz powofania w zarzucie
przepisu i wskazania na naruszenie prawa do rzetelnej procedury zwigzanego
z wydaniem zaskarzonego nakazu, nie przedstawit bardziej szczegdétowego wywodu.
W  przekonaniu Sadu Najwyzszego zaden 2z elementéw sprawiedliwosci
proceduralnej, o jakiej mowi wskazany art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie doznat
naruszenia.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia zasady praworzgdno$ci,

Sad Najwyzszy podkresla, ze skarzgcy nie tylko nie przywotat przepisu, z ktorym
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wigze te zasade, ale tez nie wskazat, w czym upatruje jej naruszenia. Stad majgc
na uwadze art. 95 pkt 1 u.SN nalezy uznac, iz zarzut ten nie poddaje sie kontroli.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia w sposob razgcy prawa procesowego, {j.
art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wydania nakazu zaptaty, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze zarzut ten jest w czesci uzasadniony.

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze status pozwanej jako konsumenta oraz fakt
niezbadania przez Sgd Rejonowy podstawowego stosunku fgczgcego strony —
umowy pozyczki, stwierdza, ze w analizowanej sprawie nie mogt zostac¢ prawidtowo
zastosowany art. 499 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
nakazu zapfaty). Zgodnie z tym przepisem nie ma podstaw do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym, jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie
jest oczywiscie bezzasadne.

Wypada w tym miejscu przypomniec¢, ze zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg
oczywista bezzasadnos¢ ma miejsce wtedy, gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze
powodowi nie przystugiwato prawo zgdania od pozwanej okreslonego swiadczenia
na podstawie przytoczonych faktéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia
2021 r., | NSNc 35/20), a takze, ze z tresci samego pozwu wyraznie wynika, ze
powodztwo jest niewatpliwie sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa materialnego i z tej racji nie moze by¢ uwzglednione.

W realiach rozpoznawanej sprawy juz poszczegdlne postanowienia stosunku
podstawowego (umowy pozyczki) — rodzaj Swiadczenia, nieoprocentowanie pozyczki,
optata za opdznienie i jej wysoko$¢ w powigzaniu z przestanka, ktdra warunkuje jej
naliczanie, powinny wzbudzi¢ prima facie watpliwosci Sgdu. Mimo to Sgd Rejonowy
w Bytomiu bez przeprowadzenia nalezytej oceny dochodzonego roszczenia wydat
zaskarzony nakaz zaptaty. W ten sposéb, dziatajgc w ramach postepowania
upominawczego majgcego na celu przyspieszenie i uproszczenie dochodzenia
naleznych wierzytelnosci, doprowadzit do sytuacji, w ktorej doszto do oczywistego
pokrzywdzenia drugiej strony postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
grudnia 2024 r., Il NSNc 454/23). Takie zas dziatanie, bez wzgledu na walor
szybkosci i prostoty przedmiotowego postepowania, trudno uznaé za odpowiadajgce

prawu.
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Uwzgledniajgc naruszenie art. 499 pkt 1 k.p.c., nalezy jednak stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi podstawa do uwzglednienia pkt 2 art. 499 k.p.c.
Podstawa ta bowiem, cho¢ ma autonomiczny charakter, to jednak moze by¢ badana
pod warunkiem, ze sad nie stwierdzi w danej sprawie oczywistej bezzasadnosci
roszczenia, o ktorej mowa w art. 499 pkt 1 k.p.c. W innym wypadku, tj., gdy owa
bezzasadnos¢ ma miejsce, takie badanie nalezy uznac za niecelowe.

Jesli idzie o wpisujgcy sie w drugg przestanke szczegdtowg zarzut naruszenia
w sposob razacy art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. oraz naruszenia w sposob
razgcy prawa materialnego, tj. przepiséw art. 359 § 2' k.c., art. 359 § 22 k.c.,
oraz 359 § 23 k.c., Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, Ze jest on bezprzedmiotowy.

Z analizowanej przez Sgd Najwyzszy sprawy wynika, ze Sad wydajgc nakaz
zaptaty opart sie na zgdaniu pozwu — wydania nakazu w postepowaniu
upominawczym i dotgczonych do niego umowy pozyczki oraz ostatecznego
przedsagdowego wezwania do zaptaty. Wobec tego faktu nie ulega watpliwosci, ze w
ogole nie wzigt pod uwage charakteru, w jakim wystepowata pozwana (konsument) i
tym samym nie analizowat on stosunku podstawowego tgczgcego strony umowy,
takze w kontekscie budzgcych watpliwosci jej postanowien. A skoro tak, to Sad
Najwyzszy nie przesgdza czy podniesione przez skarzgcego zarzuty wraz z
dokonang obszerng analizg przepisdw sg zasadne.

Wobec stwierdzenia zaistnienia przestanek szczegdétowych skargi
nadzwyczajnej w postaci razgcego naruszenia art. 499 pkt 1 k.p.c. oraz naruszenia
art. 76 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy uprawniony jest do zbadania,
czy w obliczu wspomnianego naruszenia mozna méwic¢ o koniecznosci uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej powinna by¢ wykorzystywana z daleko posunietg ostroznoscig, przy
zatozeniu, ze nie jest to kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzacy kontroli i
ewentualnej korekcie wszelkich wadliwych orzeczen. Dodatkowo w orzecznictwie
tym podnosi sie tez, ze skarga nadzwyczajna jest ,wentylem bezpieczenstwa”,

Srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢é wnoszony przez
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uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia
w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych
Srodkdw nadzwyczajnych nie jest juz, badz nigdy nie byto, mozliwe
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 199/21).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.
Przemawia za tym charakter zasady z art. 2 Konstytucji, ktdrej zachowanie jest
oceniane nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia,
ale przez ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami.

Biorgc po uwage specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony przynaleznej powadze rzeczy
osgdzonej poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady,
art. 2 Konstytucji RP stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybieh moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W sprawie podlegajgcej rozpoznaniu wazeniem objeta jest z jednej strony
zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych, z drugiej zas zasada
zaufania obywatela do panstwa. Sad Najwyzszy musi wiec dokona¢ wyboru,
ktéra z nich w obliczu ustalonych okolicznosci zastuguje na potraktowanie w sposéb
priorytetowy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie doszto do wydania
oczywiscie niesprawiedliwego nakazu zaptaty i tym samym do wyraznego
naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa oraz zwigzanej z nig zasady
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Nakaz 6w bowiem stwierdzit obowigzek

pozwanej zaptaty — obok kwoty zaciaggnietej pozyczki wraz z catkowitymi jej kosztami
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— optaty za opoznienie w wysokosci 20 zt za kazdy dzieh opdznienia w przypadku
niedokonania zwrotu pozyczki, ktore stojg w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem,
a przy tym godzg w elementarne poczucie sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego z powyzszych wzgledéw zaktualizowaty sie
przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN tj., zaskarzone orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka (art. 76 i 64 ust. 1 Konstytucji) oraz
w sposéb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania
(art. 499 pkt 1 k.p.c.), a eliminacja wadliwego nakazu zaptaty z 10 czerwca 2009 r.
konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, co stanowito
0 uznaniu skargi za zasadng.

Zgodnie z art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci
i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc
takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115
§ 2 u.SN, zgodnie z ktérym, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdInosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Pomimo ze od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat, to
wedtug Sgdu Najwyzszego prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
widziane w perspektywie okoliczno$ci sprawy przemawiajg za wydaniem orzeczenia,
o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Istnienie w obrocie prawnym zaskarzonego nakazu zaptaty stanowitoby

usankcjonowanie naruszenia przez Sad bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
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prawa, co spowodowato u pozwanej w rozmiarze dotkliwym ingerencje w jej prawa
majgtkowe. Roéwniez naruszenie ochrony konsumenta z art. 76 Konstytucji
pozbawitoby jg prawa do uwzglednienia konsumenckiego charakteru roszczenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad, uznajgc, ze pozwana posiada
status konsumenta, zastosuje prawo nalezne pozwanej i oceni stosunek podstawowy
tagczgcy strony. Wezmie przy tym pod uwage fakt zawarcia przez nie
nieprocentowanej pozyczki i zastrzezenia optaty za opoznienie w wysokosci 20 zt
za kazdy dzien, positkujgc sie relewantnymi przepisami prawa materialnego
i procesowego oraz poglgdami Sgdu Najwyzszego wyrazonymi powyze;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.SN
orzeka jak w sentencji wyroku.

Jednoczesnie, na podstawie art. 398'8 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[D.Z]

[r.g.]



