Sygn. akt Il NSNc 112/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa E. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko P. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 14 lutego 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Warszawie

z 19 lipca 2012 r., sygn. XX GNc 305/12:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ze

skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



Pismem z 13 kwietnia 2012 r. E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. (dalej: Powodka, Spotka) wniosta o wydanie nakazu zaptaty
przeciwko P. K. (dalej: Pozwany) i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 454 562 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Pozwany do 30 czerwca 2009 r. petnit
funkcje prezesa zarzadu w powodowej Spotce. W okresie od 28 lutego 2007 r. do
3 grudnia 2007 r. dokonat on wyptat z konta Spétki na sume stanowigca
rownowartos¢ kwoty objetej pozwem. Jako podstawe prawng zgdania Powodka
powofata art. 405 k.c., wskazujgc, ze wyptaty byly dokonywane bez podstawy
prawnej. Ani obowigzujgce przepisy, ani umowa spotki nie dawaty bowiem
Pozwanemu podstawy do dokonywania czynnosci przysparzajgcych z majgtku
Spoiki, przeznaczonego na zaspokojenie biezgcych zobowigzan finansowych tego
podmiotu. Z ostroznosci procesowej jako podstawe prawng dochodzonego
roszczenia Powodka wskazata rowniez art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c,,
wskazujgc, ze Pozwany dopuscit sie czynu sprzecznego z obowigzujgcymi
przepisami Kodeksu spoétek handlowych poprzez przywtaszczenie srodkow
pienieznych nalezgcych do Spétki. Postepowanie Pozwanego narusza zatem
norme zawartg w art. 201 § 1 k.s.h. i nosi znamiona bezprawnosci. Ma réwniez
charakter zawiniony.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 19 lipca 2012 r.,
XX GNc 305/12, Referendarz sgdowy w Sgdzie Okregowym w Warszawie nakazat
P. K., aby zaptacit na rzecz Powodki kwote 454 562 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 13 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 12 882,25 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze
terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym na zgdanie Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, ze zm.; dalej: u.SN), wskazano, ze
w Swietle art. 499 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (W brzmieniu obowigzujgcym na moment
wydania tego orzeczenia) przestankami negatywnymi wydania nakazu zaptaty

w postepowaniu upominawczym byty oczywista bezzasadnos¢ roszczenia oraz



istnienie watpliwosci co do okolicznosci przytoczonych w pozwie. Wyjasniono przy
tym, ze oczywista bezzasadnos¢ zachodzi wtedy, gdy juz z tresci pozwu wynika
wyraznie, ze powodowi nie przystuguje prawo zgdania od pozwanego okreslonego
Swiadczenia na podstawie przytoczonych okolicznosci faktycznych. Stwierdzenie,
czy przytoczone przez powoda okolicznosci budzg watpliwos¢, wymaga natomiast
dokonania przez sad lub referendarza sgdowego oceny ich wiarygodnosci. Przy
czym podstawe tej oceny moze stanowi¢ wytgcznie tres¢ pozwu. W uzasadnieniu
nakazu zaptaty podkreslono jednoczesnie, ze wydanie tego rodzaju orzeczenia
w postepowaniu upominawczym nie wymaga udowodnienia przez powoda
dochodzonego roszczenia. Postepowanie to nie jest bowiem poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Tym samym nie ma znaczenia,
czy powdd dotgczy do pozwu jakiekolwiek dokumenty i czy uzasadniajg one jego
roszczenie. Zdaniem Referendarza sgdowego, w omawianej sprawie nie zaistniata
przy tym zadna z okolicznosci okreslonych w art. 499 § 1 k.p.c., ktéra wykluczataby
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Po pierwsze nie byto
podstaw do uznania roszczenia objetego pozwem jako oczywiscie bezzasadnego,
skoro juz prima facie okolicznosci przytoczone w tym piSmie nie pozostajg
w sprzecznosci z art. 405 k.c. oraz art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. Brak byto
réowniez podstaw do przyjecia, ze owe okolicznosci budzg watpliwosci. Powodka
wskazata bowiem, ze Pozwany dokonat wyptat z konta Spotki na tgczng kwote
454 562 zt, nie bedgc do tego uprawnionym. W tej sytuacji twierdzenia Powodki
pozwalaty uznac, ze zostaty spetnione okreSlone w art. 405 k.c. przestanki
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie:
wzbogacenie Pozwanego (zwiekszenie jego aktywow), zubozenie Powddki,
zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem (uzyskanie korzysci majgtkowej
kosztem Powddki) oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. W konsekwencji
Pozwany byt obowigzany do zwrotu bezpodstawnie pobranej kwoty. Wedtug
Referendarza sgdowego, roszczenie Powodki byto uzasadnione takze w swietle art.
293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. W uzasadnieniu nakazu zaptaty wyjasniono, ze
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac tylko wéwczas, gdy brak
jest innego srodka prawnego uniemozliwiajgcego przywrocenie réwnowagi

majgtkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jednak wyjgwszy okreslony



w art. 414 k.c. przypadek zbiegu z roszczeniami o0 naprawienie szkody.
Referendarz wskazat, ze skoro nie istniata Zadna podstawa (ustawowa lub umowna)
do pobrania przez Pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, to jest oczywistym, ze
jego dziatania wyrzadzity Powddce szkode (w postaci damnum emergens, czyli
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.). Referendarz sgdowy nie miat rowniez
watpliwosci, ze miedzy tymi dziataniami a szkodg zachodzit normalny zwigzek
przyczynowy. Brak bylo natomiast okolicznoéci, ktére wylgczatyby w omawianym
przypadku odpowiedzialnos¢ Pozwanego.

Postanowieniem z 4 lutego 2013 r., XX GNc 305/12, Sad Okregowy
w Warszawie oddalit wniosek Pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od ww. nakazu zaptaty (pkt |.) i odrzucit jego sprzeciw od tego
orzeczenia (pkt 2.).

Na skutek zazalenia Pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 5 czerwca 2013 r., VI ACz 1151/13, uchylit ww. postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 4 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 19 sierpnia 2013 r., XX GNc
305/12, ponownie oddalit wniosek Pozwanego o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od ww. nakazu zapfaty (pkt I.) i odrzucit jego sprzeciw od tego
orzeczenia (pkt 2.).

Postanowieniem z 21 sierpnia 2014 r., VI ACz 1342/14, Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit zazalenie Pozwanego na ww. postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 19 sierpnia 2013 r.

Postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, XX GC
936/16, odrzucit skarge P. K. o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XX GNc 305/12.

Z kolei postanowieniem z 13 marca 2019, VIl AGz 807/18, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit zazalenie Pozwanego od ww. postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2016 r.

Powyzszy nakaz zaptaty zostat zaskarzony w catosci w drodze skargi
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego (dalej: Skarzgcy).

Powotujgc sie na koniecznoS¢ zapewnienia zgodno$ci z zasadg

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci



spotecznej, obejmujgcg obowigzek budowania zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, cO wymaga dziatania przez organ wtadzy publicznej (sgd) na
podstawie i w granicach przepisdw, w sposob wykluczajgcy ich razgce naruszenie
oraz przy uwzglednieniu konstytucyjnych norm ochrony praw cztowieka i obywatela,
a zwilaszcza prawa do rzetelnej procedury, Skarzacy na podstawie art. 89 § 1 pkt 1
i 2 u.SN przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie zasady, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 486, ze zm.; dalej: Konstytucja RP), a mianowicie: zasady praworzadno$ci,
sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do rzetelnej procedury, zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, zasady legalizmu, wynikajgcych z art. 2, art.
7 iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez nieskierowanie sprawy do rozpoznania na
rozprawie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i uznanie przez Sad
Okregowy w Warszawie, iz roszczenie skierowane przez Powodke przeciwko
Pozwanemu nie jest oczywiscie bezzasadne, przytoczone w pozwie okolicznosci
nie budzg watpliwosci i tym samym zachodzg podstawy do wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, w sytuacji zaistnienia oczywistej bezzasadno$ci
roszczenia, gdy twierdzenia zawarte w pozwie w Swietle prawa materialnego
wskazanego jako podstawa roszczenia art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. nie
uzasadniaty dochodzonego roszczenia i orzeczenia bez przeprowadzenia
pogtebionej analizy dokumentéw i zbadania, czy konkretne kwoty nie zostaty
w zaden sposob rozliczone przez éwczesnego prezesa zarzgdu Spétki P.K. lub
przeznaczone na pokrycie zobowigzan, a nadto oparcie orzeczenia zasgdzajgcego
kwote 454 562 zt od Pozwanego w oparciu o dokumenty odnoszgce sie generalnie
do sposobu prowadzenia operacji gospodarczych i prawidtowosci ksiegowania, nie
za$ do konkretnych rozliczen dokonywanych przez prezesa zarzgdu Spotki, a
mianowicie zatgczonych do pozwu w nieuwierzytelnionych kopiach 36 wyptat, z
ktorych nie wynika dochodzona kwota ani tez okoliczno$¢ jej nierozliczenia,
raporcie  z wynikdbw przegladu ksigg rachunkowych za okres od
1 stycznia do 30 czerwca 2009 r. w sytuacji, gdy zgdanie Powddki dotyczy wyptat z
powodowej Spotki z okresu od 28 lutego 2007 r. do 3 grudnia 2007 r., prywatnej



ekspertyzie biegtego rewidenta dotyczgcego 2008 r., nie zas okresu objetego
pozwem oraz sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2010 oraz w sytuacji, gdy
te same dowody i identyczny stan faktyczny stat sie podstawg oddalenia
powodztwa o zaptate pomiedzy tymi samymi stronami, m.in. w sprawach o sygn.
XX GC 888/12 oraz XX GC 1034/12 Sadu Okregowego w Warszawie;

2) razgce naruszenie prawa, polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu przez sgd orzekajgcy w sprawie norm wyrazonych w przepisach
art. 499 pkt 1i 2 w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania) w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz
strony powodowej kwoty 454 562 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 13 kwietnia
2012 r. do dnia zaptaty w oparciu o twierdzenia strony powodowej oraz dotgczone
do pozwu dokumenty w postaci:

- kserokopii dokumentéw KW nieposwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatami,
z ktorych nie wynika dochodzona kwota,

- kserokopii nieposwiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem raportu z wynikow
przegladu ksigg rachunkowych za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2009 r.
w sytuacji, gdy zgdanie Powddki dotyczy wyptat z powodowej Spotki z okresu od
28 lutego 2007 r. do 3 grudnia 2007 r.,

- ekspertyzy biegtego rewidenta dotyczgcej 2008 r., nie zas okresu objetego
pozwem,

- sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010, nie za$ za rok 2007 objety
Zzgdaniem pozwu i przyjecie za prawdziwe twierdzen Powodki, i wydanie nakazu
zaptaty w oparciu o tres¢ pozwu i powyzszych dokumentéw prywatnych, pomimo
tego, ze budzity one uzasadnione watpliwosci w zakresie istnienia i okreslonej
w nich wysokoéci zadtuzenia Pozwanego oraz wskazywaty na bezzasadnosé
roszczenia i w konsekwencji sprawa winna by¢ skierowana do rozpoznania na
rozprawie;

3) razgce naruszenie prawa, polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu przez sad orzekajgcy w sprawie norm wyrazonych w przepisach art.
293 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 499 pkt 1 i 2 w zw. z art 498 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) poprzez rozpoznanie sprawy

w trybie upominawczym, w sytuacji zaistnienia oczywistej bezzasadnosci



roszczenia, gdy twierdzenia zawarte w pozwie w Swietle prawa materialnego
wskazanego jako podstawa roszczenia art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. nie
uzasadniaty dochodzonego roszczenia, a zwtaszcza nie potwierdzaty, aby Pozwany
W sposob bezprawny i zawiniony pobrat na wtasne potrzeby srodki pieniezne z kasy
powodowej Spoétki oraz nie wykazano szkody, oraz istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem Pozwanego a szkoda, i sprawa winna byc¢
skierowana do rozpoznania na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

W oparciu o powyzsze Skarzagcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
nakazu zaptaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach niniejszego postepowania.

Powddka w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosta o jej oddalenie
w catosci oraz o zwrot kosztéw postepowania ze skargi nadzwyczajnej, ewentualnie
0 orzeczenie w oparciu o art. 115 § 2 u.SN, ze zaskarzony nakaz zaptaty wywotat
nieodwracalne skutki prawne, skoro od dnia jego uprawomocnienia sie uptyneto
5 lat.

Pozwany wniost natomiast o uwzglednienie w catosci skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sagdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
o wyjagtkowym charakterze, wyznaczonym przede wszystkim przez jej
publicznoprawng funkcje. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w celu zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych sSrodkéw
zaskarzenia instrumentu pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych
orzeczen sadowych ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapa$c¢

w  demokratycznym  panstwie = prawnym  urzeczywistniajgcym  zasady



sprawiedliwosci spotecznej. W judykaturze Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze
skarga nadzwyczajna jest ,wentylem bezpieczenstwa”, sSrodkiem absolutnie
ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we
wskazanych w ustawie sytuacjach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 czerwca
2020 r., 1 NSNc 41/19; 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20; 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc
104/21), kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych Srodkow
nadzwyczajnych nie jest juz badz nigdy nie byto mozliwe.

Ze wskazanym wyzej celem instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja,
jakg ma ona petni¢ w systemie prawa, wigzg sie zawarte w Ustawie o Sadzie
Najwyzszym szczegotowe regulacje, ograniczajgce mozliwos¢ wniesienia skargi
w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Zaistnienie
ktéregokolwiek z tych ograniczen w danej sprawie uzasadnia odrzucenie skargi
nadzwyczajnej a limine (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3986 § 2 i 3 k.p.c.).

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia procesowych przeszkoéd do jej
merytorycznego rozpoznania. W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN, biorgc
pod uwage date wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej
sprawie nakazu zaptaty, nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie
terminu na jej wniesienie. Skarga zostata wprawdzie ztozona po uptywie
piecioletniego terminu, o ktéorym mowa w art. 89 § 3 u.SN, jednak Prokurator
Generalny jako podstawe jej wniesienia przywotat takze art. 115§ 1 w zw. z § 1a
u.SN, zgodnie z ktérymi, w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, tj. od 3 kwietnia 2018 r., skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczen Kkonczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku skarge
nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Objety skargg nakaz zaptaty nie dotyczy przy tym zadnej ze spraw
sposrod wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Aktualnie nie moze on takze zostaé

uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Ponadto podkreslenia wymaga, ze jest to pierwsza skarga nadzwyczajna
w niniejszej sprawie (por. art. 90 § 1 u.SN).

Ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach skargi
nadzwyczajnej, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne
podstawy jej wniesienia. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka ogodlna), od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1)
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP lub (2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng
jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (przestanki szczegdlne). Co przy tym istotne, kazda skarga
nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogolnej oraz w co najmniej jednej
z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdlnych (szczegotowych).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie jednoczesnie poglad, ze
konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zakfadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw
szczegotowych oraz ogdlnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci dokonac¢ oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy w przypadku uznania jednej ze szczegotowych podstaw skargi za
uzasadniong, ziécita sie réwniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc
zasadnos¢ whniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorejs
z przestanek szczegdtowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza
w danym przypadku, ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub
wojskowego jest ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NSNc 97/20; 30 czerwca 2022 r.,
| NSNc 646/21, i powotane w nich orzecznictwo).

Niewatpliwie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w omawianej sprawie wnoszgcy

skarge nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat powyzsze przestanki, wymagane
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dla uznania zasadnosci tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, cho¢ nie
wszystkie zarzuty okazaty sie trafne.

Przede wszystkim nie mogt odnie$¢ zamierzonego przez Skarzgcego
rezultatu sformutowany w ramach art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zarzut naruszenia
konstytucyjnych zasad i wartosci, wynikajgcych z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, autor skargi nadzwyczajnej jest
obowigzany przywota¢ i umotywowac podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej
(art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Podobnie jak nie wolno
autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim obowigzek wskazania konkretnego przepisu,
podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprosta¢ obowigzkowi zwieztego, ale
precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa konkretnie upatruje
uchybien, o ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN, tj. na czym polegajg
zarzucane btedy. Oznacza to koniecznos¢ przytoczenia podstaw skargi
nadzwyczajnej i ich uzasadnienia, ze wskazaniem, w przypadku zarzutu z art. 89 §
1 pkt 1 u.SN, co i z jakiego powodu skarzgcy uwaza za naruszenie przytaczanej
normy konstytucyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r.,
| NSNk 1/19; 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19; 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21,
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 31 sierpnia 2022 r.,
| NSNc 37/21). Podkresli¢ zatem nalezy, Zze charakter szczegdlnego sSrodka
zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna, a takze rdéznorodnos¢ zasad,
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, wymaga, aby
autor skargi nadzwyczajnej, opierajac ten srodek prawny na podstawie z art. 89 § 1
pkt 1 u.SN, w sposob jednoznaczny i petny wskazat, po pierwsze, na czym
konkretnie polega, jego zdaniem, w okolicznosciach danej sprawy, naruszenie
powotanej przez niego konstytucyjnie chronionej zasady lub wartosci, a po drugie,
jaki  konkretnie zwigzek zachodzi miedzy tego rodzaju naruszeniem
a okolicznosciami danej sprawy.

W odniesieniu do powotfanej podstawy szczegdlnej za utomny nalezy uznaé

zarzut skargi nadzwyczajnej, ktory wprawdzie z formalnego punktu widzenia zostat
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powotany w ramach art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jednak w istocie odwotuje sie on
wytgcznie do tych samych naruszen, ktére zostaty podniesione na innej podstawie
szczegolnej (art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.SN), nie niosgc w swej tresci nowej
merytorycznej zawartosci.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze takg wadliwg konstrukcje
ma zarzut skargi odnoszgcy sie do naruszenia art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Sformutowany przez Skarzgcego pod pozorem podstawy
szczegolnej, okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zarzut naruszenia wskazanych
wyzej konstytucyjnych zasad i wartosci — poprzez btedne uznanie przez
Referendarza sgdowego w Sadzie Okregowym w Warszawie (konsekwentnie
i nieprawidlowo okreslanego w skardze jako sad), iz w sprawie nie zachodzity
przestanki negatywne do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
w postaci oczywistej bezzasadnosS¢ roszczenia i istnienia watpliwosci co do
okolicznosci przytoczonych w pozwie — sprowadza sie bowiem de facto do
zarzucenia uchybien, polegajgcych na dokonaniu przez ten organ razgco btednej
wyktadni przepiséw art. 499 pkt 1 i 2 oraz art. 498 § 2 k.p.c. Omawiany zarzut
w istocie wiec powiela jedynie argumentacje, ktora zostata juz przedstawiona przez
Skarzgcego w ramach innych (dalszych) zarzutéw skargi (w tym przypadku
zarzutdéw razgcego naruszenia prawa). Juz sama zatem konstrukcja omawianego
zarzutu przesgdza o tym, ze nie mégt on zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutéw razgcego naruszenia
przepisow art. 499 pkt 112 w zw. z art. 498 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia) w zwigzku odpowiednio z art. 129 § 2
k.p.c. oraz z art. 293 k.s.h. i art. 415 k.c. — ktére to zarzuty celem zachowania
przejrzystosci zostang oméwione tacznie — nalezy zaznaczy¢, ze w istocie
sprowadzajg sie one do wadliwego, zdaniem Skarzgcego, rozpoznania sprawy
w trybie upominawczym i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego,
w sytuacji zaistnienia negatywnych przestanek do wydania nakazu zaptaty
w postaci oczywistej bezzasadnos¢é roszczenia i istnienia watpliwosci co do
okolicznosci przytoczonych w pozwie.

W zakresie analizy powyzszych zarzutow nalezy wskazaé, ze norma zawarta

w art. 499 k.p.c. okreSla taksatywnie przeszkody wydania nakazu zaptaty
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w postepowaniu upominawczym. W mysl z art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonego orzeczenia) nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym nie moégt by¢é wydany, jezeli wedtug tresci pozwu
roszczenie byto oczywiscie bezzasadne (pkt 1) lub twierdzenia co do faktéw budzity
watpliwosci (pkt 2).

Oczywista bezzasadno$¢ roszczenia w rozumieniu art. 499 pkt 1 k.p.c. ma
miejsce wtedy, gdy z tresci pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie przystuguje
prawo Zzgdania od pozwanego okreslonego Swiadczenia na podstawie
przytoczonych okolicznosci faktycznych, a decydujg o tym przepisy prawa
materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20).

Z kolei przyczyng watpliwosci co do przedstawionych przez powoda
twierdzen, o ktorych mowa w art. 499 pkt 2 k.p.c., mogg by¢ ich wewnetrzna
sprzecznos¢ albo lakoniczno$é, a takze nieprawdopodobienstwo w swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, czy tez brak wskazania w pozwie konkretnej podstawy
roszczenia (zob. A. Olas, A. Jaworski [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, art. 499).

Podkreslenia wymaga, ze przestanki okreslone w art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c.
majg charakter roztgczny, a ich ocena pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu.
Jednoczesnie art. 499 § 1 in principio k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na
moment wydania zaskarzonego orzeczenia) stanowit wprost, ze przeszkody do
wydania nakazu zaptaty oceniane by¢ powinny ,wedtug tresci pozwu”. W tym
aspekcie nalezy mie¢ tez na uwadze, ze na tle art. 499 pkt 1 i 2 k.p.c.
w pismiennictwie sporng kwestig pozostaje, czy badania przestanek okreslonych
w tych przepisach nalezy dokonywac tylko przez pryzmat tresci pozwu, czy takze
zatgczonych do niego dokumentow. Z powyzszym wigze sie pytanie, czy
dopuszczalne jest wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, jezeli
powdd nie zatgczy do pozwu zadnych dowoddw.

Pierwsze stanowisko zakfada, Zze w postepowaniu upominawczym sad
ogranicza swojg ocene tylko do tresci pozwu i nie dokonuje weryfikacji twierdzen
powoda w sSwietle dotgczonych do pozwu dowoddw (zob. K. Flaga-Gieruszynska
[w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2019, art. 499;

K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3,
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2016, art. 499; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2008 r.,
| CNP 16/08).

Zwolennicy odmiennej koncepcji przyjmujg, ze podstawg oceny organu
procesowego co do wiarygodnosci twierdzen pozwu na potrzeby wydania
upominawczego nakazu zaptaty powinny byc¢ nie tylko twierdzenia faktyczne
zawarte w pozwie, lecz takze powotany przez powoda materiat dowodowy, a co
najmniej dokumenty zatgczone do pozwu (zob. M. Manowska, Postepowanie
nakazowe, s. 128-129, 142-143; P. Feliga [w:] T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, art. 499).

Posrednie stanowisko zaktada z kolei, Zze postepowanie upominawcze
wyklucza wprawdzie dowodowg weryfikacje twierdzen pozwu, ktére na tym etapie
korzystajg ze swoistego domniemania prawdziwosci, tym niemniej w sytuacji,
w ktorej przytoczenia faktyczne powoda pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z dotgczonymi przez niego do pozwu dokumentami, stan ten moze skutkowac
watpliwosciami sgdu co do okolicznosci powotanych w pozwie i tym samym
uzasadnia¢ odmowe wydania nakazu zapfaty (tak A. Olas [w:] T. Zembrzuski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2019, art. 499).

Wskazujgc na powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wynik wykfadni
jezykowej art. 499 k.p.c. generalnie przemawia za trafnoscig pierwszego
z zaprezentowanych pogladéw, gdyz przepis ten wyraznie zastrzega, ze badanie
ma odby¢ sie wedlug tresci pozwu. Na zasadnos¢ tego pogladu moze tez
wskazywa¢ charakter postepowania upominawczego jako wstepnego etapu
postepowania, opartego na zatozeniu prawdziwosci twierdzen powoda. Z drugigj
strony nie mozna jednak pomija¢ tego, ze nakaz zapfaty stanowi orzeczenie sgdu
o charakterze merytorycznym, a wiec musi opiera¢ sie na wewnetrznym
przekonaniu sgdu o zasadnosci powodztwa. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym opowiada sie za interpretacjg, zgodnie z ktérg jezeli
przedtozone dowody sg oczywiscie sprzeczne z trescig pozwu, to taka okolicznos$¢
sama w sobie powinna wywotywaé watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen
powoda, ktére co najmniej wymagajg zweryfikowania w dalszym postepowaniu (zob.
tez A. Jaworski, A. Olas [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, 2022, art. 499).
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W kontekscie powyzszych uwag racje nalezy przyzna¢ Skarzgcemu, ze
przytoczone przez Powodke w pozwie okolicznosci generalnie powinny wzbudzi¢
na etapie postepowania upominawczego watpliwosci, co oznacza, ze ziscita sie
przestanka negatywna okreslona w art. 499 pkt 2 k.p.c. uniemozliwiajgca wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty, a sprawa powinna zosta¢ skierowana na rozprawe
(por. art. 498 § 2 k.p.c.). Na uwage zastuguje bowiem, ze Powodka w pozwie
okreslita wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 454 562 zt. Taka tez kwota zostata
objeta zgdaniem gtbwnym pozwu i ostatecznie zasgdzona spornym nakazem
zaptaty. Tymczasem tgczna wartos¢ powotanych przez Powddke w tresci pozwu
(odpowiednio na stronie 2. i 3. tego pisma) kwot pienieznych, majgcych sktadac sie
na warto$¢ przedmiotu sporu, byta wyzsza i wynosita 455 161,26 zt. Ponadto Sad
Najwyzszy dostrzega, ze czes¢ dotgczonych do pozwu dokumentdw w oczywisty
Sposob nie mogta stanowi¢ miarodajnych dowoddw na poparcie twierdzen pozwu.
Wedtug stanowiska Powddki, Pozwany miat bowiem dokonywaé bezprawnych
wyptat z konta Spotki w okresie od 28 lutego 2007 r. do 3 grudnia 2007 r. Natomiast
celem wykazania powyzszej okolicznosci Powddka do pozwu dotgczyta m.in. raport
dokumentujgcy wyniki przegladu ksigg rachunkowych powodowej Spotki za
pierwsze potrocze 2009 r., czy sprawozdanie finansowe powodowej Spotki za rok
obrotowy 2010, czyli w istocie dokumenty, ktére w ogdle nie odnoszg sie do okresu
objetego pozwem.

Powyzsze ustalenia przekonujg, Zze Referendarz sadowy, wydajgc
zaskarzony nakaz zaptaty, w okolicznosciach omawianej sprawy, zaniechat chocby
pobieznej oceny, czy kazda z zgdanych przez Powddke naleznosci, sktadajgca sie
na sume zasgdzong spornym nakazem zapfaty, miata odzwierciedlenie
w twierdzeniach przedstawionych w pozwie. Nie zweryfikowat réwniez, czy
przedtozone przez Powddke dowody nie pozostawaly w oczywiste] sprzecznosci
z treScig pozwu. Nalezy zas wyraznie zaznaczyC, ze wprawdzie konstrukcja
postepowania upominawczego, jako tzw. przedrozpoznawczego postepowania
procesowego, ma charakter uproszczony, niemniej przyjety na gruncie polskiej
procedury cywilnej model postepowania upominawczego w zadnym razie nie

zwalnia sadu (organu sgdowego) z obowigzku badania, czy dany element
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dochodzonego w jego ramach roszczenia pienieznego istnieje i jest wymagalny
w Swietle przepisow prawa materialnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dodatkowg przyczyng niepewnosci co do
przedstawionych przez Powddke twierdzen w pozwie powinna by¢ w omawianym
przypadku réwniez okoliczno$¢ oparcia przez nig zgdania pozwu na dwoch
niezaleznych od siebie podstawach prawnych, tj. z jednej strony na podstawie
przepisdw regulujgcych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, z drugiej zas
strony na podstawie regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci za popetnienie czynu
niedozwolonego.

Zgodnie z powszechnie obowigzujacg zasadg da mihi factum, dabo tibi ius,
obowigzujgcg w polskim prawie procesowym, na powodzie cigzy jedynie obowigzek
przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (por. art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.). Niemniej przyjmuje sie, ze przepisy prawa materialnego wskazywane
przez powoda jako podtoze jego zgdan stajg sie — z chwilg powotania ich w sprawie
— no$nikiem konkretnych tresci faktycznych (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 26
czerwca 1997 r., | CKN 130/97).

Z tych wzgledédw wskazanie przez Powddke w omawianym przypadku
przepisow prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia,
jakkolwiek nie wymagane, nie mogto pozostawa¢ bez znaczenia dla przebiegu
i wyniku sprawy, albowiem posrednio okreslato takze okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie pozwu (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 1999
r., | CKN 252/98).

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 414 Kk.c.
dopuszczalny jest zbieg roszczen z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia oraz
0 naprawienie szkody. Oznacza to, ze co do zasady uprawniony (powod) ma wybor
miedzy roszczeniem o naprawienie szkody, a roszczeniem z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2000 r., V CKN 21/00). Podkreslenia jednak wymaga, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu
czynu niedozwolonego oraz bezpodstawnego wzbogacenia to dwie rézne podstawy
odpowiedzialnosci, oparte na roéznych zasadach okreslonych w art. 415 k.c.
i nastepnych, oraz w art. 405 k.c. i nastepnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
lutego 2004 r., IV CK 40/03). Sad, dokonujgc oceny prawnej roszczenia powoda
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opartego na tego rodzaju dwoch alternatywnych podstawach prawnych,
kazdorazowo musi zatem rozstrzygna¢, czy w sprawie powinny mie¢ zastosowanie
przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez
odpowiedzialnos¢ pozwanego powinna by¢ zweryfikowania na tle przepiséw
Kodeksu cywilnego regulujgcych odpowiedzialno$¢ deliktowg. Z wyborem tym
wigzg sie jednoczesnie okreslone konsekwencje prawne co do przestanek i zakresu
odpowiedzialnosci pozwanego.

W okolicznosciach omawianej sprawy zaniechanie przez Powddke — na
etapie wnoszenia pozwu — dokonania wyboru miedzy roszczeniem o naprawienie
szkody, a roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, i oparcie
dochodzonego powddztwa na dwodch alternatywnych podstawach prawnych,
determinuje zdaniem Sadu Najwyzszego ocene, Zze okolicznosci faktyczne
powotane w pozwie powinny byty budzi¢ watpliwosci (przynajmniej na wstepnym
etapie postepowania sgdowego). Taka konstrukcja pozwu niewatpliwie bowiem
wskazuje, ze w istocie réwniez sama Powddka miata watpliwosci, z jakiego tytutu
przystuguije jej roszczenie dochodzone od Pozwanego.

W takiej sytuacji nalezy podzieli¢ argumentacje Skarzgcego, ze w omawianej
sprawie generalnie brak bylo prawnych warunkow do wydania nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym i koniecznym byto skierowanie sprawy na
rozprawe. W ocenie Sadu Najwyzszego, doszio wiec do naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 498 § 2 w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c., przez niewfasciwe
zastosowanie tych przepiséw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, istniejg przy tym wystarczajgce podstawy do
uznania, ze scharakteryzowane powyzej naruszenie art. 498 § 2 w zw. z art. 499
pkt 2 k.p.c. miato charakter razgcy.

Przy ocenie stopnia naruszenia powotanych przepisow Sgd Najwyzszy miat
na uwadze, ze postepowanie upominawcze jest postepowaniem procesowym
odrebnym, stuzgcym dochodzeniu roszczen pienieznych w sposob przyspieszony
i uproszczony. Pozwany z obiektywnego punktu widzenia miat przy tym realng
mozliwos¢ skutecznego wniesienia sprzeciwu od zaskarzonego nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym, jednak na skutek niedochowania

nalezytej starannosci doprowadzit do uprawomocnienia sie spornego orzeczenia,
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przez co skutecznie uniemozliwit na dwczesnym etapie rozpoznanie omawianej
sprawy na rozprawie i podjecie obrony swoich interesow (a o czym niewatpliwie
przekonuje okoliczno$¢, ze wniosek Pozwanego o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu zostat oddalony, sprzeciw za$ prawomocnie odrzucony).
Z drugiej jednak strony, wobec znacznej wartosci przedmiotu sporu (ktéra w tym
przypadku opiewa na kwote niemalze po6t miliona ziotych), btedne zastosowanie
przez Referendarza sgdowego przepiséw regulujgcych podstawy wydania nakazu
zapfaty (tj. art. 498 § 2 w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c.) trudno zakwalifikowac¢ jako
nieistotne naruszenie prawa procesowego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy podkreslat, Zze naruszenie
prawa jest razgce, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty
w Swietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce niemoznos¢ akceptacji
zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego
panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN 4/96). Inaczej
mowigc, z razgcym naruszeniem prawa mamy do czynienia, gdy: (1) ranga
naruszonej normy (jej pozycji w hierarchii norm prawnych), (2) stopien tego
naruszenia oraz (3) spoteczne skutki naruszenia dla stron postepowania sg
znaczne (zob. np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20).

Majgc na uwadze powyzsze czynniki, Sad Najwyzszy uznat, ze niewtasciwe
zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy przepiséw art. 498 § 2 w zw.
z art. 499 pkt 2 k.p.c. stanowito kwalifikowane naruszenie prawa.

Taki stan rzeczy pozwala jednoczesnie uznaé, ze w sprawie doszto do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
w szczegolnosci w aspekcie realizacji zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Trybunat Konstytucyjny, ustalajgc relacje miedzy dwoma cztonami zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, wskazat, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna jest
celem, ktory ma byC urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym takie panstwo, ktére nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania

nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
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przywilejow dla wybranych grup obywateli. Zasada ta jest wiec czynnikiem
prowadzgcym do stusznego (sprawiedliwego) wywazenia interesu ogoétu (dobra
wspolnego) i intereséw jednostki (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
12 kwietnia 2000 r., K 8/98, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2012 r., K 9/12). Tym samym zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
jedynie ogdlnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej
2<dyrektywy programowej”, gdyz na gruncie art. 2 Konstytucji RP mozna wskazaé
szczegolne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r., P 46/11).

Demokratyczne panstwo prawne i poszczegdlne zasady wywodzone z tej
klauzuli majg wiec urzeczywistniaC zasady sprawiedliwosci spotecznej, w tym
prawo do sprawiedliwego traktowania. | tak, zasada zaufania obywatela do panstwa
ma gwarantowac bezpieczenstwo prawne jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim
stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki
Zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa
oraz prognozowanie dziatan wtasnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze sktadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze artykut 2
Konstytucji RP jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec do wszystkich
jej organdw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04),
w tym sgdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Musi on byé zatem rozumiany

rbwniez w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie prawnym sady sg
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obowigzane urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, a ich orzeczenia
powinny by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami etycznego
postepowania i z wartosciami powszechnie uznawanymi w Kkulturze polskiego
spoteczenstwa. Kierowanie sie przez sgdy zasadami stusznosci pozwala na
pogodzenie dwdch z pozoru sprzecznych postulatow, tj. z jednej strony wynikajace;j
ze stusznosci miary etycznej, ktora powinna by¢ zawsze ta sama, tak by skutki
prawne réznych zdarzen byty stosunkowo réwne, z drugiej zas strony dgzenia do
indywidualnego traktowania kazdego przypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 marca 2009 r., Il CSK 602/08).

Referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie, wydajgc
zaskarzony nakaz zaptaty, usankcjonowat Zzgdanie zaptaty znacznej sumy
pienieznej niemajgcej w istocie wyraznego odzwierciedlenia w twierdzeniach pozwu.
Wydanie spornego nakazu zaptaty w okolicznosciach omawianej sprawy
(w warunkach razgcego naruszenia przepisow normujgcych postepowanie
upominawcze) godzi tym samym w poczucie spotecznej sprawiedliwosci, a takze
narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i podwaza jego bezpieczenstwo
prawne. W ocenie Sgdu Najwyzszego, konieczne jest zatem uchylenie nakazu
zapfaty w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wydanie w tym
przypadku orzeczenia kasatoryjnego nie przesgdza przy tym per se o kierunku
przysztego rozstrzygniecia sprawy przez sgd powszechny rozpoznajgcy powodztwo,
a jedynie umozliwia sgdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe wziecie pod uwage
catoksztattu okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej winny zosta¢ wziete pod uwage.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze na przeszkodzie uwzglednieniu
skargi nadzwyczajnej w omawianej sprawie nie stoi tre$¢ art. 115 § 2 u.SN.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania

zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
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z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji RP przemawiajg za
wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci, ze od wydania
zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 10 lat, co w Swietle art. 115 § 2 u.SN
stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgcg jego uchylenie (jest to szczegolna
posta¢ stanu nieodwracalnych skutkbw prawnych). Niemniej, wedlug Sadu
Najwyzszego, koniecznos¢ ochrony praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1
u.SN. Dalsze pozostawanie w obrocie prawnym zaskarzonego nakazu zaptaty rodzi
bowiem ryzyko wyegzekwowania od Pozwanego wierzytelnosci, co do istnienia
ktérych na obecnym etapie zachodzg watpliwosci. Przemawia to za uznaniem, ze
na obecng chwile sporny nakaz zaptaty dotkliwie ingeruje w prawa majgtkowe
Pozwanego, a w szczegolnosci w prawo wiasnosci chronione przez art. 64
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy miat jednoczesnie na uwadze, ze Pozwanemu
aktualnie nie przystugujg juz zadne srodki prawne, za pomocg ktorych maogtby
przeciwstawi¢ sie egzekucji dtugu wynikajgcego z zaskarzonego nakazu zapfaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN uchylit
w catosci zaskarzony nakaz zaptaty, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Jednoczesnie, postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami na podstawie art. 39818 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. Stosownie do powotanych przepiséw w razie wniesienia
skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich koszty procesu w postepowaniu ze skargi hadzwyczajnej podlegajg
wzajemnemu zniesieniu. W tym przypadku nie ma natomiast zastosowania zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, o ktérej mowa w art. 98 k.p.c.
W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie znajduje rowniez odpowiedniego
zastosowania art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji, uchylajgc
zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawia mu takze rozstrzygniecie o kosztach instancji

odwotawcze;j.
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