Sygn. akt Il NSNc 107/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
Aleksander Stefan Poponczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 grudnia 2021 r.,
sygn. akt lll AUa 1124/20,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie Il AUa
1124/20 na skutek apelacji K. C. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 29
wrzesnia 2020 r., VIII U 617/20, oddalit apelacje i zasadzit od K. C. na rzecz



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. kwote 1350 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. (dalej tez: ,ZUS”) decyzjg z dnia 20 grudnia 2019 r.
ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe K. C., podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od lutego do kwietnia
2015 r. w wysokosci 525 zt, a w maju 2015 r. na kwote 50,81 zt.

Organ rentowy uzasadniajgc swojg decyzje powotat sie na ustalenia,
zgodnie z ktérymi wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
fryzjerstwa i zabiegdw kosmetycznych od 1 lipca 2013 r., dokonujgc zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1
lutego 2015 r. do 4 sierpnia 2015 r., a nastepnie od 3 sierpnia 2016 r. do 30
stycznia 2018 r. i od 30 stycznia 2019 r., deklarujgc podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na minimalnym poziomie. Natomiast w miesigcach od
lutego do maja 2015 r. wnioskodawczyni zadeklarowata podstawy wymiaru w
wysokosci po 9897,50 zt. ZUS wskazat, ze nastepnie wystepowata z roszczeniem o
wyptate zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego oraz zasitku opiekunczego,
poczagwszy od 4 maja 2015 r. do 16 pazdziernika 2019 r. W tym czasie pobierata
zasitki, co stanowito 89% czasu prowadzenia dziatalnosci od lutego 2015 r. Za lata
2015-2019 K. C. pobrata swiadczenia w wysokosci 304 203,44 zi, przy optaconych
sktadkach na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce od lutego do maja
2015 r. w kwocie 924,44 zt. ZUS podkreslit, ze dodatkowo poréwnat przychody i
dochody wnioskodawczyni w latach 2015-2019 w tym w miesigcach luty-maj 2015r.
dochodzac do wniosku, ze nie byty one wystarczajgce na optacenie sktadek. W
ocenie organu okolicznosci te $wiadczg o instrumentalnym wykorzystaniu
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych i zapewnieniu sobie Zrodet
wysokich swiadczen z ubezpieczen, co jest niezgodne z zatozeniem systemu
ubezpieczen i sprzeczne z celem prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

K. C. zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i

ustalenie, ze jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg podlega



ubezpieczeniom spotecznym od 1 lutego 2015 r. z podstawg sktadek zgodnie ze
ztozonymi dokumentami rozliczeniowymi.

Wyrokiem z 29 wrzes$nia 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit odwotanie
K. C. oraz zasadzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.
koszty zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad Okregowy przywotat
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 266 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa” lub ,s.u.s.”). Stosownie do tych
przepisow osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu,
natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 4 s.u.s.
ubezpieczeniom tym podlegajg od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone. Wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek dla osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zostata
okreslona w art. 18 ust. 8 s.u.s., zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych dziatalnosc
pozarolniczg stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 s.u.s. na dany rok kalendarzowy. Z kolei zgodnie z art. 20 ust.
1 s.u.s. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, przy czym zgodnie z ust. 3 podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe osoéb, ktére ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 10 s.u.s. Sgd Okregowy
przywotat réwniez art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s., zgodnie z ktérym ZUS jest uprawniony
do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych
ustalania wymiaru skfadek. System ubezpieczen spotecznych oparty jest na
zasadzie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system

tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2 s.u.s. zasada rownego traktowania dotyczy w



szczegolnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania
wysokosci sSwiadczen oraz okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do
Swiadczen. Powyzsze reguty dotyczg rowniez osdb wykonujgcych pozarolniczg
dziatalnos¢, a zatem o0sO6b samodzielnie deklarujgcych wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 8 s.u.s. Zarébwno ustawa systemowa, jak i
przepisy okreslajgce mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pozostajg
ze sobg w zwigzku. Rozpoczecie wykonywania takiej dziatalnosci stanowi
zdarzenie, ktore skutkuje objeciem obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi.
Podejmujgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ubezpieczony co do zasady
zostaje objety obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym dziatalnosc¢
ta powinna odpowiada¢ wszystkim cechom jg definiujgcym, tj. by¢ prowadzong w
sposOb zorganizowany i ciggly, a takze zmierza¢ do osiggniecia zysku.
Ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z tego tytutu okreslonych swiadczen nie
jest natomiast i nie moze by¢ gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli przychdd pokrywajgcy w petni koszty
tej dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie bgdz
stracie, zgtoszenie wysokiej podstawy wymiaru sktadek ma na celu wytgcznie
uzyskiwanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, stanowi niczym
nieuzasadniong nierownowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych,
wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji organ rentowy ma uprawnienie do
kontroli i zakwestionowania podstawy wymiaru sktadek. Sgd Okregowy w wiekszej
mierze potozyt wiec nacisk na zamiar i motywacje wnioskodawczyni oraz
towarzyszgce temu okolicznosci faktyczne. Jak bowiem zaznaczono wyzej
zarobkowy cel jest jedng z cech dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji, gdy cel ten
nie jest osiggany umysinie z uwagi na che¢ uzyskania wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia ,za wszelkg ceneg”, pozostaje pytanie o rzeczywisty sens tej
dziatalnosci. Sagd Okregowy stanowczo podkreslit, ze nie odbiera ubezpieczonej
prawa do ubezpieczenia spotecznego, gdyz sam tytut do tego ubezpieczenia w
postaci prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej nie byt kwestionowany przez organ

rentowy.



W ocenie Sadu | instancji K. C. w sposéb wyrachowany oraz intencjonalny
dokonata krotkoterminowego zwiekszenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania dtugookresowych korzysci w postaci
zasitkébw wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Sad podkreslit, ze
nie neguje prawa kobiety ciezarnej do podejmowania dziatan zmierzajgcych do
zapewnienia sobie ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spofecznym, jednak
nie moze to wynikac z instrumentalnego wykorzystania systemu. Jest to sprzeczne
nie tylko z istotg powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen
spotecznych, ale takze 2z istotg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych, opartego na zasadach
solidaryzmu spotecznego, nie mozna zestawia¢ z ubezpieczycielami komercyjnymi
ktérzy gwarantujg wyptate na warunkach przewidzianych w indywidualnej umowie.
System ubezpieczen spotecznych ma funkcje gwarancyjng, tj. zapewnia
zabezpieczenie na wypadek choroby, a nie funkcje zarobkowg. Tymczasem
pobieranie swiadczen z ubezpieczen byto dla wnioskodawczyni bardziej rentowne
niz dziatalno$¢ gospodarcza, czego byta swiadoma. Ubezpieczona uczynita wiec z
powszechnego systemu zrodto utrzymania w sytuacji pewnosci, iz o swiadczenia w
krotkim, przewidywalnym czasie wystgpi. Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone
prawng. Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidiowa. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miat prawo do skontrolowania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni uznajac,
ze podstawa za miesigce od lutego do maja 2015 r. byta nieuzasadniona.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosta odwotujgca sie zaskarzajgc
go w catosci. Wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wplyw na
wynik sprawy w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastgpienie
wszechstronnej i rzeczowej oceny dowodow dowolnymi i wadliwymi ustaleniami
oraz btedng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
poprzez dowolne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze:

a) pozarolnicza dziatalno$¢ zarobkowa wnioskodawczyni nie ma charakteru

zarobkowego, podczas gdy z deklaracji PIT/B jednoznacznie wynika, ze w 2015 r.



wnioskodawczyni poniosta nieduzg strate w wysokosci 2371,02 zt, zas w latach
2016-2018 uzyskata dochod;

b) wnioskodawczyni instrumentalnie wykorzystata system ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen, w zaplanowanym i z gory
okreslonym czasie, uczynita sobie z niego gtdwne zrodto utrzymania, w sytuacji,
gdy w toku postepowania administracyjnego i sgdowego nie byla kwestionowana
prawdziwos¢ zdarzen i dokumentow w oparciu, o ktdre organ rentowy wyptacat
zasitki macierzynskie, chorobowe i opiekuncze;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci:

a) art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy systemowej poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i ustalenie, ze organ rentowy miat prawo wymierzania podstawy
wymiaru sktadek ponizej zadeklarowanej przez wnioskodawczynie kwoty;

b) art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez btedng wyktadnie i uznanie,
ze przepis ten uprawnia organ rentowy do kontrolowania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne osoby prowadzagcej jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg w sytuacji, gdy jest ona wykorzystywana wytgcznie w celu uzyskania
tytutu do wysokich swiadczen;

C) naruszenie art. 2a ustawy systemowej poprzez dyskryminowanie przy
ocenie wysokosci wyptaconych sSwiadczen ubezpieczonego, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg, bedgcego kobietg i matka.

K. C. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lutego 2015 r. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgodnie ze ztozonymi terminowo dokumentami rozliczeniowymi, a takze
0 zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sgdami obydwu instancji wg norm
prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny w catej rozciggtosci akceptowat ustalenia faktyczne i wywody

prawne zawarte w motywach zaskarzonego wyroku i przyjat je za wiasne.



Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
ustalenia Sadu pierwszej instancji nie byty dowolne, oparte byty na wnikliwej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego, poparte szeroko przytoczonym, aktualnym
orzecznictwem. Ocena dowodow byfa prawidtowa i rzeczowa, a sgd wszechstronnie
zanalizowat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
W swoich wnioskach i ustaleniach nie przekroczyt granic swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajgcych z przepisu art. 233 k.p.c., prawidtowo
zinterpretowat i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze Sad | instancji nie zanegowat, ze dziatalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni
miata charakter zarobkowy. Gdyby tak byto, ustalenia Sgadu prowadzityby do
przyjecia, ze dziatalnos¢ nie spetnia ustawowej definicji, a w konsekwencji
prowadzitoby to do podwazenia tytutu do ubezpieczenia spotecznego co nie byto
przedmiotem sporu. Sad Apelacyjny za chybiony uznat zarzut, ze Sgd Okregowy w
sposob dowolny ustalit, iz wnioskodawczyni instrumentalnie wykorzystata system
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczeh. Sad odwotawczy
podkreslit, ze nalezato pamieta¢ o zasadniczej funkcji gwarancyjnej swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci z ubezpieczenia chorobowego.
Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczen zapewniajg zabezpieczenie na
wypadek choroby. W przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego majg w
okreslonym, w miare adekwatnym stopniu, zapewni¢ podstawowg ochrone przed
utratg Srodkdéw utrzymania. Jednoczesnie nie majg one charakteru zarobkowego i
nie moga przejgé celu jaki wynika z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zgodzit sie, ze tego typu dziatania nie
zastugujg na ochrone prawng, a takze sg sprzeczne z istotg powszechnego,
obowigzkowego systemu ubezpieczen spotecznych, opartego na zasadzie
solidaryzmu spotecznego oraz z istotg prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Jak
zauwazyt Sad pobieranie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych byto dla
wnioskodawczyni bardziej rentowne niz dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatania
wnioskodawczyni byly Swiadome, jasne, czytelne i zamierzone, a takze zmierzaty
do uzyskania zasitkdw nieodpowiadajgcych wysokosci osigganych dochodéw.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze zasadniczo spor w istocie sprowadzat

sie do interpretacji art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 3 s.u.s. i odpowiedzi na pytanie,



czy organ ubezpieczeniowy ma prawo podwazyC zadeklarowang przez
przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadek i samodzielnie ustali¢ jej nizszg
wysoko$¢. Udzielajgc na nie odpowiedzi, odstgpit od stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 21 kwietnia 2010 r.,
I UZP 1/10, i uznat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione jest zatozenie, ze prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg moze w catkowicie dowolny sposob uksztattowac
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ktdra to podstawa nigdy
nie podlegataby kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Apelacyjny wyrazit
przy tym poglad, ze skoro ZUS jest uprawniony do kontroli tytutu ubezpieczenia
spotecznego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci gospodarczej to kontroli podlega
rbwniez deklarowana podstawa wymiaru sktadek, zwitaszcza gdy dotyczy to
wskazania oscylujgcej wokdt maksymalnej podstawy wymiaru sktadek z zamiarem
uzyskania wysokich $wiadczen. Prawo do tego typu kontroli Sgd wywiodt z art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, pozwalajgcej organowi na wydawanie decyzji m.in.
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze ZUS jest uprawniony do
weryfikowania deklarowanych przez prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
podstaw wymiaru skfadek. Tego rodzaju kompetencja ZUS jest uzasadniona, gdy
na ptaszczyznie danego stanu faktycznego ujawnig sie okolicznosci pozwalajgce na
uznanie, ze dziatanie strony zmierza do instrumentalnego traktowania prawa
ubezpieczen spotecznych poprzez pozornie poprawne wykreowanie wizerunku
ubezpieczenia spotecznego w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci
wzgledem wniesionego wkladu do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wystepowanie relacji miedzy kwotg opfaconej skfadki a ryzykiem
ubezpieczeniowym oraz wysokoscig s$wiadczeh wyptacanych w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z fundamentéw
racjonalnego systemu ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze
uprawnienie ZUS do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek zwigzane jest z inng

zasadg obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych tj. z zasadg réwnego



traktowania ubezpieczonych zawartg w art. 2a ust. 2 s.u.s. Zasada ta dotyczy
wszystkich ubezpieczonych w zakresie warunkow objecia systemem ubezpieczen
spotecznych oraz obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, okresu wyptaty swiadczen i zachowania Swiadczen.
Ustawowo jest skierowana do ZUS, ale nie oznacza, ze nie dotyczy takze
ubezpieczonych. Obowigzuje réwniez wobec o0s6b wykonujgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg a zatem os6b samodzielnie deklarujgcych wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 8 s.u.s.

W dniu 17 maja 2022 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow (dalej
takze: ,Rzecznik”) na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 1 i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow
(Dz.U. 2018, poz. 648, dalej: ,ustawa o Rzeczniku”) w zw. z art. 89 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm., dalej:
LUSN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, wniost skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 7 grudnia 2021 r., lll AUa 1124/20, oddalajgcego apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w Lublinie z 29 wrzesnia 2020 r., VIIIU 617/20, w sprawie z odwotania
K. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 20 grudnia
2019 r., zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Skarzgcy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi:

1. razgce naruszenie prawa, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 86 ust. 11 2 pkt 2, art. 41 ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2a ust. 2
s.u.s., poprzez ich btedng wyktadnie, majacg charakter wyktadni prawotwoérczej,
polegajgca na przyjeciu, ze organ rentowy, ktory nie kwestionuje tytutu
ubezpieczenia, jest uprawniony do kontrolowania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg oraz do obnizenia tej podstawy w przypadku uznania, ze
ubezpieczony instrumentalnie postuguje sie prawem ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego wktadu do

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy z tresci przywotanych
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przepisow ustawy systemowej wynika wprost, ze osoba fizyczna prowadzaca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg jest uprawniona do zadeklarowania
podstawy wymiaru sktadek w wysokosci mieszczgcej sie w ustawowych granicach,
niezaleznej od jakichkolwiek kryteriow, a kompetencje ZUS ograniczajg sie do
kontroli i wydawania decyzji odnosnie do naliczenia i odprowadzania sktadek pod
katem rzetelnosci i prawidtowosci i nie mozna z tych przepisdw majgcych charakter
prawa $cistego (ius strictum) wyinterpretowaé uprawnienia organu rentowego do
ingerencji w wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek, co w
konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania ww. przepisow w
niniejszej sprawie i obnizenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne zadeklarowanej zgodnie z ustawg przez ubezpieczong;

2. razgce naruszenie prawa, tj. art. 58 § 2 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego
(dalej: ,k.c.”) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowanie
przez K. C. kwoty podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne na
maksymalnym wyznaczonym przez ustawe poziomie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i w zwigzku z tym niewazne, podczas gdy nie jest
dopuszczalne zastosowanie w stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepisow
prawa cywilnego i ocenianie deklaracji podstawy wymiaru sktadek w oparciu o te
przepisy, poniewaz deklaracja ta nie jest czynnoscig prawng kreujgcg stosunek
cywilnoprawny, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepisow prawa publicznego i nie zawierajg odestania do przepisow prawa
cywilnego;

3. naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w tym zasady pewnosci prawa i ochrony praw
nabytych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, oraz zasady wytgcznosci
ustawowej prawa daninowego i zasady szczegollnej okreslonosci regulacji
daninowych, wywodzonych z art. 2, art. 217 w zw. z art. 84 i art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. poprzez dokonanie na niekorzys¢ K. C. wyktadni przepisow art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1i 2 pkt 2, art.41 ust. 13, art. 18 ust.
8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2a ust. 2 s.us. w sposob sprzeczny z zakazem
rozszerzajgcej wyktadni przepisow prawa daninowego, co doprowadzito do

odczytania normy prawa z nich niewynikajgcej, sprzecznej z ich literalnym
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brzmieniem, a w konsekwencji przypisania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
uprawnienia do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zadeklarowanej przez K. C. i bezprawnego jej obnizenia, co skutkowato
zaistnieniem po stronie ubezpieczonej niezgodnego z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego stanu niepewnosci co do jej sytuacji prawnej oraz bezprawnym
naruszeniem jej chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw, na
podstawie art. 91 § 1 u.SN, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy Sgd Najwyzszy wskazuje, ze
zmianie ulegta dotychczasowa sygnatura akt (I NSNc 267/22) i sprawa otrzymata
sygnature Il NSNc 107/23.

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uzalezniona jest od
spetnienia szeregu przestanek ustawowych, wsréd ktérych wyréznia sie przestanki
formalne i materialne.

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi.

Stosownie do art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zaskarzony wyrok, wydany przez Sad Apelacyjny w Lublinie 7 grudnia
2021r., posiada walor prawomocnosci, zakonczyt postepowanie w sprawie,
a jednoczesnie nie przystuguje od niego inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Artykut 89 § 2 u.SN przewiduje Scisle okreslony krag podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W przedmiotowej sprawie
legitymacja Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow do wniesienia skargi

nadzwyczajnej nie budzi watpliwosci.
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Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Zwazywszy na powyzsze, skarga wniesiona zostata w terminie
okreslonym ustawa.

Przestanki materialne skargi nadzwyczajnej okreslone zostaty w art. 89 § 1
u.SN. Zgodnie z nim od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze byC wniesiona skarga
nadzwyczajna, jesli jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej), o ile (przestanki szczegdlne
skargi nadzwyczajnej): (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposéb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub (3)
zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow w wywiedzionej skardze
zarzucit zarébwno naruszenie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, jak i dwoch
przestanek szczegoélnych, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

Stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze zasadniczo spér w sprawie
sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 3 s.u.s. i odpowiedzi
na pytanie, czy organ ubezpieczeniowy ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez
przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadki i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartosc.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Apelacyjny uznat, ze w
okre$lonych, indywidualnych stanach faktycznych dopuszczalna jest mozliwo$c
ingerencji ZUS w wysokos¢ deklarowanej podstawy. W opinii Sgdu Apelacyjnego
kompetencja organu ubezpieczeniowego w tym zakresie wynika z jego uprawnienia
do kontroli tytutu ubezpieczeniowego wynikajacego z podjecia dziatalnosci
gospodarczej. Skoro bowiem mozliwa jest kontrola tytutu ubezpieczeniowego
wynikajgcego z podjecia dziatalno$ci gospodarczej, to kontroli podlega réwniez

deklarowana podstawa wymiaru sktadek.
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Wskazac¢ nalezy, ze powyzsze rozumowanie Sgdu Apelacyjnego zasadniczo
zinterpretowa¢ mozna na dwa sposoby uznajgc, ze albo jest ono formg realizacji
argumentum fortiori, w szczegdlnosci argumentum a maiori ad minus albo
dyrektywy instrumentalnego nakazu. Jednakze w obu przypadkach okazuje sie ono
btedne.

Uznajgc je za rodzaj wnioskowania z wiekszego na mniejsze nie mozna
poming¢, ze w odniesieniu do wyznaczania granic organow wiadzy publicznej
zasada ta co do zasady nie znajduje zastosowania, w szczegodlnosci nie mozna
przyjac, ze jezeli organ otrzymat kompetencje do dziatan silniej ingerujgcych w
obszar praw i wolnosci jednostki, to tym bardziej ma kompetencje do dziatan
charakteryzujgcych sie mniejszym stopniem ingerencji. Powyzsza konstatacja jest
konsekwencjg art. 7 Konstytucji RP statuujgcego zasade legalizmu. W oparciu o
wskazang zasade stusznie formuje sie bowiem wniosek, ze niedopuszczalne jest
domniemywanie kompetencji organow wiadzy publicznej, jesli okreslona
kompetencja nie zostata organom tym wprost przyznana (zob. postanowienie TK z
9 maja 2005 r., Ts 216/04; wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06). Zasada ta
stanowi rowniez racje dla zakazu dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw
kompetencyjnych.

W przypadku uznania rozumowania Sagdu Apelacyjnego za rodzaj
zastosowania wnioskowania z celu na $rodki, w szczegdlnosci reguty
instrumentalnego nakazu, wskaza¢ nalezy, ze dla jej poprawnego zastosowania
konieczne bytoby wykazanie istnienia zaleznosci logicznej, dynamicznej lub
tetycznej pomiedzy wskazanymi przez Sad Apelacyjny kompetencjami ZUS.
Tymczasem prima facie zadna z tego rodzaju zaleznos¢ pomiedzy kompetencijg
organu ubezpieczeniowego do kontroli tytutu ubezpieczeniowego wynikajgcego z
podjecia dziatalno$ci gospodarczej, a mozliwoscig ingerencji w wysokosc
deklarowanej podstawy wymiaru skfadni nie zachodzi. Sg to instytucje niezalezne
od siebie, wyraznie wyodrebnione w ustawie. ZauwazyC ponadto nalezy, ze
zaistnienie tytutu ubezpieczeniowego poprzedza okreslenie wartosci deklarowanej
podstawy wymiaru sktadki, a tym samym nie ma ani logicznej, ani faktycznej
mozliwosci, aby okreslenie lub zweryfikowanie podstawy wymiaru skfadki mogto

by¢ uznane za warunek konieczny stwierdzenia tytutu ubezpieczeniowego. Jak za$
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stusznie wskazat Sad Apelacyjny, w sprawie nie zachodzi watpliwos¢ co do tytutu
ubezpieczenia spotecznego.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze postugiwanie sie
rozumowaniem z celu na srodki w odniesieniu do norm kompetencyjnych,
zwazywszy na art. 7 Konstytucji RP, nawet jesli per se nie jest wykluczone, a za
pogladem takim przemawia szereg racji, to niewatpliwe podlega bardzo daleko
idgcym ograniczeniom, czego Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, ktéry podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu
Okregowego, system ubezpieczen spotecznych oparty jest na zasadzie rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktorzy ten system tworzg. Zgodnie z art.
2a ust. 2 ustawy systemowej zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolnosci
warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i
obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci
Swiadczen oraz okresu wypftaty Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen.
Powyzsze reguty dotyczg rowniez osob wykonujgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a
zatem os6b samodzielnie deklarujgcych wysokos¢ podstawy wymiaru skiadek
zgodnie z art. 18 ust. 8 s.u.s. Zarédwno ustawa systemowa, jak i przepisy
okreslajgce mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg ze sobg w
zwigzku. Rozpoczecie wykonywania takiej dziatalnosci stanowi zdarzenie, ktore
skutkuje objeciem obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi. Podejmujgc
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ubezpieczony co do zasady zostaje objety
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym dziatalno$¢ ta powinna
odpowiada¢ wszystkim cechom jg definiujgcym, tj. by¢ prowadzong w sposéb
zorganizowany i ciggty, a takze zmierza¢ do osiggniecia zysku. Ubezpieczenie
spoteczne oraz osigganie z tego tytutu okreslonych swiadczen nie jest natomiast i
nie moze by¢ gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym
jest zarobek, czyli przychdéd pokrywajgcy w petni koszty tej dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwdj
przedsiebiorcy. Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie badz stracie, zgtoszenie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek ma na celu wytgcznie uzyskiwanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, stanowi niczym nieuzasadniong

nierbwnowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew zasadzie
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solidaryzmu. W takiej sytuacji organ rentowy ma uprawnienie do kontroli i
zakwestionowania podstawy wymiaru sktadek. W ocenie zaréwno Sadu
Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego, K. C. w sposéb wyrachowany oraz
intencjonalny dokonata krétkoterminowego zwiekszenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania dtugookresowych korzysci w postaci
zasitkéw wyptacanych od wysokiej podstawy wymiaru skfadek.

Sady orzekajgce w sprawie podkreslity, ze system ubezpieczen spotecznych
ma funkcje gwarancyjna, tj. zapewnia zabezpieczenie na wypadek choroby, a nie
funkcje zarobkowg. Tymczasem pobieranie Swiadczen z ubezpieczen byto dla
wnioskodawczyni bardziej rentowne niz dziatalno$¢ gospodarcza, czego byta
Swiadoma. Ubezpieczona uczynita wiec z powszechnego systemu zrodto
utrzymania w sytuacji pewnosci, iz o Swiadczenia w krotkim, przewidywalnym
czasie wystgpi. Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone prawna.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wprost wskazat, Zze nie podziela
jednoznacznych tez zawartych w uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.,
I UZP 1/10, i zgadza sie z Sgdem Okregowym, ze ,Sad Najwyzszy faktycznie w jej
uzasadnieniu ograniczyt sie wylgcznie do argumentéw prawnych zwigzanych z
treScig ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i nie odnosit sie do istoty tytutu
ubezpieczenia spotecznego w postaci pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sgd
Najwyzszy rzeczywiscie pomingt cel oraz funkcje dziatalnosci gospodarczej i nie
rozpatrywat jej w sposob dostateczny pod katem wielorakich i dalekosieznych
mozliwosci radykalnego wykorzystania systemu, prowadzgcych do zapewnienia
sobie przez przedsiebiorce statego, wysokiego i nieuzasadnionego zrodta
dochodow bez ponoszenia ryzyka ekonomicznego, przy jednoczesnej
dyskryminacji pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w gromadzeniu
Srodkow na ten cel” (k. 12).

Rzecz jednak w tym, Ze istotg sprawy sg wiasnie argumenty prawne, w
szczegolnosci odnoszgce sie do kompetencji organdéw panstwa w realiach
demokratycznego panstwa prawnego oraz praw jednostek wynikajgcych z ustawy
systemowej, a takze mozliwosci ograniczenia tych ostatnich w oparciu

0 wzgledy teleologiczne.
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Wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 8 s.u.s. nie budzi watpliwosci. Sad
Najwyzszy, w przywotywanej juz uchwale sktadu siedmiu sedziow Il UZP 1/10 z
2010 r., ktéra zachowuje petng aktualnos$¢, jednoznacznie orzekt, ze Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcag pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uzasadniajgc powyzsze Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem
stosunkow ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji
ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Cechg
charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegolnego
rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze
sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek. Zaleznosc ta nie przybiera jednak
w ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu
przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne
(wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci Swiadczen jest w tym stosunku
modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowac¢ do stosunkdéw zobowigzaniowych, nie
mozna tu bowiem moéwic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan
wzajemnych, o scistej wspodtzaleznosci (synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia.
Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wkiadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym
zisci sie okreslone ryzyko socjalne.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomiczno$¢ i
odrebnos$é przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych wobec przepiséw prawa
cywilnego, w zwigzku z czym uznat, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych.

W kontekscie niniejszej sprawy podkre$lic rowniez nalezy zawarte w

przytaczanej uchwale odwofania do wczesniejszego orzecznictwa. Wskazujgc
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bowiem na wyrok z 14 grudnia 2005 r., Ill UK 120/05, Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwos¢ wyktadni przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem
regut stusznosci (zasad wspoétzycia spotecznego). Za réwnie istotne uznac nalezy
przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, w mys| ktérego do
ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5k.c.,
ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepisdbw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas
tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c.
lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze
swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoétzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu
rentowego, ktéry — wydajgc decyzje — nie korzysta ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy),
lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wiadzy publiczne,j.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze analiza art. 18 s.u.s. prowadzi do
wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0sbéb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej niz
w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze
specyfikg dziatalno$ci prowadzonej na witasny rachunek i trudnos$ciami przy
okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokos$ci
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit
osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢. W konsekwencji w przypadku tych
ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich
wysokos$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z
istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty

jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb
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w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych do
dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego
prawa nie mozna sie zatem ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wylgcznie ,z
kardynalnych warto$ci i zasad obowigzujgcego systemu ubezpieczeh spotecznych”.
Uprawnien organu ubezpieczeniowego do takiego zachowania nie mozna
doszukac sie rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w tym w art.
83ust. 1i2wzw. zart. 41 ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 s.u.s.
Uzupetniajgc przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego
wskaza¢ nalezy, ze jednoznacznos¢ wyrazonej w art. 18 ust. 8 s.u.s. normy
prawnej, a zatem mozliwosc jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
stoi na przeszkodzie siegania do innych sposobéw wyktadni. Jak bowiem podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, ,[w] doktrynie i
judykaturze sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgcg kolejnosc
réznych sposobow wyktadni: wykfadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia
funkcjonalna (celowosciowa). W mys$l zasady interpretatio cessat in claris nie
zawsze zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$S¢ uzycia kolejno wszystkich tych
sposobdow, w szczegolnosci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy
celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych
i systemowych, uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy”. W szczegolnosci w kontekscie wyktadni przepiséw
regulujgcych system zabezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy podkreslat, ze
.przepisy [te] (...) ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni
Scistej. Nie powinno sie stosowac do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani
wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i
kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do sSwiadczen” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2021 r., | UK276/11, a takze przytoczone tam
orzecznictwo). W niniejszej sprawie Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny,

pomimo uzyskania jednoznacznego rezultatu wyktadni art. 18 ust. 8 s.u.s. w
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oparciu o reguty jezykowe, postanowity od niego odstgpi¢ i zrekonstruowaé norme
prawng w oparciu o reguty funkcjonalne.

Powyzsze naturalnie nie oznacza, ze nie istnieje mozliwos¢ siegania po
pozajezykowe reguty wyktadni w kazdym przypadku, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznego rezultatu. Mozliwos¢ ta naturalnie istnieje, gdy
interpretator pragnie wzmocni¢ wynik wyktadni jezykowej za pomocg interpretacji
systemowej lub funkcjonalnej (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99).
Inaczej jest w sytuaciji, gdy zastosowanie pozajezykowych regut wyktadni prowadzi
do odstgpienia od sensu jezykowego przepisu. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 11 lutego 2014 r., P 50/11, odstepstwo takie jest mozliwe w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, m.in. gdy znaczenie jezykowe przepisu
jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami konstytucyjnymi (zob. réwniez uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06). Nie
ma jednak podstaw do uznania, ze tego rodzaju wyjgtkowa sytuacja w niniejszej
sprawie zachodzi.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze argumenty natury funkcjonalnej, w
szczegolnosci aksjologicznej, przywotane przez Sad Apelacyjny, ktadgce nacisk na
mozliwos¢ swoistego ,wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych” przez
osoby pragngce uzyskac dtugookresowe korzysci w postaci zasitkobw wyptacanych
od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, nie tylko dostrzezone zostaty przez
ustawodawce, ale takze spotkaty sie z jego reakcjg. Pierwszego stycznia 2016 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze:
.[0]becny stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego sprzyja
powstawaniu naduzyé, szczegdlnie wsrod osoéb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢. Po bardzo krétkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce)
z wysokg podstawg wymiaru sktadki nastepuje diugi okres pobierania zasitku w
wysokosci adekwatnej do podstawy wymiaru skfadki. Osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ wykorzystujg mozliwo$¢ przerwania ubezpieczenia
chorobowego (ktére jest dobrowolne), aby unikngé obliczenia planowanego zasitku

z 12 miesiecy ubezpieczenia; w razie ponownego przystgpienia do ubezpieczenia i
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zadeklarowania maksymalnej kwoty podstawy wymiaru sktadek zasitek jest
obliczany od podstawy z okresu «nowego» ubezpieczenia. Z uwagi na
obowigzujgce przepisy okres wyptaty sSwiadczen (zasitku macierzynskiego) jest
zdecydowanie dtuzszy niz okres optacania wysokich sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze najnizsza podstawa wymiaru sktadek z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady 60% przecietnego
prognozowanego wynagrodzenia (w 2014 r. — 2247,60 z), a dla osbéb
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ — 30% minimalnego wynagrodzenia (w2014 r. — 504
zt). Ubezpieczony moze zadeklarowacC wyzszg podstawe wymiaru sktadek, z tym ze
najwyzsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe nie moze
przekracza¢ 250% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia. W okresie od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. odpowiada to kwocie 9365 zt.
Mozliwo$¢ ksztattowania (podwyzszania) podstawy wymiaru zasitkow jest wiec
znaczna. Dodaé nalezy przy tym, ze zasitek macierzynski przystuguje bez okresu
wyczekiwania. Aktualnie okres pobierania zasitku macierzynskiego moze wyniesc
od 52 tygodni (w przypadku cigzy pojedynczej) do 71 tygodni (w przypadku porodu
mnogiego lub odpowiednio przysposobienia 5 dzieci i wiecej).

W Swietle obowigzujgcych przepisdéw oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il
UZP 1/10) ZUS nie moze kwestionowaé kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okresSlonych ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych. Tym samym w obecnym stanie prawnym nie ma
podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru zasitkéw
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odniesieniu do 0sob zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, ZUS jest uprawniony jedynie do
kwestionowania istnienia tytutu objecia tymi ubezpieczeniami — jezeli dziatalno$¢
zostata podjeta dla pozoru” (Druk nr 2832, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw).
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Odpowiedzig ustawodawcy na wskazane naduzycia byta nowelizacja ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zas art. 18 ust. 8 s.u.s. pozostat
niezmieniony. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze intencjg ustawodawcy byto
pozostawienie bez zmian wskazanego przepisu, przy petnej swiadomosci co do
jego interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale.
Jak za$ podkreslit Sagd Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01,
dokonywana przez sgdy wykfadnia prawa, jako element jego stosowania, nie moze
przeradza¢ sie w tworzenie pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz spotecznie
oczekiwanego, stanu prawnego. Okoliczno$¢ ta prowadzi do uznania, ze
interpretacja ustawy systemowej dokonana przez Sad Apelacyjny pozostaje
réwniez w sprzecznosci z wolg ustawodawcy, ktory w petni zdawat sobie sprawe z
zagrozen uznanych btednie przez Sad meriti za relewantne w sprawie.

W kontekscie powyzszego wskazac réwniez nalezy, ze wynikajgce z art. 18
ust. 8 s.u.s. uprawnienie do zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
skladek w perspektywie filozoficzno-prawnej nie jest wolnoscig, lecz prawem.
Oznacza to, ze do jego =zaistnienia konieczne byto uwewnetrznienie woli
prawodawcy w postaci normy prawnej wyrazonej za pomocg przepisu ustawy.
Jednoczesnie ustawodawca nie byt zobowigzany do takiego wtasnie jego
uksztattowania. Zarowno cel ustawy systemowej, jak i aksjologia przyjeta przez
ustawodawce, pozostawiaty w tym zakresie spory margines uznania. Réwniez nie
mozna przyja¢, ze normy konstytucyjne determinowaty przyjecie takiego
rozwigzania. Przyjecie wiec, a nastepnie utrzymanie w mocy pomimo pojawiajgcych
sie zastrzezen, analizowanego rozwigzania prawnego przez ustawodawce,
wigzgcego sie z wykreowaniem po stronie jednostek okreslonego prawa, byto jego
wyborem. Podjecie zas okreslonej decyzji prawodawczej i wyrazenie jej w postaci
jednoznacznego przepisu prawnego nie moze prowadzi¢ do uznania, iz sad
uprawniony jest do jej modyfikacji w drodze wyktadni pozajezykowej, w
szczegolnosci, ze wigzatoby sie to z ograniczeniem praw jednostki, a rownoczes$nie
poszerzeniem imperium organow wiadzy publicznej.

Nieprzekonujgcy jest rowniez argument Sgdu Apelacyjnego, ze za uznaniem

kompetencji organu ubezpieczeniowego do podwazenia zadeklarowanej przez
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przedsiebiorce podstawy wymiaru sktadki i samodzielnego ustalenia jej nizszej
wartosci przemawiajg wskazane w wyroku normy-zasady. W kontekscie
rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze norma wyrazona w art. 18 ust. 8 s.u.s.
posiada charakter specjalny, a tym samym — jako wyjgtek — sama przez sie
stanowi¢ moze odejscie od zasad ubezpieczen spotecznych. Ponadto przyjeta
przez Sad Okregowy, a nastepnie Sgd Apelacyjny, interpretacja przepiséw ustawy
systemowej dokonana przez pryzmat normy-zasady, z pewnoscig pozbawia czesci
adresatow art. 18 ust. 8 s.u.s. mozliwosci deklarowania podstawy wymiaru sktadki,
z drugiej zas strony wyposaza organ ubezpieczeniowy w dodatkowe kompetencje.
Interpretacja ta prowadzi wiec do ograniczenia praw jednostek na rzecz imperium
panstwa, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny jest zaréwno
pierwszy, jak i drugi z podniesionych przez Rzecznika zarzutow razgcego
naruszenia prawa.

Odwotujgc sie do art. 89 § 1 pkt 1 u.SN Rzecznik podnidst dwa zarzuty: (1)
naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, w tym zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, a takze (2) naruszenia zasad wytgcznosci
ustawowej prawa daninowego i zasady szczegollnej okreslonosci regulacji
daninowych, wywodzonych z art. 2, art. 217 w zw. z art. 84 i art. 64
ust. 11 2 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do drugiego z wymienionych zarzutéw wskazac nalezy, ze nie
zostat on dostatecznie skonkretyzowany w uzasadnieniu skargi. Rzecznik co
prawda wskazuje na czym jego zdaniem polega naruszenie art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, jednakze w Swietle przedstawionej argumentacji niejasne pozostaje
w jakim zwigzku pozostajg statuowane w art. 64 ust. 1 i 2 prawo do wiasnosci,
innych praw majgtkowych i prawo dziedziczenia oraz ich ochrony z zasadg
wytgcznosci ustawowej prawa daninowego i zasady szczegodlnej okreslonosci
regulacji daninowych, a zatem na czym w istocie polega naruszenie tych ostatnich.
Brak jakichkolwiek rozwazah w tym zakresie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu

rozpoznanie wskazanego zarzutu.
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Pierwszy z podniesionych w oparciu o art. art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zarzutow
taczy sie bezposrednio z przestankg ogolng skargi nadzwyczajnej, czyli
naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, stad tez zarzuty te rozpoznane zostang tgcznie.

Istotg wskazanych zarzutéw pozostaje naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa, nazywanej réwniez zasadg lojalnosci panstwa wobec
obywatela, ktéra tgczona jest z zasadg umacniania zaufania obywateli do panstwa,
a na gruncie postepowania administracyjnego zasadg pogtebiania zaufania
uczestnikdw tego postepowania do wiadzy publicznej, wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Adresatem wskazanej zasady sg wszystkie organy panstwa, zas jej
tres¢C w ogdlnym ujeciu sprowadza sie do zakazu naruszania usprawiedliwionych
przewidywan podmiotu prawnego co do swojej sSytuacji prawnej. W
demokratycznym panstwie prawnym przyjmuje bowiem sie, ze organy wtadzy
publicznej dziatajg w sposoéb lojalny i uczciwy wobec obywateli, a takze innych
podmiotéw. W konsekwenciji, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
24 maja 1994 r., K 1/94, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jednostka
moze uktadaé swoje sprawy w przeswiadczeniu, ze nie bedzie narazona na
niekorzystne skutki prawne, ktérych nie mogta przewidzie¢ w czasie podejmowania
okreslonych decyzji, za$ podejmowane przez nig dziatania, zgodne =z
obowigzujgcym prawem, bedg w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze podstawowg funkcjg zasady
zaufania obywatela do panstwa jest uksztattowanie relacji pomiedzy jednostkg a
panstwem w taki sposob, aby jednostka byta nalezycie chroniona przed
arbitralnoscig organoéw panstwowych (zob. wyrok TK z 7 lipca 2003 r., SK 38/01).
Jednoczednie to obowigzkiem panstwa i jego organdéw jest stworzenie
odpowiednich warunkéw do tego, aby obywatel ufat panstwu. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko
do litery prawa, ale réwniez do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwa (zob. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r.,
SK 8/00; 27 kwietnia 1997 r., U 11/97). Prowadzi to do wniosku, ze razgce
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naruszenie prawa przez sgd w procesie jego wyktadni, skutkuje naruszeniem
zasady zaufania obywatela do panstwa.

Stusznie wskazuje Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, ze zasada
zaufania obywatela do panstwa jest Zrodtem innych zasad konstytucyjnych, a takze
taczy sie z innymi, kluczowymi z punktu widzenia jednostki i ochrony jej intereséw
zasadami, w tym: zasadg pewnosci prawa, zasadg bezpieczenstwa prawnego i
zasadg ochrony praw stusznie nabytych. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat na Scisty zwigzek pomiedzy zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa z zasadg pewnosci prawa:
s[z]asada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
sie na pewnosci prawa a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o
swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac¢ za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosC okreslenia zardwno konsekwenciji
poszczegolnych zachowan i zdarzeh na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwacé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa a takze prognozowanie
dziatan wiasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra
wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za
swoje decyzje, a takze jej godno$¢, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty” (zob. wyroki TK z: 14 czerwca
2000 r., P 3/00; 16 czerwca 2003 r., K 52/02). Konsekwentnie ,zapewniono
obywatela, iz przez pewien czas obowigzywac¢ go bedg pewne reguty, a obywatel
ow — kierujgc sie tym zapewnieniem — rozpoczagt konkretne dziatania, to regut tych
nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela” (zob. wyroki TK z: 17 czerwca
2003 r., P 24/02; 25 listopada 1997 r., K. 26/97).

Jak wskazano wyzej zaprezentowane uwagi odnoszg sie rowniez do etapu
stosowania prawa, w tym sgdowego stosowania prawa. Istota zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ujawnia sie bowiem w

szczegolnosci w procesie wykladni prawa. Obywatel nie moze by¢é wiec
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zaskakiwany wynikiem sgdowej wyktadni przepisu prawnego w sytuacji, gdy jego
jezykowa tresC jest jasna i jednoznaczna, potwierdzona orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, a nadto zgodna z wolg ustawodawcy. Z powyzszych rozwazan
wynika za$, ze Sad Apelacyjny odszedt od przedstawionych regut wykfadni,
naruszajgc w konsekwencji zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a przez to zasade demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

wiasciwemu sgdowi.



