I NSNc 102/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa K. Spotki Akcyjnej w restrukturyzacii z siedzibg w K.
przeciwko K. K.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 23 sierpnia 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Rejonowego w Hrubieszowie z 27 kwietnia 2021 r., sygn. | C 169/20 upr.:

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Hrubieszowie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2015 r. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej:

,pozyczkodawca”) na podstawie ramowej umowy pozyczki nr [...] — udzielifa K. K.
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(dalej: ,pozwany”) pozyczki gotdwkowej w kwocie 3000 zt (k. 27-30 oraz 32-35 akt
gtéwnych).

Catkowita kwota do sptaty obejmujgca kapitat pozyczki, sume odsetek
i prowizji zostat wskazana na kwote 3600 zt (k. 32v akt giéwnych).

Zgodnie z umowg pozwany miat zwréci¢ pozyczong kwote w terminie 20 dni,
do dnia 13 stycznia 2016 r. Jednoczes$nie, pozyczkodawca zastrzegt sobie prawo
do obcigzenia pozyczkobiorcy optatami w przypadku opdznienie lub braku ptatnosci,
to jest po 20 zt kazdorazowo za przestanie pierwszego, drugiego, trzeciego
i czwartego wezwania do zaptaty oraz 150 zt za przestanie pigtego wezwania
do zaptaty po 15 dniach kalendarzowych od daty uptywu sptaty pozyczki.
Pozyczkobiorca mogt wnioskowa¢ o przedtuzenie terminu spfaty pozyczki
przekazujgc optaty za przedtuzenie. W tym nalezy wskazac, ze jedynie optaty
za przediuzenie ktére wptynety na rachunek bankowy pozyczkodawcy przed
uptywem terminu uprawniaty pozyczkobiorce do przedtuzenia tego terminu.
Koszty przedtuzenia terminu to 12% kwoty pozyczki za przedtuzenie o okres
kolejnych 7 dni, 16% dla okresu 15 dni i 32% dla 30 dni (k. 32v i 33v akt gtéwnych).

Pozyczka zostata oprocentowana dodatkowo od dnia nastepnego po dniu
sptaty pozyczki czy raty (po dniu wymagalnosci) lub sptaty nizszej niz wynikajgcej
Zz harmonogramu sptaty w wysokosci odsetek maksymalnych, obliczonych zgodnie
z art. 359 §3 k.c. (k. 33v akt gtéwnych).

Jak ustalit Sgd Rejonowy w Hrubieszowie pozwany nie uiscit terminowo
optat za ewentualne przedtuzenie sptaty. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 6 czerwca
2016 r. na rachunek pozyczkodawcy przekazana zostata przez pozwanego kwota
1915 zt — tytutem ,czesciowej sptaty kapitatu” (k. 55 akt gtéwnych).

W dniu 28 czerwca 2016 r. pozyczkodawca w wyniku umowy przelewu
wierzytelnosci — scedowat na rzecz K. S.A. z siedzibg w K. (dalej: ,powod”) 9336
wierzytelnosci ujetych w zatgczniku na 1a i 1b. W zatgczniku oznaczonym ,1b”
ujawniono wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu w kwocie 3830 zt (k. 22-24 akt
gtéwnych).

6 lipca 2016 r. pozwany dokonat drugiej wptaty na rachunek bankowy
prowadzony dla pozyczkodawcy na kwote 800 zt tytutujgc transakcje ,czes$ciowa

sptata kapitatu” (k. 56 akt gtébwnych).
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Pismem skierowanym 8 lipca 2016 r. powdd zawiadomit dtuznika
0 zmianie wierzyciela, wzywajgc go jednoczesnie do zaptaty kwoty 3978,17 zt
(k. 25-26 akt gtownych).

Na poczet wierzytelnosci, z dniem 4 listopada 2016 r. pozwany wptacit kolejne
100 zt na rachunek bankowy prowadzony dla pozyczkodawcy (k. 58 akt gtownych).

Nastepnie, pismem z dnia 26 grudnia 2016 r. pozwany zostat elektronicznie
powiadomiony o saldzie dtuznika przez powoda. Pozostata do zaptaty kwota zostata
oszacowana na 2370,31 zt.

13 lutego 2017 r. pozwany zostat po raz kolejny poinformowany o stanie
zadtuzenia na kwote 3200,63 zt.

Pozwany uiscit kolejne kwoty: 100 zt w dniu 18 lutego 2017 r. i 200 z
w dniu 1 lipca 2018 r. na rachunek pozyczkodawcy (k. 57 akt gtdwnych).

4 lipca 2018 r. pozwany poinformowat powoda o niemozliwosci wptaty
na konto podane przez wierzyciela powotujgc sie na wzgledy bezpieczenstwa,
wskazujgc, ze w przypadku faktycznego przejecia dtugu powdd otrzyma przelew
od wierzyciela pierwotnego (k. 64 akt giéwnych).

Ostatecznie pozwany zostat wezwany do zaptaty dtugu wynikajgcego
z umowy pozyczki zawartej z pozyczkodawcg w kwocie 3683,78 zt do dnia
24 kwietnia 2020 r. (k. 65 akt gtéwnych).

Pozwem z 31 grudnia 2019 r. powdd wystgpit do Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu o zaptate kwoty 3830 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 14 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

Postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny, sygn. akt VI Nc-e 2546398/19,
dziatajgc na podstawie art. 505%°2 k.p.c. i art. 50523 § 1 k.p.c. przekazat sprawe do
rozpoznania sgdowi wtasciwemu wedtug wtasciwosci ogolnej pozwanego uznajgc,
ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty, albowiem w elektronicznym
postepowaniu upominawczym dochodzone mogg by¢ roszczenie, ktére staty sie

wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.
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Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sagdzie Rejonowym w Hrubieszowie
| Wydziale Cywilnym pod sygn. | C 169/20 upr.

Sad Rejonowy w Hrubieszowie wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r., | C 169/20 upr,
zasgdzit do pozwanego na rzecz powoda kwote 3830 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit
na rzecz powoda kwote 1100 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pismem datowanym na 5 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny wnidst skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Okregowego w Przemyslu z 8 kwietnia 2016 r., sygn. | Nc 43/16.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej takze: ,ustawa o SN”)
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych

w art. 64 ust. 1 iart. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm.) takich jak prawo do wtasnosci

oraz ochrona konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach

prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, poprzez orzeczenie zaskarzonym wyrokiem kwoty 3830 zt
jako wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki kwoty 3000 zt zawartej
przez pozwanego z pozyczkodawcg bez uwzglednienia okolicznosci,
iz pozwany dokonat sptaty na rzecz wierzyciela pierwotnego kwoty 3115 zt,

a nadto dochodzona wierzytelnoS¢ wynikata z umowy zawarte] przez

pozwanego jako konsumenta, co rodzito po stronie Sgdu obowigzek kontroli

potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy i implikowato

obowigzek zbadania jej postanowien pod kgtem zgodnosci z art. 385 k.c.

zas zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie

powoda i naruszato prawo do wtasnosci jako konsumenta, a takze godzito

w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie

z wymogami okre$lonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej jako sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanej

rzetelnos¢ prawa do sgdu oraz pozbawito pozwanego skutecznej ochrony
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przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1

Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych

warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, nr 95, poz. 29);

naruszenie w sposob razgcy:

prawa procesowego t.j.:

art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku

w sytuaciji, gdy stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy w postaci

twierdzen zawartych w pozwie w Swietle oswiadczen pozwanego i

przedstawionych przez niego dowoddéw, niezaprzeczonych przez powoda

oraz przepisbw prawa materialnego nie uzasadnialy dochodzonego

roszczenia, ktore byto co najmniej w czesci bezzasadne i w tym zakresie

winno by¢ oddalone,

prawa materialnego t.j.:

1. art. 509 k.c. w zw. z art. 512 k.c. w zw. z art. 7 k.c. i art. 6 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w btednym przyjeciu,
ze czesciowa sptata przez pozwanego w dniach 6 czerwca 2016 r.
i 6 lipca 2016 r., zadluzenia wynikajgcego z umowy pozyczki
w fgcznej wysokosci 2715 zt dokonana na rzecz zbywcy wierzytelnosci
nie odniosta skutku wobec powoda jako jej nabywcy, w sytuacji
gdy pierwsza splata w wysokosci 1915 2zt nastgpita jeszcze
przed zawarciem umowy cesji wierzytelnosci, za§ druga w kwocie
800,00 zt miata miejsce przed datg skierowania do pozwanego
zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, co w konsekwencji
prowadzito do wadliwego wuznania, iz powdd w istocie obalit
domniemanie wynikajgce z art. 7 k.c. i wykazat, ze pozwany w chwili
dokonywania sptaty wiedziat o cesji wierzytelnosci, podczas gdy
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego definitywnie wynikato,
ze pozostawat wowczas w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze wierzycielem z tytutu umowy pozyczki z dnia 24 grudnia 2015 r.
jest w dalszym ciggu pozyczkodawca, a to z kolei aktualizowato
przestanki obrony dtuznika przewidziane w art. 512 k.c. skutkujgce

uznaniem, iz powod utracit wobec pozwanego roszczenie o zapfate
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w czesci obejmujgcej co najmniej tgczng kwote 2715 zt i powddztwo
w tym zakresie winno zosta¢ oddalane jako bezpodstawne,

2. art. 481 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w btednym przyjeciu, ze pozwany jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
powoda odsetek ustawowych za op6znienie od zasgdzonej wyrokiem
kwoty od dnia 13 stycznia 2016 r., w sytuaciji, gdy data ta byta terminem
sptaty pozyczki wynikajgcej z umowy nr [...] zwartej w dniu 24 grudnia
2015 r. pomiedzy pozwanym a pozyczkodawcg stad odsetki za
opo6znienie mogty zosta¢ zasgdzone od dnia nastepujgcego po dacie
wymagalnosci roszczenia,

3. art. 22! k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie do pozwanego jako konsumenta, podczas gdy
z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby dokonana przez niego
czynnos¢ prawna postaci zawarcia umowy pozyczki byta zwigzana
Z jego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg a w konsekwencji
zaniechanie dokonania przez Sad obligatoryjnej kontroli postanowien
tej umowy w trybie art. 385! § 1 k.c. w sytuacji gdy w umowie pozyczki
stanowigcej zrodio dochodzonego roszczenia jej postanowienia
odnoszgce sie do kosztéw czynnosci upominawczo-windykacyjnych
prowadzity do istotnej i niczym nieuzasadnionej nierownowagi
obowigzkéw stron na niekorzyS¢ pozwanego jako konsumenta,
naruszajgc klauzule dobrych obyczajéw i stanowity niedozwolone
postanowienia umowne, ktére nie mogly wigza¢ pozwanego jako
konsumenta a w konsekwencji nie mogty prowadzi¢ do zasgdzenia
w tej czesci roszczenia obejmujgcego kwote 230 zt na rzecz powoda,

oczywistg sprzecznosé istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie

materialu dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz zadtuzenie wynikajgce

z umowy pozyczki kwoty 3000 =zt zawartej przez pozwanego

z pozyczkodawcg wynosi 3830 =z, podczas gdy z przedtozonych

przez pozwanego pokwitowan przelewéw bankowych wynika, iz pozwany

dokonat na rzecz wierzyciela pierwotnego pieciu przelewow na tgczng
kwote 3115,00 zt.
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Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Hrubieszowie z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania

ze skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zastugiwata
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢€, ze z punktu widzenia charakteru
prawnego, skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym. Wynika to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji prawne;j
tej instytucji. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o SN nakazuje zatem przyjg¢, ze nie kazde
wadliwe orzeczenie powinno zosta¢ wyeliminowane w tym trybie. Chodzi bowiem
wytgcznie o usuniecie z obrotu prawnego tych judykatéw, ktére nie dajg sie pogodzié
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. W doktrynie
i orzecznictwie konstytucyjnym podnosi sie, ze zasada demokratycznego panstwa

prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych wartosci bezposrednio
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lub posrednio wyrazonych w Konstytucji RP, dotyczgcych prawa, ustroju panstwa
oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 listopada 1997 r., K 26/97). Jedng z fundamentalnych powinnoéci, mozliwg
do wyprowadzenia z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jest obowigzek
dziatania organéw panstwa na podstawie i w granicach prawa. W toku postepowania
sgdowego przejawia sie to wyraznie obowigzkiem przestrzegania przepiséw
procedury, wtasciwej dla danej sprawy, a takze przepisow prawa materialnego
na podstawie ktérych organ wtadzy sgdowniczej podejmuje okreslone decyzje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21, okreslit istote
kontroli prawomocnego rozstrzygniecia zainicjowang skargg nadzwyczajna.
Wskazano, ze wyeliminowane w trybie art. 89 § 1 ustawy o SN powinno dotyczyé¢
rozstrzygnie¢ bedgcych prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi. W praktyce, oznacza to, ze juz pobiezna analiza przebiegu
postepowania i jego skutkédw powinna wywotywaé zasadne watpliwosci
co do jej prawidiowosci w swietle naczelnych zasad, na ktérych oparty jest system
prawa w Polsce.

Skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych. Odnoszg sie one do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw, ktére posiadajg uprawnienie do wywiedzenia tego $rodka.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia. Artykut 89 § 2 ustawy o SN stanowi,
ze uprawnionym do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia jest Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik
Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W mysl za$ art. 89 § 3 ustawy o SN skarge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5. lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna

— w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie
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skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6. miesiecy od dnia jej rozpoznania.
W tym zakresie nalezy mie€ jednak takze na wzgledzie przepisy przejsciowe zawarte
w ustawie o SN, w Swietle ktorych w okresie 6. lat od dnia wejscia ustawy o Sgdzie
Najwyzszym w zycie, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. W takim jednak przypadku krgg podmiotow legitymowanych
do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wytgcznie Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115 § 1 i 1a ustawy o SN).

Formalnoprawna analiza skargi nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej
sprawie wskazuje na dopuszczalnos¢ dalszego jej procedowania. Zostata ona
bowiem wywiedziona od prawomocnego rozstrzygniecia sgdu powszechnego, jakim
jest wyrok wydany przez Sgd Rejonowy w Hrubieszowie w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
| C 169/20 upr, ktory niewagtpliwie takze zakonhczyt postepowanie w sprawie.
Nie wniesiono od niego $rodkéw zaskarzenia, nie jest takze mozliwe
skorzystanie z innych instrumentdw jego wzruszenia. Autorem skargi nadzwyczajnej
jest Prokurator Generalny, ktéry jest podmiotem legitymowanym do wystgpienia
z tym srodkiem zaskarzenia. Skarga zostata wywiedziona w terminie. Jednoczes$nie,
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90
ustawy o SN.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutdw;
W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Przepis ten na podstawie art. 95 pkt 1 ustawy o SN stosuje sie
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajne;j.

W niniejszej sprawie w istocie skarzgcy zarzuca, ze Sad Rejonowy
w Hrubieszowie, wydajgc zaskarzony wyrok w nienalezyty sposéb uwzglednit zasady
ochrony konsumentéw poprzez co, dopuscit sie naruszenia wyartykutowanych
w skardze nadzwyczajnej przepiséw proceduralnych i materialnych. W ocenie
skarzgcego sad meriti zaniechat przede wszystkim badania z urzedu wystgpienia

w analizowanej umowie pozyczki postanowien abuzywnych.
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Sposdéb sformutowania zakresu zaskarzenia w rozpoznawanej skardze
nadzwyczajnej sprawia, ze kluczowym zagadnieniem niniejszej kontroli
nadzwyczajnej jest to, czy organ wladzy panstwowej, jakim jest sgd, uwzglednit
konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentéw, wyrazone w art. 76
Konstytucji RP. Wszelkie pozostate zarzuty sformutowane wzgledem zaskarzonego
orzeczenia dotyczg jedynie mozliwych naruszen prawa bedgcych konsekwencjg
niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w wyroku z 28 czerwca 2023 r.,
Il NSNc 208/23, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze ,nic nie stoi
na przeszkodzie, by traktowac ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe
prowadzenia skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania prawa,
jaka dokonuje sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sgdzie Najwyzszym, ktérej
bliskim odpowiednikiem jest kontrola konstytucyjnosci na gruncie amerykanskiej
kultury prawnej’. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ten poglad,
podkre$lajgc przy tym, ze zaréwno w art. 76 zdanie drugie Konstytucji RP,
jak i w art. 81 tego aktu, wymaga, aby zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
formutowaé w powigzaniu z regulacjami prawa powszechnie obowigzujgcego
(tak takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2023 r., Il NSNc 208/23).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany ma status
konsumenta (art. 22! k.c.), a zrédiem spornego stosunku prawnego jest
umowa pozyczki.

W realiach ocenianej sprawy wazne jest takze to, ze zgodnie z art. 385 § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przepis ten
zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego w wyniku implementacji postanowien
dyrektywy 93/13. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze ksztatt polskiego prawa
konsumenckiego jest w zasadniczej mierze efektem implementowania uregulowan
prawa unijnego, konieczne jest dokonywanie oceny zachowania standardéw ochrony

konsumentow takze przez pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NSNc 22/20, pkt 10).

Artykut 385! § 1 k.c. ma charakter ochronny dla konsumenta,
czego wyrazem jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja bezskutecznosci
klauzuli nieuzgodnionej indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Taki charakter ochronny maijg takze przepisy przywotanej dyrektywy 93/13.

Zauwazy¢ nalezy, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76
Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje
podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”),
a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac
od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r.,
I NSNc 208/23; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;). Stwierdzenie takie oznacza,
ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE 1993, nr 95, s. 29, dalej: ,Dyrektywa 93/13”), ktérej celem jest
zblizenie przepisow panstw czionkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych
warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13).
Na akt ten powotat sie takze skarzgcy w wywiedzionej skardze nadzwyczajne;j.
W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i organy
administracyjne panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyprowadzic¢
mozna teze, ze prawo europejskie ksztattuje wyrazng powinnos¢ przeprowadzania
kontroli tresci uméw zawieranych z konsumentami (por. postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28 listopada 2018 r., C-632/17, PKO BP S.A.
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przeciwko Jackowi Michalskiemu). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przyjmuje sie takze, ze obowigzek oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy spoczywa na organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., Radlinge i Radlingerova,
C-377/14). Sady krajowe z urzedu weryfikujg czy postanowienia umowne majg
nieuczciwy charakter, stosujgc przy tym przepisy proceduralne w taki sposob,
aby zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 30 maja 2013 r., J6rds, C-397/11). Z obowigzku tego nie zwalnia
sgdu brak aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espariol de Crédito SA, C-618/10). Sad powinien poinformowaé konsumenta,
ze postanowienie umowne jest niedozwolone, nie mozna jednak uznaé¢ go
za niewigzgce, jezeli konsument powota sie na to postanowienie umowne
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 Ilutego 2013 r.,
Banif Plus Bank Zrt., C-472/11).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Wskazuje sie bowiem, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad
rozpoznaje sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia
wynikajgcego z umowy zawartej przez niego z przedsigebiorcg, ma on obowigzek
zbadac tres¢ tej umowy, aby oceni¢, w jakim zakresie konsument jest zwigzany
postanowieniami takiej umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie
zastuguje na uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, nalezy mie¢ na wzgledzie
to, ze uzasadnienie do zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone juz po wniesieniu
skargi nadzwyczajnej, na wyrazne zgdanie Sadu Najwyzszego. Dlatego, zdaniem
Sadu Najwyzszego — nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do jego tresci,
w szczegolnosci, biorgc pod uwage wyartykutowane zarzuty, w kontekscie analizy
przez sad meriti postanowieh umownych i koniecznosci realizacji konstytucyjnych
zasad ochrony konsumentow.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie przekonuje, ze Sgd Rejonowy

Hrubieszowie dokonat analizy postanowien umownych z punktu widzenia
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zasad ochrony konsumentow, do ktorej byt zobligowany. Majgc na wzgledzie
— wynikajgcg z konstytucyjnych regulacji koniecznos¢ maksymalizacji ochrony
konsumentow, Sad Najwyzszy dostrzegt zasadnos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i skierowania sprawy do ponownego przeprowadzenia przed sgdem meriti.
Wymaga tego sprawiedliwos¢ proceduralna i zwigzana z nig koniecznos¢ budowy
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowania zewnetrznego przekonania
o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci oraz
o sprawiedliwosci wydanego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07). W analizowanej sprawie Sgd Rejonowy
w Hrubieszowie powinien — na etapie rozpoznawania sprawy — wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci zwigzane z dochodzonym roszczeniem, oceni¢ tresc
zawartej umowy, a takze sposoéb jej wykonania przez strony — majgc na uwadze

zasady ochrony konsumentéw wynikajgce przede wszystkim z art. 76 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 89 § 1 ustawy o SN naruszenie prawa
musi mieC charakter razgcy. Pojecie razgcego naruszenia w odniesieniu
do skargi nadzwyczajnej zostato zaprezentowane m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19. W jego uzasadnieniu wskazano,
ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
(1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych,
(2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkédw naruszenia dla stron
postepowania (zob. takze: wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r.,
| NSNc 45/19, niepubl., oraz z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20, niepubl.). W niniejszej
sprawie zarzucane naruszenia majg charakter wady razgce;j.

Sad Najwyzszy wyraznie jednak podkre$la, ze przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku nie jest jednoznaczne stwierdzenie istnienia abuzywnych
postanowien umownych, ale brak ich nalezytego zbadania w toku postepowania,
a w szczegolnosci brak nalezytej realizacji konstytucyjnych standardéw
ochrony konsumenta. Sgd Rejonowy w Hrubieszowie powinien bowiem ocenic
wszelkie okolicznosci zwigzane 2z zawarciem ocenianej umowy pozyczki,
jednoznacznosci i precyzyjnosci uzytych w niej sformutowan, takze z punktu widzenia
prostoty uzytego jezyka. Majgc na wzgledzie takze przepisy postepowania cywilnego

oceniane przez pryzmat prokonstytucyjnej wyktadni, konieczne byto takze
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przenalizowanie procesu realizacji umowy przez strony. Zasady postepowania sgdu
w takich przypadkach w sposéb niezwykle precyzyjny zdefiniowane zostaty w aktach
prawnych i wyjasnione w orzecznictwie sgdéw krajowych i TSUE. Podkresli¢ nalezy,
ze w kazdym przypadku — nawet w sytuacji bezczynnosci strony — sgd ma obowigzek

przestrzegac standardéw ochrony konsumentéw.

Na uwzglednienie zastuguje zatem zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem witadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow
i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej
ochrony okresla ustawa. Sgd Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie powotany
przepis ustawy Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca
2022 r., | NSNc 503/21 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

W sSwietle brzmienia art. 76 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze przepis ten
wyraza konstytucyjng zasade, ktdra zobowigzuje organy panstwa do podejmowania
dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09; z 11 lipca
2011r., P 1/10; z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z 26 wrzeénia 2000 r., P 11/99;
z 12 stycznia 2000 r.,, P 11/98; z 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99).
Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw
konsumentéw w art. 76 Konstytucji RP przesadzito uznanie, ze ,konsument
jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec
pewnych uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania
pozycji kontrahentow” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 pkt Ill. 2.4.; zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie
konsumentow, co tworzenie rozwigzan prawnych, ktore pozwalajg urzeczywistni¢
zasade rownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca 2011 r., P 7/09

i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie takze, ze art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wiadze publiczng
— w tym réwniez sady powszechne — do podejmowania dziatan majgcych na celu
ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania
jego wyktadni (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03; 13 wrzednia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09). Takze w ugruntowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazuje
sie na obowigzek uwzgledniania tego przepisu przez sady przy interpretacji
i stosowaniu prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21; 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21).

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie zyciowe i istota
narzedzia jakim jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takiej sytuacji
co do zasady — swoboda konsumenta — ogranicza sie do mozliwosci odstgpienia
od zawarcia takiej umowy. Tym bardziej przypomnie¢ nalezy, na co zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21, ze ,ocena abuzywnosSci
konkretnych postanowien kontraktowych zawsze nalezy do zakresu kognicji sgdu
meriti, z uwzglednieniem konkretnej umowy zawartej przez strony oraz catoksztattu
okolicznosci danej sprawy”.

Przypomnie¢ nalezy, na co zwrdcono juz uwage, ze poza bezposrednim
umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9
Konstytucji wynika takze zasad i wymagan prawa europejskiego. Stad wykazane
niezagwarantowanie  konsumentowi  odpowiednich  standardéw  ochrony
— wynikajgcych z prawa europejskiego — moze by¢é w realiach niniejszej sprawy
rozpatrywane takze w kategoriach naruszenia art. 9 Konstytucji RP.

Sad Rejonowy w Hrubieszowie w konsekwencji naruszenia standardéw
wynikajgcych z art. 76 Konstytucji RP uchybit takze wymaganiom wynikajgcym
z art. 45 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05, wyraznie zaznaczyt, ze ,sprawiedliwosé proceduralna nalezy do istoty

konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania
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standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym”. Sad Najwyzszy
w petni podziela wyrazony przez inny sktad tego sgdu poglad, ze kazdy sad powinien
zbudowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattowac¢ zewnetrzne przekonanie
o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad orzekajgcy czynnosci oraz
0 sprawiedliwosci wydanego orzeczenia’. Dalej, w cytowanym orzeczeniu
wyraznie podkreslono, Zze strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenciji
wigzgcych sie z wadliwosciami jakich dopuscit sie sad orzekajgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CZ 51/07). W realiach
badanej sprawy Sad Rejonowy w Hrubieszowie nie zapewnit stronie
odpowiednich gwarancji sktadajgcych sie na prawo do rzetelnego i sprawiedliwego
procesu sgdowego.

Majagc na uwadze catos¢ powyzszej argumentacji, w ocenie
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego wyroku
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana
w art. 89 § 1 ustawy o SN przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej jednoznacznie
nawigzuje do art. 2 Konstytucji RP, co czyni koniecznym dokonywanie jej wyktadni
przy wykorzystaniu osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny traktujgcych o tej
konstytucyjnej zasadzie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
| NSNc 205/21). Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spofecznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z art. 2
Konstytucji RP wywodzi sie takze liczne szczegodtowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w toku,
zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej
ingerenc;ji (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2022 r., | NSNc 22/21).

W badanej sprawie doszto do zagrozenia bezpieczenstwa konsumenta,
ktore to bezpieczenstwo expressis verbis podlega ochronie wtadz publicznych
na podstawie art. 76 Konstytucji RP. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze bezpieczenstwo w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP obejmuje takze

bezpieczenstwo prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | NSNc 378/21).
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W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, wyjasniono obszernie,
ze: jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze
W przyszitosci uznawane przez porzgdek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 lutego 2001 r., K 27/00). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunat
Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
Z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa oraz
prognozowanie dziatan wiasnych.

Jedng ze sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie rowniez w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zasad i wartosci wywodzonych z Konstytucji RP,
zwtaszcza w zakresie art. 76 1 45 ust. 1 Konstytucji RP i w konsekwencji art. 2
Konstytucji RP, a takze uchybiono przepisom ustawowym, co skutkowato
koniecznoscig wyeliminowania zaskarzonego wyroku 2z obrotu prawnego,
a w konsekwencji uchyleniem go i przekazaniem Sadowi Rejonowemu
w Hrubieszowie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany miat prawo
oczekiwac, ze okreslone standardy ochrony konsumenta bedg respektowane
przez sad w toku rozpoznawania sprawy, ktory z urzedu powinien podejmowac
wynikajgce z przepiséw prawa czynnosci.

Sad Rejonowy w Hrubieszowie, ponownie rozpoznajgc sprawe,
powinien wykonac cigzacy na nim ex lege obowigzek oceny legalnosci zawartej

umowy i skutecznosci jej poszczegdlnych postanowien. Przy ponownym rozpoznaniu
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sprawy Sad Rejonowy w Hrubieszowie powinien przeanalizowaé wszystkie
okolicznosci zawarcia spornej umowy, a takze jej wykonywania przez strony,
majgc na wzgledzie wymagania ochrony konsumenckiej.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 39818 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu,
Co oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem

w postepowaniu.

MR
[t.n]



