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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Radostaw Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko B. G. i R. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Przemyslu z 29 kwietnia

2014 r. sygn. | Nc 417/14.:

. oddala skarge;

[I.  znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga
nadzwyczajna.

[l

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Przemys$lu nakazem zaptaty z 29 kwietnia 2014 r.
wydanym w sprawie | Nc 417/14 w postepowaniu upominawczym, na skutek pozwu
wniesionego przez powoda P. sp. z 0.0. w P., nakazat aby pozwani B. G. i R. G.
zapfacili solidarnie powodowi kwote 2270,60 zt wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej liczonymi: co do kwoty 2106,50 zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaptaty;
co do kwoty 164,10 zt od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zapfaty; oraz kwoty:
25 zt tytutem kosztéw sgdowych, 600 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego,
17 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia nakazu lub wniesli w tym terminie sprzeciw.

Zarzgdzeniem z 29 lipca 2014 r. stwierdzono, iz nakaz zaptaty
uprawomochnit sie z dniem 7 czerwca 2014 r.

Skargg nadzwyczajng z 18 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego),
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Przemyslu w dniu
29 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Nc 417/14, w czesci zobowigzujgcej pozwanego R.
G. do zaptaty solidarnie z B. G. dochodzonej pozwem kwoty oraz w zakresie
natozonego na R. G. obowigzku zwrotu kosztéw postepowania. Zaskarzonemu
orzeczeniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit:

1. naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, a to
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, oraz chronionego w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
prawa do ochrony wtasnosci i praw majgtkowych pozwanego R. G. z uwagi na wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty, ktory w sposdb nieuzasadniony naktada na niego obowigzek
solidarnej zaptaty naleznosci czynszowych z tytutu zamieszkiwania w lokalu przy ul. [...] w P.,
mimo niewyjasnienia powaznych watpliwosci co do zasadnosci skierowanego wobec niego

roszczenia;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wydania nakazu zaptaty, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,

gdy przytoczone przez powoda okolicznosci budzity watpliwosci co do faktycznego
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zamieszkiwania przez pozwanego w lokalu przy ul. [...] w P. w okresie objetym zgdaniem
pozwu, przez co —w Swietle prawa materialnego — okolicznosci te nie byty wystarczajgce do

wydania nakazu zaptaty w tej sprawie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 29 kwietnia
2014 r., sygn. akt I Nc 417/14, w stosunku do pozwanego R. G. i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Przemys$lu.

Pozwany R. G., zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 22 listopada 2023 r., wniést 0 uwzglednienie
skargi, uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w czeéci dotyczgcej R. G. w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

P. sp. z 0.0. w P., zastepowane przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 27 listopada 2023 r., wniosto o oddalenie
skargi i zasgdzenie od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w tym kwoty 17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujgc do merytorycznego badania skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy ustala, czy doszto do naruszenia ktorej$ z przestanek szczegdlnych
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej,
a jesli tak, to czy w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
konieczne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi racji wystarczajgcej dla usuniecia
z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Konstruujgc art. 89 § 1 u.SN

ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”’, ktéry uniemozliwia realizacje

zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga nadzwyczajna, bez zaistnienia
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okolicznosci wskazanych w przestankach szczegolnych, nawet jesli za powyzszym
przemawiatyby fundamentalne racje aksjologiczne zwigzane z istotg
demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto, stosownie do art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia 2z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba Ze zasady Ilub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 91 § 1 u.SN.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych s$rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje
ponadto Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89
§ 2 u.SN).

Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego nakazu), nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sgd Rejonowy w Przemyslu,
wobec braku jego skutecznego zaskarzenia przez pozwanego (wniosek
0 przywrocenie terminu i sprzeciw od nakazu zaptaty nie zostaly przez Sad
uwzglednione) uprawomocnit sie, dlatego tez nie przystuguje od niego zaden inny
srodek zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
Stwierdzone to zostato zarzgdzeniem z 29 lipca 2014 r., w ktérym Sad Rejonowy
w Przemys$lu wskazat, iz zaskarzony nakaz zaptaty uprawomocnit sie z dniem
7 czerwca 2014 r.

Skarga nadzwyczajna w przedmiotowym postepowaniu wniesiona zostata
przez legitymowany do tego podmiot, w terminie okreslonym ustawa.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pierwszej kolejnosci zarzucit

zaskarzonemu  orzeczeniu naruszenie  konstytucyjnej zasady zaufania
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do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP wskazacC nalezy, ze odnosi sie on do przestanki ogdlnej skargi
nadzwyczajnej, ktorej zasadnos¢ Sad Najwyzszy bedzie bada¢ dopiero
w przypadku stwierdzenia zasadnosci formutowanych wzgledem zaskarzonego
orzeczenia zarzutéw szczegolnych, a tym samym nie moze by¢ on skutecznie
podnoszony w ramach pierwszej przestanki szczegolnej skargi nadzwyczajnej
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il NSNc 127/23).

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozdzielit
przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej od jej przestanek szczegdlnych, w tym
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Konsekwentnie nie mozna przyjgc¢, ze naruszenie
zasady, o ktorej jest mowa w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN moze stanowi¢ jednoczes$nie
naruszenie zasady, o ktorej mowa art. 89 § 1 in principio u.SN i vice versa.
S3 to dwie niezalezne podstawy skargi nadzwyczajnej.

Ponadto zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN podstawg skargi nadzwyczajnej
moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP. Juz samo brzemiennie przepisu wskazuje, ze chodzi o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie,
ktére zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20;
8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

Zauwazyc¢ ponadto nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedzione z niej
zasady pochodne, zawiera sie w podstawie ogolnej skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 in principio u.SN). Uznanie wiec, ze zasady te mogg stanowic
podstawe szczegolng skargi nadzwyczajnej rozszerzataby nadmiernie zakres
mozliwych do sformutowania zarzutéw, pozwalajgc oprze¢ skarge nadzwyczajng
na szerokim i niedookreslonym zbiorze zasad pochodnych, wywiedzionych
przez Trybunat Konstytucyjny i teorie prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP.
Taka wyktadnia godzitaby w istotny komponent prawa do sgdu (Konstytucji RP),

jakim jest stabilnoS¢ orzeczen, zarazem przeczgc wyjgtkowemu charakterowi
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skargi nadzwyczajnej, jako $rodka prawnego, majgcego zastosowanie
w szczegolnych sytuacjach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2021 r.,
| NSNc 147/20; 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20; 8 grudnia 2022 r., | NSNc 575/21).

W omawianym pierwszym zarzucie Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit
takze naruszenie prawa do ochrony wiasnosci i praw majgtkowych wywodzonych
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Stosownie do ust. 2, wtasnosc¢,
inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej.

W nader lakonicznym uzasadnieniu podniesionego w skardze nadzwyczajnej
zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze dziatanie Sadu Rejonowego
polegajgce na wydaniu nakazu zapfaty i zasgdzeniu dochodzonych pozwem
naleznosci, mimo istnienia powaznych watpliwosci co do zasadnosci roszczenia
wzgledem pozwanego, musi by¢é ocenione jako naruszajgce gwarantowang
w art. 64 Konstytucji RP ochrone wiasnosci i praw majgtkowych pozwanego.
Jak wskazat skarzacy, w wyniku uprawomocnienia sie nakazu zaptaty pozwany
zostat obcigzony zadtuzeniem w wysokosci 2270,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi,
co doprowadzito do nieuzasadnionych, a przez to niesprawiedliwych skutkéw
w sferze jego praw majatkowych. Majatek pozwanego zostat obcigzony diugiem,
co do ktdérego istniaty powazne watpliwosci. Zasgdzone naleznosci — jak wskazat
pozwany w liScie nadestanym do RPO - zostaty od niego wyegzekwowane
przez komornika sgdowego, tym samym doszto do ingerencji aparatu panstwowego
w sfere jego praw majgtkowych, ktdrej konsekwencjg jest realne uszczuplenie
jego maijatku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, catoksztatt przytoczonych
okolicznosci tej sprawy wskazuje, ze na skutek wydania zaskarzonego
nakazu zaptaty — bez rozstrzygniecia przez sad wszystkich watpliwosci
co do zasadnosci dochodzonego roszczenia — doszio do naruszenia art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w lakonicznym uzasadnieniu skargi

nadzwyczajnej skarzgcy nie wskazuje, ktére prawo chronione przez art. 64 ust. 112
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Konstytucji zostato naruszone. Pomimo iz skarzgcy opisuje w jaki sposdb doszto
do naruszenia, to ostatecznie nie wskazat ktéra zasada lub zasady, czy tez prawo
lub prawa zostaty naruszone. Uzasadnienie skarg nadzwyczajnej w zakresie
podniesionego zarzutu sktada sie z trzech akapitow. Pierwszy stanowi przytoczenie
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r. w sprawie K 13/98;
drugi wskazanie sposobu naruszenia, bez konkretnego wskazania czy dziatanie
sgdu naruszato ust. 1 czy 2 art. 64 Konstytucji; zas trzeci akapit stanowi
podsumowanie wywodow skarzgcego, ponownie bez wskazania, ktére prawo
chronione przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji zostato naruszone.

W oparciu o tak skonstruowane uzasadnienie, nie sposob stwierdzié,
ktéra jego czesC¢ odnosi sie do naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
a ktéra art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Nie jest przy tym rolg Sadu Najwyzszego
zastepowanie skarzgcego w precyzyjnym formutowaniu zarzutéw w Swietle
wskazanej podstawy.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy jako chybiony ocenit pierwszy
z zarzutéw podniesiony w skardze nadzwyczajnej przez skarzgcego.

3. Przechodzgc do zarzutu naruszenia w sposob razgcy prawa procesowego,
tj. art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszy, z uwagi na btagd w formutowaniu zarzutu
przez skarzgcego, ocenit go jako bezzasadny.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi,
stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 398+ § 2 oraz art. 398°. Stosownie zas$ do art. 3984 § 1 k.p.c.,
okreslajgcego wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, jako szczegdlnego
srodka odwotawczego, skarga kasacyjna powinna m.in. zawiera¢ przytoczenie
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, obowigzek ten obejmuje wskazanie przepisu,
ktéry zdaniem skarzgcego =zostat naruszony, z oznaczeniem konkretnej
jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, czyli artykutu, a takze, jesli wystepuja,
pomniejszych jednostek redakcyjnych (z wielu zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego

z 9 marca 2022 r.,, | NKRS 14/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
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29 maja 2019 r., 11 UK 217/18; 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; 26 marca 1997 r.,
I CKN 63/97). Przytoczenie podstawy skargi kasacyjnej musi byC precyzyjne,
gdyz z uwagi na zwigzanie sgdu granicami podstaw skargi Sad Najwyzszy
uwzglednia tylko te przepisy, ktére zostaty wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej
jako naruszone.

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze na dzien wydawania
zaskarzonego nakazu zapfaty art. 499 k.p.c. nie zawierat jakichkolwiek paragrafow,
tylko punkty. Wskazanie nieistniejgcego przepisu prawnego uniemozliwia zas
Sadowi Najwyzszemu rozpoznanie zarzutu.

4. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzacy
nie zdotat wykaza¢ zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zarzutéw odwotujgcych sie do przestanek szczegdinych okreslonych w art. 89 § 1
pkt 12 u.SN.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdolnych nie okazata sie zasadna,
zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku badania zaistnienia w niniejszej sprawie
przestanki ogélnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

5. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
zd. 2 u.SN, oddalit skarge nadzwyczajna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego
wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

[SOP]

[a.f]



