Sygn. akt Il NSNc 10/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa T. B., M. B. i K. B.

przeciwko Bank spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie ewentualnie uksztattowanie zobowigzania

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w Gliwicach z 17 wrze$nia 2015 r., sygn. | C 289/14:

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 25 lutego 2021 r., Prokurator Generalny, na
podstawie art. 89 § 1 w zwigzku z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: ,u.SN” lub ,ustawa o Sgdzie

Najwyzszym”) z uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag



demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 17 wrzesénia 2015 r., | C 289/14, w sprawie z powddztwa T. B., M. B., K. B.

przeciwko Bank S.A. w W. o ustalenie, ewentualnie o uksztattowanie zobowigzania

w catosci.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

1.

naruszenie zasad, wolnosci i praw cztiowieka i obywatela, okreslonych w art.
30 i 76 Konstytucji RP, w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. WE L 95/29) takich jak
godnos¢ cztowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi przez oddalenie wyrokiem powodztwa powodow bez
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy kredytu;
naruszenie w sposéb razgcy prawa materialnego, tj. 385! § 1 k.c., poprzez
brak zapewnienia powodom ochrony prawnej i niezastosowanie przepisu o
niedozwolonych postanowieniach umownych do umowy kredytu o numerze
[...] z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. zawartej przez powodow jako konsumentow i
oddalenie wyrokiem ich powodztwa zamiast ustalenia niewaznosci umowy
kredytu, co byto wynikiem uchylenia sie przez Sad od okreslenia skutkow
prawnych wynikajgcych ze stwierdzonego abuzywnego charakteru klauzuli
indeksacyjnej;

razgce naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw przez btedne przyjecie, ze
wejscie w zycie tych przepiséw wytgcza mozliwos¢ powotywania sie na
abuzywnos¢ pierwotnych zapisow klauzul zwigzanych z niejasnym i
jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana sptata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane
i realizowane byty jeszcze przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, w sytuacji

kiedy niewaznos¢ niedozwolonych postanowienn umownych istnieje ex tunc i



podlega uwzglednieniu z urzedu, a ww. nowelizacja nie wprowadza zadnych

rozwigzan, ktére prowadzityby do sanowania dotychczas niewaznych

postanowien umownych.

Na podstawie art. 91 § 1 oraz § 2 u.SN Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit, ze T.
B., M. B. i K. B. (dalej: ,powodowie”) wniesli pozew o ustalenie, ze wysokos¢ ich
zobowigzania wobec Bank S.A. w W. (dalej: ,pozwany”) z tytutu zawartej w dniu 3
wrzesnia 2009 r. umowy kredytu o numerze [...] (dalej: ,Umowa o kredyt’) wynosi
na dziehn ztozenia pozwu (3 grudnia 2014 r.) kwote 32 066,73 z. W ramach
roszczenia ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia Zzgdania ustalenia,
powodowie wniesli o oznaczenie na podstawie art. 357! k.c. wysokosci
zobowigzania powoddéw wynikajgcego z ww. umowy na kwote 40 000 zt i sposobu
wykonania zobowigzania w ten sposéb, ze pozwany wyda harmonogram spfat rat
kredytu na ustalong przez sgd wysokos¢ zobowigzania i warunki oprocentowania
okreslone w ww. umowie lub umozliwi powodom jednorazowg sptate catosci
zobowigzania w okreslonej przez sgd wysokosci.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., | C 289/14,
oddalit powdédztwo powoddédw przeciwko pozwanemu o ustalenie, ewentualnie
0 uksztattowanie zobowigzania.

W przepisanym terminie powodowie ztozyli apelacje od ww. wyroku,
w zwigzku jednak z wezwaniem powoddw do uiszczenia opfaty od apelacji
w kwocie 6 260 zt (k. 421 akt | C 289/14), powodowie, pismem z 13 pazdziernika
2016 r., cofneli apelacje, podtrzymujgc jedynie objete nig zazalenie na orzeczenie
o kosztach i wniesli, zeby Sad odwotawczy zmienit to postanowienie i nie obcigzat
ich kosztami zastepstwa adwokackiego, ktore zostato oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 grudnia 2016 r., V Acz 1315/16.

Sad Okregowy w Gliwicach opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych

ustaleniach faktycznych.



W 2009 r. powodowie podjeli dziatania zmierzajgce do uzyskania kredytu,
ktory pozwolitby im na sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego.
Zainteresowani byli uzyskaniem kredytu o wartosci 500 000 zt. Powodka M. B. za
najkorzystniejszg uznata oferte kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego
przedstawiong przez przedstawiciela Bankl (poprzednika pozwanego). Podczas
wstepnych rozmow przedstawiciel Banku wyjasnit powddce czym jest kredyt
denominowany (tj. udzielony we frankach szwajcarskich, ale wyptacony w
ztotéwkach, w kwocie nie wiekszej niz 500 000 zt i kwota ta odniesiona zostanie do
wartosci franka szwajcarskiego, a kapitat plus odsetki zostang podzielone na raty
miesieczne), a takze o wysokosci marzy iwysokosci pobieranej prowizji oraz
przystat jej drogg elektroniczng symulacje rat miesiecznych obejmujgcg zaréwno
sptaty kapitatowe jak i odsetkowe. Powddka w odpowiedzi na swoje pytania zostata
zapewniona, ze frank szwajcarski to waluta stabilna, okazano jej wykres zmian
kursowych, zapewniono, ze pomimo wahan walutowych, na przestrzeni 30 lat, na
ktére umowa miata zostaC zawarta, wartosci kursowe sie usrednig. Powddka nie
pytata jak bedzie zmieniaC sie wysokos$¢ rat w przypadku zmiany kursu ztotego.
Pracownik Banku mowit o spreadzie walutowym, ale powoddka nie przyktadata do
tego wagi. Nie pytata w jaki sposéb bank bedzie przeliczat wptaty rat do kursu CHF.
Na kolejng rozmowe powddka przybyla z mezem — powodem T. B. Pracownik
Banku pomodgt im wypetni¢ wniosek o udzielnie kredytu i poinformowat ich o tresci
oSwiadczen zawartych na stronie trzeciej wniosku, t. o tym Zze zostali
poinformowani o ryzyku wynikajgcym ze zmiany kursu waluty oraz spreadu
walutowego. Pracownik nie udzielat jednak w tym momencie odrebnych pouczenh
na ten temat, nie pytat rowniez czy powodowie takie pouczenie otrzymali. Z tresci
wniosku wynika, ze wnioskowana kwota w PLN wynosi 500 000 zt, walutg kredytu
jest CHF, kredyt sptacany bedzie w 360 réwnych ratach. Powodowie zostali
poinformowani, ze nie ma mozliwosci negocjacji warunkdw umowy, natomiast
kredyt bedzie wyptacany w transzach. Powodowie uzyskali réwniez potroczng
karencje w sptacie kredytu. Przed zawarciem umowy powodowie mieli mozliwos¢
zapoznania sie z jej tekstem. Byli zainteresowani doktadnym zaznajomieniem sie z
czesScig szczegdlng umowy i te czes¢ Umowy dokitadnie przeanalizowali.

Powodowie nie zapoznawali sie wnikliwie z tekstem czesci ogdlnej umowy, uznajac,



ze skoro nie podlega ona negocjacji nie jest to konieczne. W dniu podpisywania
umowy powodowie nie zapoznawali sie juz szczego6towo z jej trescia.

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. powodowie zawarli z Bankl S.A. w G. umowe o
kredyt, z ktérej tresci wynika, ze kredytu udzielony jest na warunkach okreslonych
w Czesci Szczegolnej Umowy (CSU) oraz Czesci Ogolnej Umowy (COU), a takze
w ,,0golnych warunkach udzielania przez Bankl S.A. kredytu mieszkaniowego [...]”
ktére stanowig integralng czes¢ umowy. Z § 1 CSU wynika, ze przedmiotem umowy
jest kredyt denominowany, udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej rownowartos¢
189 014,48 CHF, jednak nie wiecej niz 500 000 zt. W § 2 CSU okreslono
szacunkowy catkowity koszt kredytu na kwote 367 563,44 zt (§ 2 pkt 4 CSU).
Strony okreslity sposéb zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej na
nieruchomosci powodow do kwoty 750 000 zt i ustality warunki uruchomienia
kredytu. Z § 5 umowy (CSU) wynika, ze sptata kredytu nastepuje zgodnie z
harmonogramem  sptat doreczonym  kredytobiorcy w réownych ratach
kapitalowo-odsetkowych w PLN. Zasady sptaty kredytu sg okreslone w COU.
Kwestia ta w odniesieniu do kredytbw denominowanych w walucie obcej
uregulowana zostata w punkcie V.1.7 Czesci Ogolnej Umowy. Zgodnie z zawartymi
tam postanowieniami sptata nastepuje w ztotych w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych
sptacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw
obowigzujgcej w banku w dniu sptaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Postanowienia COU przewidywaty réwniez pod pewnymi warunkami
mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie obcej. Oprocentowanie kredytu ustalone
zostato zgodnie z § 2 Czesci Ogolnej Umowy wedtug zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej sume stopy bazowej i marzy Banku. Stopa bazowa dla kredytéw
denominowanych w CHF odpowiada stawce LIBOR 3M ustalonej na wskazany w
umowie dzien. Postanowienia umowne zostaty powtérzone w oswiadczeniu Banku
wydanym w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe (k. 27 akt | C 289/14).

Kwota kredytu stanowigca okreslong w umowie rownowartos¢ CHF zostata
powodom wyptacona w trzech transzach. Powodowie korzystali przy wyptacie
kolejnych transz z mozliwo$ci negocjowania kursu franka. Poniewaz w czasie

wyptaty ostatniej transzy kurs franka byt juz na tyle wysoki, ze wyptata petnej kwoty



okreslonej w CHF przekroczytaby 500 000 zt, roznice miedzy tymi kwotami
zaksiegowano na poczet wczesniejszej sptaty kredytu.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. powodowie T. B. i M. B. zawarli z Bankl S.A.
porozumienie, na mocy ktorego kredytobiorcy mogli dokonywa¢ spfat rat
kredytowych bezposrednio w CHF (porozumienie k. 34 akt | C 289/14) i w taki
sposob zobowigzania powoddw byly sptacane. Pozwany jest nastepcg prawnym
Bankl S.A. (s. 3-9 skargi, k. 13-19).

Przy takich ustaleniach okolicznosci faktycznych Sgd Okregowy w Gliwicach
poczynit nastepujgce rozwazania prawne.

Sad Okregowy wskazat, iz w pierwszej kolejnosci powodowie wniesli o
ustalenie, ze ich zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu, wynosi na dzien
ztozenia pozwu kwote 32 066,73 zi, jak jednak zaznaczyt z uzasadnienia pozwu i
wywodow zawartych w dalszych pismach procesowych powodow, a takze
z wypowiedzi powoda T. B. na rozprawie wynika, ze powodowie w istocie nie
domagali sie wytgcznie ustalenia, wysokosci zobowigzania, ale wnosili o ustalenie,
ze udzielony im na mocy umowy kredyt byt kredytem ztotdwkowym, nie
podlegajgcym denominacji do waluty obcej. Dopiero konsekwencjg takiego
ustalenia miatoby byé przeliczenie wysoko$ci zobowigzania powoddéw wedtug
zasad obowigzujgcych przy udzielaniu kredytow w ziotych polskich, z
uwzglednieniem wptat dokonanych przez powodéw i ustalenie na tej podstawie
aktualnej wysokosci zobowigzania, przy czym wpfaty dokonywane przez powodéw
w CHF po podpisaniu porozumienia z 5 wrzesnia 2011 r. miatyby by¢ przeliczone
na ztote po $rednim kursie NBP. W ocenie Sgdu Okregowego tak skonstruowane
zgdanie jest dopuszczalne w swietle art. 189 k.p.c., zmierza bowiem nie do
ustalenia stanu faktycznego, jak to wywodzita strona pozwana, ale do ustalenia
stosunku prawnego, tj. tre$ci tagczacej strony umowy.

Sad Okregowy uznat jednak, ze niezaleznie od tego, ze zgdanie powodow
spetnia przestanki z art. 189 k.p.c. (powodowie domagajg sie ustalenia stosunku
prawnego i majg w tym interes prawny) jest ono niezasadne. Z tre$ci zawartej
miedzy stronami umowy wynika wyraznie, ze intencjg stron nie byto zawarcie
umowy o kredyt ztotowkowy (kwota kredytu okreslona zostata w umowie we franku

szwajcarskim — 189 014,48 CHF i miata by¢ ona wyptacona w ztotych polskich,



w wysokosci nie wiekszej niz 500 000 zt). Sgd Okregowy zauwazyt tez, ze skutki
denominacji nie dotyczg wytgcznie okreslenia kapitatu kredytu, ale majg réwniez
bezposredni wptyw na okreslenie innych istotnych elementow umowy, w tym
oprocentowanie kredytu (stopa bazowa ustalana jest w odniesieniu do stawki
LIBOR a nie WIBOR), a atrakcyjnos¢ kredytu denominowanego do CHF polegata w
duzej mierze wiasnie na jego korzystnym oprocentowaniu, wynikajgcym
ze stosowania stawki referencyjnej LIBOR, ktére powodowato, ze rata kredytu byta
nizsza, niz w przypadku raty kredytu udzielonego w ztotych czy innej walucie, co
stanowito istotny czynnik majgcy wptyw na decyzje powoddéw o wyborze tego
rodzaju kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia,
ze denominacja byta czynnoscig fikcyjng lub czynnoscig ktérej celem byto
wytgcznie przysporzenie Bankowi dodatkowych korzysci. Nieuzasadnione jest
zatem zgdanie ustalenia, ze udzielony powodom kredyt byt kredytem wytgcznie
ztotbwkowym. Sad Okregowy za niezasadne uznat zaliczanie na poczet
zobowigzania dokonywanych przez powoddéw przed zawarciem porozumienia z 5
wrzesnia 2011 r. wptat dokonywanych w ziotéwkach wedtug ich nominalnegj
wartosci, nawet gdyby miato by¢é ono dokonywane przy uwzglednieniu zasad
oprocentowania stosowanych dla kredytow udzielanych w ztotéwkach, albowiem
zawarcie takiej umowy (o kredyt udzielony w ziotéwkach, i oprocentowany przy
uwzglednieniu stawki referencyjnej WIBOR) nie byto zamiarem stron. Nie ma zatem
podstaw do ustalania wysokosci zobowigzania powoddw poprzez dokonywanie
tego rodzaju przeliczen. Tym bardziej nie ma podstaw do dokonywania przeliczen
wptat uiszczanych przez powodow po zawarciu porozumienia z 5 wrzesnia 2011 r.
na ziote polskie po $rednim kursie NBP. Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze
udzielony powodom kredyt nie byt zwyktym kredytem ztotowkowym, ale kredytem
denominowanym do CHF, a na mocy pdzniejszego porozumienia strony ustality, ze
bedzie on sptacany przez powodéw bezposrednio w CHF, a co za tym idzie, nie ma
zadnego powodu do przeliczania dokonywanych sptat na ztotowki. Zaznaczyt
ponadto, ze powotywany w wywodach stron art. 358 § 2 k.c. nie ma zastosowania
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, albowiem przedmiotem Swiadczenia byta

suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i na mocy porozumienia stron sptacana



w walucie obcej, nie istniejg zatem zadne podstawy do przeliczania sptat na ztote
polskie (s. 7 uzasadnienia wyroku).

Przystepujac do rozpoznania drugiego w kolejnosci zgdania ewentualnego,
tj. zgdania ustalenia niewaznosci umowy (roszczenie to zostato zgtoszone dopiero
po wniesieniu pozwu, a wiec jako ostatnie, ale z jego sformutowania wynika, ze
powodowie domagajg sie ustalenia niewaznosci umowy na wypadek
nieuwzglednienia pierwszego z 2zadan o ustalenie) Sgad Okregowy miat
na wzgledzie, ze roszczenie to obejmowato zarowno zgdanie ustalenia niewaznosci
umowy w catoéci, jak i ewentualnie ustalenie jej poszczegolnych postanowien jako
opartych na klauzulach niedozwolonych. Sad Okregowy uznat, za oczywiste, ze
umowa o kredyt jako umowa nazwana i okreslona przepisami (art. 69 i nast. Prawa
bankowego), jako taka nie jest umowg sprzeczng z ustawg lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Okregowy nie podzielit tez stanowiska powoddéw, ze
W sprzecznosci z ustawg pozostaje denominacja kwoty kredytu do CHF, wskazujac,
iz sam fakt, ze umowa o kredyt denominowany nie byta, do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i niektérych innych
ustaw, umowg nazwang w przepisach regulujgcych zobowigzania umowne i w
prawie bankowym, nie oznacza jej sprzecznosci z prawem. W ocenie Sgdu
Okregowego ani przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., ani po jej
wejsciu w zycie, nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze umowa o kredyt
denominowany do waluty obcej jest sprzeczna z obowigzujgcym stanem prawnym.
Strona powodowa nie wykazata rowniez, aby tresc lub cel zawartej umowy o kredyt
denominowany sprzeciwiaty sie ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Nie
mozna podzieli¢ argumentacji powodow, iz jedynym celem denominowania kredytu
byto osiggniecie przez Bank ich kosztem nieuzasadnionych korzysci. Jak zauwazyt
Sad Okregowy 2z denominacjg nieroztgcznie zwigzana byla mozliwosc
zastosowania korzystnego dla kredytobiorcow oprocentowania wynikajgca z
przyjmowania jako jego czesci skladowej stawki referencyjnej LIBOR 3M. Takie
uksztattowanie warunkoéw kredytu w chwili zawierania umowy powodowie uznali za
korzystne dla siebie. Zarzuty podnoszone w niniejszej sprawie nie dotyczg wiec w
istocie samej treSci ani celu umowy, ale wynikajg ze zmiany okolicznosci

faktycznych jakg byt wzrost kursu CHF.



Sad Okregowy za niezasadne uznat przedstawiane przez powodow
argumenty dotyczgce nierbwnosci stron przy zawieraniu umowy, dezinformacyjnych
dziatan Banku czy tez ukrywania pod postacig umowy o kredyt denominowany
zupetnie innych konstrukcji prawnych, zmierzajgcych do uzyskania korzysci
wynikajgcych z roznic kursowych. Sad Okregowy za oczywiste uznat, ze
powodowie, zawierajgc umowe o kredyt, traktowani powinni by¢ jako konsumenci,
za$ Bank bedacy drugg strong umowy jest profesjonalnym przedsiebiorcg i w tym
sensie nie mozna moéwi¢ o rownosci stron umowy. Okolicznos¢ ta jednak nie
zwalnia kredytobiorcéw od obowigzku nalezytej starannos$ci przy zawieraniu umowy.
Przyjete regulacje zobowigzujg natomiast Bank do dokonania szeregu czynno$ci
umozliwiajgcych konsumentowi racjonalng ocene skutkdw zawieranej umowy, a
wymogi w tym zakresie zostaty przez Bank spetnione (warunki umowy byty przed
jej zawarciem przedmiotem rozwazan powodow, otrzymywali oni od pracownika
Banku wyjasnienia i informacje zwigzane z poszczegolnymi elementami umowy, w
tym dotyczgce istoty denominacji kredytu, zasad wyptaty w transzach i mozliwosci
indywidualnego negocjowania kursu CHF, jak i sposobu spfaty kredytu i kosztéw, w
tym prowizji, marzy i oprocentowania). W chwili zawierania umowy powodowie byli
Swiadomi istnienia ryzyka zmiany kursu waluty i byto to przedmiotem rozmoéw z
pracownikiem Banku, omawiana byta rowniez kwestia tzw. spreadu walutowego,
jednak, jak wyraznie zeznata powddka, powodowie nie byli wowczas tg sprawg
zainteresowani i nie zwracali na to wiekszej uwagi. Powodowie nie zapoznali sie
réwniez wnikliwie z czescig ogolng umowy, uznajgc, ze nie jest to konieczne, skoro
nie podlega ona negocjowaniu. W tych warunkach nie sposob przyjaé, ze
ewentualne niezrozumienie czy nieSwiadomos¢ powoddéw co do skutkbw umowy
wynikata z zaniedban lub tym bardziej z celowych dziatarh dezinformacyjnych Banku.
W istocie nieznajomos¢ niektérych regulacji umownych wynikata z niedotozenia
nalezytej starannosci przez powodoéw. Za catkowicie niezasadne uznat Sad
Okregowy twierdzenia powodéw, iz umowa o kredyt denominowany jest w istocie
umowg zblizong do opcji walutowych. W ocenie Sgdu Okregowego zawarta przez
powoddw umowa zawiera wszystkie elementy umowy o kredyt bankowy i stanowig,
one jej istote, nie nosi natomiast cech podobiehAstwa do opcji walutowych, ktoérych

przedmiotem jest nabywanie i zbywanie waluty po okreslonym kursie.
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W ocenie Sgdu Okregowego niezasadne byty takze zarzuty dotyczagce
wykorzystania uprzywilejowanej pozycji Banku poprzez nieudzielenie powodom
informacji co do ksztattowania sie wysokos¢ kursu franka na przysztos¢ i mozliwej
réznicy kursowej, tj. nieudzielenia informacji nie tyle o samym ryzyku kursowym, co
0 zakresie tego ryzyka. W ocenie Sgdu Okregowego istotg ryzyka kursowego jest
wiasnie to, ze nie mozna przewidzie¢ z géry w jaki sposob (tj. przez obnizenie czy
podwyzszenie wysokos$¢ kursu), w jakim zakresie i kiedy nastgpi zmiana wartosci
waluty. Gdyby bowiem okolicznosci te byty mozliwe do sprawdzenia, w ogodle nie
mozna by moéwi¢ o jakimkolwiek ryzyku. WieloS¢ czynnikow wptywajgcych na
wysokos¢ kursow walut uniemozliwia dokonanie symulacji tych kurséw, ktore bank
mogtby przedstawia¢ kontrahentom jako pewne i wigzgco, tym bardziej w
sytuacjach kredytow diugoterminowych (jak to miato miejsce w przypadku spornej
umowy).

W tych okolicznosciach Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania
zawartej umowy za niewazng ani w catosci, ani w czesci w rozumieniu art. 58 § 1 i
2 k.c. Ponadto majgc na wzgledzie, iz postanowienia odnoszgce sie do denominacji
pociggatly za sobg istotne konsekwencje dla wysokosci zobowigzania powoddw,
poprzez korzystne dla nich uksztalttowanie oprocentowania, nalezatoby uznaé, ze
bez tych postanowiehh umowa nie zostataby w ogole zawarta.

Odrebne rozwazania poswiecit Sgd Okregowy podnoszonym przez powodow
zarzutom dotyczacym czesciowej niewaznosci umowy i stosowania klauzul
abuzywnych w $wietle art. art. 385! § 1 i 2 k.c. Sad Okregowy uznat, iz stusznie
powodowie wywodzg, iz postanowienia czesci ogolnej umowy, tj. § 15 ust. 7 pkt 2
a) odnoszacy sie do spfaty rat w rownowartosci kwot wyrazonych w CHF
przeliczanej na CHF wedilug kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w Banku
zgodnie z tabelg kursow na dzien sptaty jest tozsama z postawieniami innych
wzorcOw umownych uznawanych w orzecznictwie za klauzule niedozwolone
i wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Sgd Okregowy uznat jednak, iz na gruncie zgdania ustalenia
niewaznosci umowy w tym zakresie aktualny staje sie zarzut braku interesu

prawnego powodow w dokonaniu ustalenia.
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Sad Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz interes
prawny jest obiektywng, czyli wywotang rzeczywistg koniecznoscig ochrony sfery
prawnej, potrzebg uzyskania przez strone odpowiedniej tresci wyroku. Interes
prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, tj.
gdy zachodzi potrzeba ich potwierdzenia wynikajagca z sytuacji, w jakiej znajduje sie
powdd. Przyjmuje sie, Ze interes prawny nie zachodzi wowczas, gdy stronie
przystuguje dalej idgcy srodek ochrony prawne;.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze kwestig istnienia interesu prawnego w
zakresie ustalen dotyczgcych klauzul abuzywnych stosowanych w umowach o
kredyt denominowany, a odnoszgcych sie do sposobu przeliczania wzajemnych
Swiadczen stron na walute do ktérej nastepowata denominacja, zajmowat sie Sgd
Najwyzszy w dwoch kolejnych wyrokach, wydanych na gruncie sprawy o zblizonym
stanie faktycznym i prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 142/13 i z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14). W ocenie Sadu Okregowego
wywody Sadu Najwyzszego zawarte w dwoch przywotanych orzeczeniach majg
bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze w dniu 5 rzesnia
2011 r. strony w oparciu o znowelizowane przepisy prawa bankowego zawarly
porozumienie, w ktérym okreslity nowy sposéb dokonywania spfat rat kapitatowo
odsetkowych — bezposrednio we franku szwajcarskim. Natomiast w odniesieniu do
okresu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
Prawo bankowe i niektorych innych ustaw, sptaty kredytu dokonywane przez
powodow odbywaty sie wedle konkretnych zasad, przy dokonaniu okreslonego
sposobu przeliczen i nawet jezeli nie byt on jasny wedtug tresci zaskarzonych
postanowien umownych, to z chwilg dokonania sptaty zostat skonkretyzowany. Tym
samym zostat usuniety stan niepewnoéci, ktéry mégtby usprawiedliwia¢ interes
prawny powodow. Natomiast ocena przelicznikow zastosowanych przy sptacie
kredytu np. ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego — o ile powodowie
twierdzg, ze dokonane przez nich sptaty przewyzszaly wymagalng czesc
zobowigzania — powinna by¢ rozwazana w sprawie z powodztwa o swiadczenie. W
ocenie Sgdu Okregowego nie moze byé zatem mowy o jakiejkolwiek niepewnosci
co do sytuacji prawnej powodow, a w konsekwencji nie majg oni interesu prawnego

co do ustalenia abuzywnosci pierwotnych zapiséw umownych.
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Odnoszac sie do ostatniego ze zgtoszonych roszczeh, tj. zadania
uksztattowania umowy w oparciu o przepis art. 357! k.c. Sad Okregowy miat na
wzgledzie, ze jest to przepis charakterze wyjatkowym przewidujgcym odstepstwo
od tak fundamentalnej zasady jakg jest zasada pacta sunt servanta. Nie moze by¢
zatem interpretowany rozszerzajgce, a dopuszczalnos¢ jego stosowania
uzalezniona jest od spetnienia szeregu scisle okreslonych w nim przestanek. Sad
Okregowy zauwazyt, ze zmiana warto$ci CHF (w dniu wyrokowania sredni kurs
CHF ogtaszany przez NBP wynosit 3,8368 PLN) w stosunku do kursu
obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy jest z pewnoscig zmiang istotng, ale nie
oznacza to, ze ma ona charakter nadzwyczajny, miesci sie bowiem ciggle w
ramach powszechnie znanego zjawiska objetego ryzykiem walutowym. Poza tym,
zmiana nie moze by¢ uznana za nadzwyczajng takze z tego powodu, ze umowa
zawarta zostata w roku 2009 na 30 lat, a zatem oczywistym jest, ze kurs franka i
wartos¢ ztotego bedg w tym okresie ulegaty jeszcze zmianom (o ile w ogdle CHF i
PLN bedg przez tak dtugi czas funkcjonowaty na rynku) (s. 9-20 skargi).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci odnidst sie do przestanki ogoinej, wskazujgc w szczegdlnosci,
iz przestanka ta stanowi odwotanie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji, z ktérej wyprowadzana jest zasada pochodna zaufania obywatela do
panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego, a
nadto zasada ta wigze sie z ideg solidarnosci partneréw spotecznych okreslong w
art. 20 Konstytucji, z ktérej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw
rownowazgcych interesy stron w sposéb minimalizujgcy ewentualne antagonizmy,
co moze wymagac stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych (s. 20 skargi).

Uzasadniajgc zarzut naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i
obywatela, okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji RP Prokurator Generalny wskazat,
ze Konstytucja RP chroni podmioty, ktére w szczegolnosci w stosunkach
prywatnoprawnych, w relacji z innymi podmiotami, sg strong strukturalnie stabszg,
jezeli chodzi o pozycje rynkowg ekonomiczng negocjacyjng oraz w zakresie
dostepu do informacji. Niewatpliwie zatem osoby fizyczne bedace strong umowy

kredytu zawartej z podmiotem zawodowo zajmujgcym sie dziatalnoscig finansowa,
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a nadto w swojej dziatalnosci stosujgcym standardowe, niepodlegajgce negocjacji
umowy, sg objeta ochrong art. 76 Konstytucji RP (s. 23 skargi).

Przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Skarzacy wskazat,
m.in., ze przepis ten nakfada na wtadze publiczne obowigzek podejmowania
wskazanych w nim dziatan, a ochrone konsumentéw traktuje jako ogolniejsza
wartos¢ konstytucyjng ktorej celem jest nie tyle faworyzowanie konsumentow, co
tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistnic zasade
réwnorzednosci stron stosunkdéw cywilnoprawnych (s. 29 skargi). Skarzacy
zauwazyt tez, ze ochrona konsumentdéw poza art. 76 Konstytucji RP na mocy art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej znajduje podstawy takze w Traktacie o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), a zatem przy rozpatrywaniu
spraw przez sady krajowe nie moze by¢é pomijana w szczegolnosci Dyrektywa
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”) (s. 30 skargi).

Skarzgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia w sposOb razacy prawa
materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. przywotat uregulowania art. 385! k.c. oraz
powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze art. 385! k.c.
odwotuje sie do wszystkich uméw konsumenckich, bez wzgledu na to, czy
zawierajgcy je przedsiebiorca postugiwat sie wzorcem umownym, a takze wyjasnit,
ze dziatania wbrew dobrym obyczajom pojmowane sg w orzecznictwie jako
wprowadzenie do umowy klauzul godzgcych w rownowage kontraktowg stron
ksztattowanego stosunku prawnego, a razgce naruszenie intereséw konsumenta
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta (s. 25 skargi). Skarzacy podkreslit, ze z Dyrektywy 93/13 wynika, ze
zbadanie czy klauzule umowne sg dozwolone jest obowigzkiem sgdu wypetnianym
z urzedu nawet, jezeli przepisy krajowe uzalezniajg takg kontrole od podniesienia
zarzutu, a powinnos¢ kontroli z urzedu legalnosci klauzul umownych zmierzac
powinna do wytgczenia zwigzania konsumenta postanowieniem, ktore nie jest
dozwolone (s. 26, 32 skargi).

Skarzgcy zwrécit uwage, ze umowa kredytowa zostata zawarta
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 29 lipca 2011 r., oraz ze Sad

meriti stwierdzit, iz powodowie stusznie wywodzili, iz postanowienia czesci ogdlnej
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umowy, tj. § 15 ust. 7 pkt 2 a), odnoszace sie do spfaty rat w rownowartosci kwot
wyrazonych w CHF przeliczanej na CHF wedlug kursu sprzedazy waluty
obowigzujgcego w Banku zgodnie z Tabelg kurséw na dzieh sptaty, jest tozsama z
postanowienia innych wzorcédw umownych uznawanych w orzecznictwie za
klauzule niedozwolone i wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a zatem sad ten stwierdzit istnienie w
umowie klauzuli abuzywnej. W ocenie Skarzgcego rodzito to koniecznosc
rozstrzygniecia o dalszych losach umowy. Tymczasem Sgd zaniechat dalszej
kontroli i wskazat, iz powodowie nie majg interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy z tego powodu. Sad ten zatem de fato uznat, ze abuzywne
postanowienie umowne (ktére co do zasady nie wigze konsumenta ex tunc i ex
lege) — klauzula indeksacyjna wigze powodow — konsumentéw, co byto
stwierdzeniem razgco niestusznym, poniewaz spetnienie Swiadczenia, ktorego
wysoko$¢ zostata okreslona na podstawie abuzywnych postanowien, nie pozbawia
tych postanowien cechy abuzywnosci i nie wigze konsumenta, a w zwigzku z czym
nie moze z niego wynika¢ zadne zobowigzanie, a spetnione swiadczenie jest w
takiej sytuacji Swiadczeniem nienaleznym (s. 33 skargi).

Skarzgcy podkreslit, ze postanowienie niedozwolone nigdy nie wigze
konsumenta, a zatem nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczgtku
i Z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu, chyba
ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”
na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skutecznosé.

Skarzgcy zauwazyl, ze zarébwno ze wstepnej czesci przepisu art. 3852 k.c.
jak i z Dyrektywy 93/13 jasno wynika, ze ocena tego czy postanowienie umowne
jest zgodne z dobrymi obyczajami, powinna by¢ dokonywana ,wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy”, a zatem okolicznosci powstate po zawarciu umowy w ogodle nie
moga miec znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. W ocenie
Skarzgcego przesgdza to o btednym stanowisku Sgdu Okregowego w Gliwicach,
co do tego, ze strony, okreslajgc w dniu 5 wrzesnia 2011 r. w porozumieniu
zawartym w oparciu 0 znowelizowane przepisy prawa bankowego, nowy sposéb
dokonywania sptfat rat kapitalowo-odsetkowych w ten sposéb, ze powodowie

sptacajg kredyt bezposrednio w CHF nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
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niepewnosci co do ich sytuacji prawnej, a w konsekwencji nie majg oni interesu
prawnego co do ustalenia abuzywno$ci pierwotnych zapisow umownych. Jak
zaznaczyt Skarzacy, wejscie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a
Prawa bankowego oraz art, 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, nie wytgcza mozliwos¢ powotywania
sie na abuzywnos¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem
okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana sptata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejsciem
w zycie tej nowelizacji (s. 35 skargi).

Skarzgcy podniést, ze wejscie w zycie nowelizacji Prawa bankowego,
podwyzszajgcej standardy informacyjne w przypadku umoéw kredytowych
denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, nie mogto
pozbawi¢ powoddéw mozliwosci dochodzenia niewaznosci niedozwolonych
postanowienn umownych, skoro z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, Zze niewaznos¢ niedozwolonych postanowien umownych
istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu. Wejscie w zycie tej nowelizacji
nie usuwa wad klauzul indeksacyjnych zawartych w umowach kredytu odnoszgcych
sie do waluty obcej, jak i nie sanuje abuzywnosci zapiséw umownych natomiast
mechanizm indeksacyjny stanowi w rzeczywistosci gtowny przedmiot swiadczenia
stron. Usuniecie, wobec tego z umowy abuzywnych zapiséw dotyczgcych
indeksacji powinno prowadzi¢ do niewaznosci umowy, z uwagi na fakt, ze taka
klauzula traktowana jest, jakby nigdy nie istniata. Dalsze wykonywanie umowy po
wylgczeniu ze stosowania jej ww. abuzywnych zapisoéw, prowadzitoby do daleko
idgcego przeksztatcenia kontraktu (s. 36 skargi). W miejsce niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych w umowie kredytu nie mogg by¢ stosowane inne normy dotyczgce
indeksacji, poniewaz w polskim prawie, w tym w Kodeksie cywilnym, nie zostaty
one uregulowane (s. 36 skargi).

Pozwany w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniost o jej odrzucenie w
catosci jako nie opartej na usprawiedliwionej podstawie ogodlnej (ustawowej)
okreSlonej w art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN ewentualnie o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej, gdyz nie jest oparta na usprawiedliwionej podstawie

szczegotowej (opiera sie na bezzasadnych zarzutach naruszenia prawa). Pozwany
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przedstawit obszerne uzasadnienie swojego stanowiska przedstawiajgc szereg

argumentow na jego poparcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem
wyroku z 17 wrzesnia 2015 r., | C 289/14 i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania chociaz tylko jeden

z podniesionych zarzutow szczegotowych okazat sie zasadny.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sagdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12
marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata
wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczeh =z
poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia
2021 r., | NSNc 169/20).

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie
stanowi instrumentu  ponownej  kontroli  instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktéw jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc¢
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka byfa juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20,
pkt. 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow

powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
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urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potagczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi
nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc
jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorej$ (przynajmniej jednej) z
jej szczegodtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; z 25
listopada 2020 r. | NSNc 57/20, pkt 3).

4. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principio u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegdétowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczeh z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci. Kluczowe jest wazenie tego, czy w konkretnej sprawie,
waga stwierdzonych naruszen w zakresie przestanek szczegétowych, uzasadnia
odstgpienie od ochrony powagi rzeczy osgdzonej, ktéra réwniez ma swoje
konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21
kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 147/21).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3983 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnoéci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod

uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
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norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowacC od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzgcy
nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Wszystkie ograniczenia dotyczgce skargi nadzwyczajnej sg bezposrednio
zwigzane z takim okresleniem charakteru tej skargi, ze jej funkcjonowanie w
systemie prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady
stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami
sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji), (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2021 r.,  NSNc 199/21).

Il

5. Badajagc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi hadzwyczajnej na wyrok Sagdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 17 wrzesnia 2015 r., | C 289/14, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato
przez sad powszechny a zaskarzony wyrok jest prawomocny, bowiem zgodnie z
art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co
do niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie
pozwany nie wniost apelacji od zaskarzonego wyroku, natomiast powodowie
apelacje wniesli w ustawowym terminie po czym jg cofneli (art. 369 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglad Skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zosta¢ wzruszony w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia innych
niz skarga nadzwyczajna.

6. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i
uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Zaskarzone
orzeczenie uprawomocnito sie 14 pazdziernika 2016 r., tj. w dniu wydania przez
Sad Okregowy w Gliwicach postanowienia ©0 umorzeniu postepowania

apelacyjnego (k. 431 akt | C 289/14), wobec czego skarga zostata wniesiona przed
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uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN. W tej sytuacji,
Prokurator Generalny niezasadnie jako podstawe jej wniesienia przywotat takze
art. 115§ 1 oraz § 1a u.SN.

7. Skarzgcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego opinii polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 76 Konstytucji RP oraz szczegétowo wyjasnit i uzasadnit razgce
naruszenie prawa materialnego (tj. art. 385* § 1 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe). Natomiast zarzut szczegdtowy naruszenia zasad, wolnosci i praw
cztowieka okreslonych w art. 30 Konstytucji RP okazat sie by¢ sformutowany w
sposob uniemozliwiajgcy odniesienie sie do niego. Odnidst sie takze do przestanki
funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Pozwala to uznag, iz skarga spetnia wymogi formalne pozwalajgce na
jej rozpoznanie.

8. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej oraz wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w
pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych, a
nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs ze
szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie réwniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10). W tej tez kolejnosci,

skarga nadzwyczajna powinna by¢ redagowana.

Il
9. Po pierwsze Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 301 76
Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust, 1 Dyrektywy 93/13/EWG,
a mianowicie godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP) i ochrony konsumenta,
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji). Jak wskazano w

petitum skargi do naruszen tych miato dojs¢ przez oddalenie wyrokiem powodztwa
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powoddw bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy
kredytu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie Skarzgcy wskazat, ze sgd
orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt ,do respektowania zasad
konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, w tym godnosci cziowieka wskazanej w art. 30 Konstytucji RP
i wigzgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji RP
prawa oczekiwania do wywigzania sie przez witadze publiczne z obowigzku
podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Koniecznos¢ wprowadzenia na poziomie Konstytucji RP regulacji praw i
wolnosci ekonomicznych ma swoje zrédio w poszanowaniu godnosci ludzkiej,
bowiem realizacja postulatu ochrony godnosci nie jest mozliwa bez stworzenia
warunkéw bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych ludziom godng egzystencje
i udziat w zyciu gospodarczym i spotecznym. Prawa i wolnosci ekonomiczne sg
bowiem elementem godnosci cziowieka i warunkiem jej poszanowania”
(s. 22 skargi).

10. Powyzsze stwierdzenie Skarzgcego stanowi jedyng wypowiedz
uzasadniajgcg art. 30 Konstytucji jako podstawe skargi nadzwyczajnej. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze
jak nie wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim obowigzek sprecyzowania, konkretnego
przepisu, podobnie autor skargi nadzwyczajnej musi sprostac obowigzkowi
zwieztego, ale precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa
konkretnie upatruje uchybien, o ktéorych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN
(,podania na czym polega zarzucane uchybienie”), (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19). Samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepiséw prawa, z ktérych
naruszeniem, zdaniem Skarzgcego, zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez
blizszego okreslenia zarzutéw (co i z jakiego powodu Skarzgcy uwaza za
naruszenie przytaczanej normy konstytucyjnej) nie moze zostaé uznane za

wystarczajgce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
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22/20).

Skarzagcy powigzat w przedmiotowej sprawie ochrone godnosci cztowieka
wynikajgcg z art. 30 Konstytucji RP ze stworzeniem warunkéw bytowych i
ekonomicznych, umozliwiajgcych ludziom godng egzystencje i udziat w Zzyciu
gospodarczym i spotecznym. Tymczasem ochrona godnosci cztowieka ma na celu
ochrone samego cziowieczenstwa i nie moze by¢ sprowadzana do wymiaru
spoteczno-ekonomicznego. Niniejszy skfad orzekajgcy w petni przychyla sie
do wyrazonego przez Sgad Najwyzszy stanowiska, zgodnie z ktérym nalezy odrzucic
upowszechniajgca sie tendencje, by jako naruszenie godnosci cztowieka traktowac
kazde niesprawiedliwe albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce dla danego cztowieka
zdarzenie. W przeciwnym razie konstytucyjnej ochronie godnosci cztowieka grozi
degradacja poprzez jej trywializacje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 12).
Do naruszenia orzeczeniem sgdowym konstytucyjnie chronionej godnosci, ktérg
nalezy odnosi¢ do samego cziowieczenstwa (a nie do potocznego uzycia pojecia
godnosci) mogtoby dojs¢ w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu
cztowieczenstwa jednej ze stron, a zatem chodzi¢ musi o sytuacje rzeczywiscie
drastyczne i uprzedmiotawiajgce cztowieka (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 12). Z
niczym takim w przedmiotowej sprawie nie mieliSmy do czynienia.

11. W przypadku zarzutu naruszenia art. 76 Konstytucji RP,
Skarzgcy uzasadnit na czym w jego opinii polega naruszenie art. 76 Konstytucji RP
w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust, 1 Dyrektywy 93/13/EWG (s. 22-24, 28-31
skargi), co pozwala Sgdowi Najwyzszemu na merytoryczne odniesienie sie do tego
zarzutu, nawet jesli nie wszystkie wywody Skarzgcego w tej mierze zastugujg na
uznanie.

Chociaz wiec nie mozna sie zgodzi¢ z prébg wyktadni art. 76 Konstytucji RP
jako ,prawa oczekiwania do wywigzania sie przez wtadze publiczne z obowigzku
podejmowania dziatann chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi” (s. 22 skargi), to jednak Skarzgcy zasadnie podnidst, Ze przepis ten ma
okre$long tres¢ normatywng i moze by¢ bezposrednio stosowany. Wynikajgcy z

niego prawnoprzedmiotowy obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
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konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktérej wlasciwosc¢ obejmuje
kwestie dotyczgce konsumentow, w tym rowniez na sgdach (s. 23, 28 skargi).

12. Sad Najwyzszy w peini przychyla sie do wyrazonego wczesnigj
stanowiska uznajgcego art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli
orzeczehn na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN oraz do przedstawionej w tym
zakresie interpretacji artykutu 76 Konstytucji RP przeprowadzonej w oparciu o
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt
14). Jak zauwazyt w przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy, niezaleznie od tego,
ze Trybunat Konstytucyjny uznat (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09), ze zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP ,nie moze [...]
stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej’, to stanowiska tego z catg
pewnoscig nie mozna per analogiam rozcigga¢ na skarge nadzwyczajng. O ile
bowiem prawnoprzedmiotowy charakter gwarancji konstytucyjnych z art. 76
Konstytucji RP oraz odesfanie do regulacji ustawowych uzasadnia stanowisko
Trybunatu w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych
unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na
przeszkodzie, by traktowac¢ ten przepis Konstytucji jako petnoprawng podstawe
prowadzenia skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow stosowania prawa,
jaka dokonuje sie w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym, ktorej
bliskim odpowiednikiem jest kontrola konstytucyjnosci na gruncie amerykanskiej
kultury prawnej w ramach judicial review. Wynika to juz z samego brzmienia art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN, ktory wyraznie wskazuje wsréd podstaw skargi nadzwyczajnej nie
tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ale rowniez zasad
konstytucyjnych. Jak zaznacza tez Sad Najwyzszy, nie ma tez watpliwosci, ze art.
76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa —
w tym rowniez sagdy powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK: z 21
kwietnia 2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K
33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Sagd Najwyzszy zwraca tez uwage, ze o
nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentow w art. 76 ustawy

zasadnicze] przesadzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong stosunku



23

prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”
(wyrok TK z 11 lipca 2011 r. P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, pkt Ill. 2.4.; zob.
takze wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). Jednoczesnie jednak celem tej
ochrony jest nie tyle faworyzowanie konsumentow, co tworzenie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkéw
cywilnoprawnych (szerzej zob. wyroki TK: z 11 lipca 2011 r., P 1/10; z 15 marca
2011 r., P 7/09 i powotane tam orzecznictwo dotyczgce art. 76 Konstytucji RP).
Ochrona konsumenta nie oznacza protekcjonistycznego faworyzowania
konsumenta przez wtadze, lecz dziatania na rzecz zrekompensowania braku jego
wiedzy i orientacji, wywotanych masowoscig produkcji i obrotu w ogolnosci. Nie
chodzi o przywilej, lecz o zréwnowazenie utraconych szans, powrot do idei
spoczywajgcej u zatozen swobody umdw, o przywrocenie mu warunkéw oceny
sytuacji rynkowej (zob. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, E. Letowska, Prawo
umow konsumenckich, Warszawa 1999, s. 19).

13. Sad Najwyzszy podkresla tez, ze poza bezposrednim umocowaniem w
art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej:
,TFUE”, (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47), a
zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze
abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK z 13
wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., |
NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14). Stwierdzenie takie
oznacza, ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe
93/13, ktorej celem jest zblizenie przepiséw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady i
organy administracyjne panstw czionkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich.
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14. Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli
orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny
zgodnosci z tym przepisem zaskarzonego wyroku. Zasadnie wskazat Skarzacy,
ze osoby fizyczne bedace strong umowy kredytu zawartej z podmiotem zawodowo
zajmujgcym sie dziatalnoscig finansowg, a nadto w swojej dziatalnosci stosujgcym
standardowe, niepodlegajgce negocjacji umowy, sg objeta ochrong art. 76
Konstytucji RP (s. 23 skargi, k. 33). Obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentow jako stabszej strony stosunku prawnego, spoczywa natomiast,
m.in. na sgdach w procesie stosowania prawa.

15. W przedmiotowe]j sprawie Sgd Okregowy przyznat stusznos¢ wywodom
powodow, iz postanowienia czesci ogolnej umowy, tj. § 15 ust. 7 pkt 2 a)
odnoszgcy sie do sptaty rat w réwnowartosci kwot wyrazonych w CHF przeliczanej
na CHF wedtug kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w Banku zgodnie z tabelg
kursow na dzien sptaty jest tozsama z postanowieniami innych wzorcéw umownych
uznawanych w orzecznictwie za klauzule niedozwolone i wpisanymi do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(s. 11 uzasadnienia wyroku, k. 340 akt | C 289/14). Sgd meriti uznat, ze konkretne
postanowienia umowy kredytu sg ,tozsame” z postanowieniami wzorcéw
uznawanych za klauzule niedozwolone, a zatem nie dokonat petnej oceny tych
postanowien i nie stwierdzit w sposob jednoznaczny, ze przywotane postanowienia
umowy kredytu w stanowig klauzule abuzywne, na co zwracat uwage pozwany
w odpowiedzi na skarge (s. 3 odpowiedzi na skarge).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stanowisko o niedozwolonym charakterze
postanowien, w ktérych mozliwosé ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosSci
Swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, zostato juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr
11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9
maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V
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CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z
2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC
2022, nr 5, poz. 53; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze
mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode,
jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art.
385! § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 ., Il CSK 483/18).

Sad Okregowy opart jednak swojg argumentacje odnosnie do zarzutéw
dotyczgcych czesciowej niewaznosci umowy i stosowania klauzul abuzywnych
wylacznie na braku interesu prawnego po stronie powoddédw w wytoczeniu
powodztwa w tym zakresie. Uznat, Ze istnieje mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie, w zakresie w jakim wedle twierdzen powodow sptaty przewyzszaty
wymagalng czes¢ zobowigzania (ze wzgledu na zastosowanie spreadu
walutowego), a wiec dalej idgcego niz zgdanie ustalenia stosunku prawnego lub
prawa. Przyjmujgc takie stanowisko Sad ad quem nawigzat wprost do stanowiska
Sadu Najwyzszego, wyrazonego w dwoch kolejnych wyrokach wydanych na
gruncie spraw o zblizonym stanie faktycznym i prawnym, tj. w wyrokach z 23
pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13 i z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14.
Przytaczajgc wywody zawarte w uzasadnieniu drugiego z przywotanych wyrokéw,
Sad Okregowy uznat, ze sptaty kredytu dokonywane przez powoddéw przed datg
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
i niektérych innych ustaw odbywaty sie wedle konkretnych zasad, przy dokonaniu
okreslonego sposobu przeliczen i nawet jezeli nie byt on jasny wedtug tresci
zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania spfaty zostat
skonkretyzowany, a tym samym zostat usuniety stan niepewnosci, ktdéry maogtby
usprawiedliwiac¢ interes prawny. W odniesieniu natomiast do sptat, ktérych termin
wymagalnosci przypadat po wejsciu w zycie nowelizacji prawa bankowego, Sad
Okregowy uznat, ze po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w
wytoczeniu powoddztwa ze wzgledu na to, ze abuzywno$¢é postanowienn umownych

zawierajgcych niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych zostata
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usunieta poprzez nowelizacje prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.,
bowiem ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac z
obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci
kredytowych. W ocenie Sgdu Okregowego nie moze by¢ tez mowy o jakiejkolwiek
niepewnosci co do sytuacji prawnej powoddéw, a w konsekwencji nie majg oni
interesu prawnego co do ustalenia ,abuzywno$ci pierwotnych zapiséw umownych”
ze wzgledu na zwarcie porozumienia, w ktorym okreslono nowy sposob
dokonywania sptat rat kapitatowo odsetkowych, bezposrednio we franku
szwajcarskim (s. 12-13 uzasadnienia wyroku, k. 341-342 akt | C 289/14).

Postugujgc sie jednak takim mechanizmem, jak uczynit to Sgd Najwyzszy w
przywotanych powyzej orzeczeniach, nalezy jednoznacznie wustalic czy w
okolicznosciach danej sprawy jest mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa o konkretne
Swiadczenie, przy czym kierunek analizy wyznacza zgdanie pozwu. Innymi stowy,
rezultat, ktéry chce osiggna¢ powdd, powinien zakreslac granice interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 805/18).

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o ustalenie, ze udzielony im
na mocy umowy kredyt byt kredytem ztotéwkowym, a w dalszej kolejnosci domagali
sie ewentualnie ustalenia niewaznosci umowy w catosci oraz ewentualnie ustalenia
niewaznosci jej poszczegolnych postanowien opartych na  klauzulach
niedozwolonych. Odnosnie do pierwszego z zgdan Sad Okregowy uznat je za
dopuszczalne w Swietle art. 189 k.p.c., wskazujac, ze zmierza ono do ,ustalenia
stosunku prawnego tj. tresci tgczacej strony umowy” (s. 7 uzasadnienia wyroku, k.
336 akt | C 289/14). Podobnie sad za dopuszczalne uznat zgdania uznania umowy
za niewazng na mocy art. 58 k.c., a dopiero w przypadku zarzutu czesciowej
niewaznosci umowy i stosowania klauzul abuzywnych Sgd Okregowy powotujgc sie
na przytoczone powyzej judykaty Sgdu Najwyzszego uznat, ze pozwani nie majg
interesu prawnego.

Sad Okregowy nie wzigt jednak w tym zakresie pod uwage, ze jak wynika z
treSci pozwu, pism uzupetniajgcych oraz wypowiedzi T. B. na rozprawie, intencjg
powodow nie jest jedynie zgdanie sptaty nadptaconych nadwyzek spreadowych, ale

chodzi im o ustalenie prawidtowej wartosci wzajemnych zobowigzan i warunkow
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wykonywania umowy kredytu w sytuacji, gdy niektore z jej postanowien uznane
zostang za klauzule niedozwolone.

Przede wszystkim jednak, nalezy podkreslic, ze — w szczegolnosci w
sytuacji, gdy powddztwo obejmuje zgdanie uznania za abuzywne okreslonych
postanowien umowy kredytu konsumenckiego — konieczne jest uwzglednienie
przy orzekaniu Dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwa TSUE. Sgd Okregowy odnoszac
sie do zarzutu czesciowej niewaznosci umowy i stosowania klauzul abuzywnych w
ogole nie odnidst sie natomiast do wymogow wynikajgcych z Dyrektywy 93/13 oraz
z orzecznictwa TSUE, nie udzielajgc powodom wymaganej w swietle orzecznictwa
TSUE ochrony prawnej i nie okreslajac ewentualnych konsekwencji dla stosunku
prawnego tgczgcego strony nie zwigzania powodow bedgcych konsumentami
klauzulg abuzywna.

Kluczowa w tym zakresie jest wyktadnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktory
naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze w swietle
orzecznictwa TSUE na gruncie art. 6 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13, nieuczciwos$é
wobec konsumenta pewnych postanowien umownych powinna by¢ przez sad
dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowaé wobec tych
postanowienn sankcje braku zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposéb
osiggniety ma by¢ cel dyrektywy, ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony
konsumenta (effet utile) (zob. wyroki TSUE: z 27 czerwca 2000 r., C-240-244/98,
Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciand Quintero i in.; z 26
pazdziernika 2006 r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Milenium SL; z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet
Sustikné Gyorfii) (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., 1l CZP
87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11).

Naruszenie wymaganego standardu ochrony konsumentéw jest tym bardziej

znamienne, ze Sad Okregowy uznat, ze § 15 ust. 7 pkt 2 a) czesci ogdlnej umowy
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odnoszgcy sie do spfaty rat w rownowartosci kwot wyrazonych w CHF przeliczane;j
na CHF wedtug kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w Banku zgodnie z tabelg
kursébw na dzien spiaty, jest ,tozsamy” z postanowieniami innych wzorcéw
umownych uznawanych za abuzywne, co stanowito wystarczajgcg przestanke dla
podjecia przez Sad meriti z urzedu petnej oceny potencjalnej abuzywnosci
przywotanej klauzuli, a zaniechanie petnej oceny abuzywnosci doprowadzito do nie
udzielenia powodom ochrony wymaganej w Swietle art. 76 Konstytucji RP
interpretowanego z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. W Swietle zasady ochrony
konsumenta jako stabszej strony stosunku prawnego, nie zastugujg na
uwzglednienie podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na skarge argumenty
odwotujgce sie do wzgledow logiki i ekonomii procesowej, ktére przemawiajg za
tym, by w pierwszej kolejnosci badac¢ istnienie interesu prawnego, a dopiero
nastepnie kwestie potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy kredytu
(s. 2 odpowiedzi na skarge).

O ile bowiem istnienie interesu prawnego ma fundamentalne znaczenie dla
oceny dopuszczalnosci udzielenia stronie ochrony w ramach postepowania
cywilnego, o tyle ta ogdlna zasada doznaje istotnego ograniczenia, jakim jest
wzglad na istnienie interesu publicznego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, ktorej Sad Najwyzszy nadat moc
zasady prawnej, zaznaczono, iz przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w
postepowaniu cywilnym jest interes prawny i pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen), i to takze wtedy, gdy przepisy prawa wyraznie tego warunku
nie okreslajg. Jednoczesnie jednak Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze interes publiczny
uzasadnia¢ moze wyjatki od tej zasady. Sad Najwyzszy w skfadzie niniejszym nie
ma watpliwosci, ze wzglagd na poszanowanie zasady ochrony konsumentéw
wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP, podobnie jak i koniecznos¢ respektowania
zobowigzan miedzynarodowych Rzeczpospolitej wynikajgca z art. 9 Konstytucji RP
podobnie jak i zasada pierwszenstwa prawa europejskiego przed krajowymi
ustawami wynikajgca z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, stanowity wystarczajgcg
podstawe do tego, by Sad Okregowy zastosowat regulacje wynikajgce z wigzgcego
Rzeczpospolitg prawa europejskiego wypowiadajgc sie w przedmiocie

bezskutecznosci niedozwolonych postanowien umownych, jesli stwierdzit ich
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obecno$¢ w umowie bedgcej podstawg stosunku prawnego, o ktérego tresci sgd
miat decydowac¢. Odmowa Sgdu Okregowego zastosowania dyspozyciji art. 385!
k.p.c. uzasadniana argumentacjg o rzekomym braku interesu prawnego po stronie
powoddéw prowadzita do naruszenia szeregu wspomnianych wyzej unormowan
konstytucyjnych.

16. W rezultacie wbrew przyjetemu przez Sgd Okregowy stanowisku, w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie byto podstaw do oddalenia ze wzgledu
na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. zarzutu dotyczgcego
czesciowej niewaznosci umowy i stosowania klauzul abuzywnych. Stanowisko
powodow zmierzato bowiem do proby uksztattowania na nowo stosunkow
prawnych fgczacych strony, przy uwzglednieniu, ze niektére postanowienia
umowne byly niedozwolone. Zgdanie zatem ustalenia za niedozwolone § 15 ust. 7
pkt 2 a) czesci ogdlnej umowy, powinno by¢ rozpoznane przez Sad meriti, bez
koniecznosci uciekania sie do analizy interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c.

17. Nalezy zaznaczyc¢, ze na Sgdzie Najwyzszym, podobnie jak na sgdach
powszechnych, spoczywa obowigzek zapewnienia wtadciwej ochrony
konsumentow, jako stabszej strony stosunku prawnego, a stosownie do wymogéw
wynikajgcych z prawa unijnego, takze Sad Najwyzszy powinien dysponowaé
skutecznymi srodkami zapobiegajgcymi dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, a jednym z takich $rodkdéw jest instytucja
skargi nadzwyczajnej. TSUE w swoim orzecznictwie wprost, odnoszgc sie réowniez
do instytucji nadzwyczajnego wzruszania chronionych zasadg powagi rzeczy
osgdzonej prawomocnych orzeczen sgdow ze wzgledu na wymog ochrony praw
konsumentow zgodnie z Dyrektywg 93/13. TSUE, wskazat, ze ,w sytuacji gdy w
ramach wcze$niejszego badania spornej umowy, ktéra doprowadzita do wydania
orzeczenia korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej, sgd krajowy ograniczyt sie
do zbadania z urzedu, w Swietle dyrektywy 93/13 tylko jednego, wzglednie kilku
warunkow umowy, dyrektywa ta naktada na sad krajowy (...) do ktérego zgodnie z
przepisami wnoszone sg nadzwyczajne powoddztwa przeciwegzekucyjne —
obowigzek dokonania, na wniosek strony lub z urzedu, o ile posiada niezbedne ku

temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego, oceny nieuczciwego
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charakteru innych warunkéw tejze umowy. W braku takiej mozliwosci ochrona
konsumenta bytaby bowiem tylko czesciowa i niedostateczna i nie bytaby ani
odpowiednim, ani skutecznym s$rodkiem do realizacji celu polegajgcego na
spowodowaniu zaprzestania stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co
wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13” (zob. wyroki TSUE z 14 marca 2013 r., Aziz,
C-415/11, pkt 60; z 26 stycznia 2017 r., Banco Primus SA V. Jesus Gutiérrez
Garcia, C-421/14, pkt 51, 52, 54). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze TSUE w swoim
orzecznictwie zwracat nawet uwage, ze w przypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakter jednego z warunkéw umowy, koniecznos¢ zastgpienia formalnej rownosci
ustanowionej przez umowe pomiedzy prawami i obowigzkami przedsiebiorcy oraz
konsumenta rzeczywistg rownowagg umozliwiajgcg przywrocenie rownosci stron
zobowigzuje sad do ponownego przystgpienia do ponownej kontroli owej umowy z
urzedu, wbrew krajowym przepisom proceduralnym realizujgcym zasade powagi
rzeczy osagdzonej (zob. wyrok TSUE z 26 stycznia 2017 r., Banco Primus SA V.
Jesus Gutiérrez Garcia, C-421/14, pkt 51). Tym bardziej zatem ponowna kontrola
umowy jest zasadna w przypadku istnienia przepisow proceduralnych
umozliwiajgcych uchylenie prawomocnego orzeczenia przy zaistnieniu okreslonych
w art. 89 § 1 u.SN przestanek.

18. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarzut naruszenia
art. 76 Konstytucji RP przez oddalenie wyrokiem powddztwa powoddéw bez
wypowiedzenia sie co do potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy
kredytu, obejmuje swoim zakresem w szczegdlnosci sytuacje, gdy powoddztwo
zostato oddalone, pomimo stwierdzenia przez Sgad meriti tozsamosci brzmienia
jednej z klauzul umowy kredytowej podlegajgcej ocenie z klauzulami uznawanymi
za abuzywne w orzecznictwie.

Biorgc bowiem pod uwage, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, oceny tego czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje
sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17), bez znaczenia pozostaje to, czy
sptaty kredytu dokonywane przez powoddéw odbywaty sie wedle konkretnych zasad,
przy dokonaniu okreslonego sposobu przeliczen i nawet jezeli nie byt on jasny

wedtug tresci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwilg dokonania sptaty
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zostat skonkretyzowany. Przyjecie odmiennego =zatozenia jest niemozliwe z
konstrukcyjnego punktu widzenia. Oznaczatoby ono bowiem, ze o tym, czy
postanowienie jest abuzywne, mozna bytoby sie przekonaé dopiero po wykonaniu
umowy w catosci, kiedy znany juz jest ostateczny sposob korzystania z danego
postanowienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22).
Z aktualnego orzecznictwa wynika tez, ze w odniesieniu do kursu waluty obcej
obowigzujgcego przy sptacie kredytu nalezy wskazac¢, ze uznaniu odpowiedniej
klauzuli za abuzywng nie sprzeciwia sie to, iz konsument ostatecznie wybrat ten
sposob sptaty, cho¢ mogt wybraé takze bezposrednig sptate w walucie obcej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22).

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy w Gliwicach wydajgc
w dniu 17 wrzesnia 2015 r. wyrok naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP nie zapewniajgc konsumentowi
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob, jaki wymagany jest
w Swietle Dyrektywy 93/13.

19. Niezasadne okazaly sie natomiast zarzuty razgcego naruszenia art. 385
§ 1 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektoérych innych ustaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na niespdjnos¢, a wrecz
sprzeczno$¢ w sformutowaniu zarzutu razgcego naruszenia art. 385! § 1 k.c.
w stosunku do sformutowania zarzutu z pkt 1 petitum skargi, na co stusznie zwrocit
uwage pozwany (s. 3 odpowiedzi na skarge). Formutujgc pierwszy zarzut Skarzacy
wskazat bowiem, iz naruszenie art. 76 Konstytucji RP polegato na oddaleniu
powoddztwa bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy
kredytu, podczas gdy w drugim zarzucie Skarzgcy zarzuca uchylenia sie przez
Sad od okreslenia skutkéw prawnych wynikajgcych ze stwierdzonego abuzywnego
charakteru klauzuli. Takze w uzasadnieniu skargi, Skarzacy wskazywat, ze Sad
Okregowy stwierdzit istnienie w umowie klauzuli abuzywnej (s. 27, 33 skargi).
Wbrew twierdzeniom Skarzgcego Sad Okregowy nie stwierdzit jednak
abuzywnosci, a jedynie wskazat na tozsamos¢ § 15 ust. 7 pkt 2 a) czesci ogdlnej

umowy z postanowieniami innych wzorcow umownych uznawanych za abuzywne.
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Naruszenie art. 385 § 1 k.c. polegato natomiast na jego niezastosowaniu i
zaniechaniu dokonania oceny abuzywnosci, co dopiero w konsekwenciji
stwierdzenia abuzywnosci powinno byto prowadzic do okreslenia skutkow
prawnych. W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na
gruncie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, nieuczciwos¢ wobec konsumenta pewnych
postanowienn umownych powinna by¢ bowiem przez sgd dostrzezona z urzedu i z
urzedu tez sgd powinien zastosowaC wobec tych postanowien sankcje braku
zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposob osiggniety ma byc¢ cel dyrektywy,
ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile) (zob.
wyroki TSUE z 27 czerwca 2000 r., C-240-244/98, Océano Grupo Editorial SA
przeciwko Rocio Murciané Quintero i in.; z 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05, Elisa
Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL; z 4 czerwca 2009 r., C-
243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii).

Stwierdzenie abuzywnosci powinno byto prowadzi¢ do okreslenia skutkéw
prawnych, ktére jednak wbrew twierdzeniom Skarzgcego nie muszg polega¢ na
stwierdzeniu niewaznosci catej umowy. Celem prawodawcy unijnego
zrealizowanym w Dyrektywie 93/13 nie jest bowiem wyeliminowanie z obrotu umow
zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz przywrocenie rownowagi miedzy stronami
umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci,
jezeli jej dalsze obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego
(zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 81-82; z 26 stycznia 2017 r., C-421/14,
Banco Primus SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, pkt 41-43; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 39; z 7 listopada 2019 r., C-349/18, Nationale Maatschappij
der Belgische Spoorwegen (NMBS) przeciwko Mbutuku Kanyebie, pkt 66; z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, L.W. | R.W. przeciwko Bank BPH S.A., pkt 61). Z drugiej
strony TSUE podkresla, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sad usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty,

czego zbadanie nalezy do tego sgadu (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-
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19/20, I.LW. | R.W. przeciwko Bank BPH S.A., pkt 80).

Przy ocenie tego, czy zaskarzone orzeczenie narusza w sposob razgcy art.
385! § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw nie moze jednak umknac uwadze, ze
zaskarzony wyrok wydany zostat 17 wrzesnia 2015 r., a zatem zdecydowanie przed
wydaniem wiekszosci orzeczen zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i przede
wszystkim orzeczen TSUE dotyczacych kredytow denominowanych w walucie
obcej, w tym w CHF. Co istotniejsze, Sad Okregowy wprost przywotat wyroki Sadu
Najwyzszego wydane w sprawach o zblizonym stanie faktycznym i prawnym, tj.
wyroki z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13 oraz z 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14. Sad Najwyzszy w przywotanych wyrokach uznat natomiast, Zze mocg
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984 — dalej: ,ustawa antyspreadowa”)
ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowa¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci
kredytowych, zaréwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych
umow w czesci, ktéra pozostata do sptacenia i tym samym abuzywnos¢ tych
postanowien zostata w tym zakresie usunieta. Dostrzegajgc, ze ustawa nie
dotyczyta czesci kredytu, ktéry zostat juz sptacony przez powodow, Sad Najwyzszy
zauwazyt, iz czesciowa sptata kredytu zostata dokonana przy zastosowaniu
okreslonego sposobu przeliczen i nawet jezeli byt on niejasny wedtug tresci
zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania sptaty zostat
skonkretyzowany. W rezultacie w ocenie Sgdu Najwyzszego niedozwolony
charakter tych postanowien zostat wyeliminowany.

Dopiero w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z okresu juz po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, zaczeto przyjmowac odmienne stanowisko, a w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17 zostalo przesgdzone, ze oceny postanowien umowy pod katem jej
abuzywnosci dokonuje sie na dzien zawarcia umowy, a nie przez pryzmat czasu jej
wykonywania. Takze dopiero w pdzniejszym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego

uznano za bfedne przyjecie, ze wejscie w zycie art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
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bankowego oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw wylgcza mozliwos¢ powotywania sie na
abuzywnos¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana sptata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore podpisane i realizowane byty jeszcze przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17).

Skoro zatem Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na wyktadni
przepisow dokonanej przez Sad Najwyzszy aktualnej na moment orzekania, a co
istotniejsze watpliwosci zwigzane ze stosowaniem przepiséw regulujgcych umowe
kredytu denominowanego Ilub indeksowanego w walucie obcej w sposob
uwzgledniajgcy unijny standard ochrony konsumenta byly na tyle istotne, ze w
kwestiach tych wielokrotnie wypowiadat sie TSUE oraz Sad Najwyzszy, trudno
uznac, iz naruszenie przepisow przez Sad Okregowy miato charakter razacy.

W tych okolicznosciach nie ma podstaw do uznania, iz naruszenie art. 385!
§ 1 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw miato charakter razgcy. Samo natomiast stwierdzenie
naruszenia przepisow przez sgd wydajgcy zaskarzony wyrok nie spetnia wymogow
przewidzianych w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, ktéry wymaga wtasnie, aby naruszenie

przepisdw miato charakter razgcy.

V.

20. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1i 2
oraz art. 6 ust, 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).
Pozwala to przejs¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania,
czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna mowi¢ o koniecznosci uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

O ile ocena spetnienia przestanki szczegdtowej sprowadza sie, w duzym
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uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; z 16 czerwca
2021 r., | NSNc 176/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku usprawiedliwia odstgpienie od — wynikajgcej skadingd
rowniez z zasady panstwa prawnego — ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego wyroku

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg, z jednej strony ochrona stabilnosci
prawomocnych wyrokow, z drugiej zas strony wzglad na ochrone konsumenta
oraz na zasade zaufania obywatela do panstwa.

21. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, pomimo stwierdzenia
obecnosci w umowie klauzuli tozsamej z klauzulami uznawanymi za abuzywne w
orzecznictwie, nie dokonat, wbrew wymogom wynikajgcym z Dyrektywy 93/13,
oceny abuzywnosci tej klauzuli i nie okreslit skutkow prawnych wynikajgcych ze
stwierdzenia abuzywnego charakteru takiej klauzuli w umowie kredytu. Wydajgc
zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy nie uwzglednit zatem zasady ochrony
konsumentoéw wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP, podobnie jak nie wzigt pod
uwage wynikajgcej z art. 9 Konstytucji RP koniecznosci respektowania zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczpospolitej oraz wynikajgcej z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
zasady pierwszenstwa prawa europejskiego przed ustawami krajowymi.

Nie bez znaczenia przy wazeniu wynikajgcej z art. 2 Konstytucji ochrony
stabilnosci prawomocnych wyrokéw z ochrone konsumenta jest tez orzecznictwo
TSUE, w ktérym przyjmuje sie, ze w przypadku istnienia warunkéw umowy, ktérych
nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany w ramach wczesniejszej kontroli
sgdowej, ktora to kontrola zakonczyta sie wydaniem orzeczenia korzystajgcego z
powagi rzeczy osgdzonej, Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
ocena nieuczciwego charakteru takich warunkéw powinna by¢ dokonana w ramach

instytucji nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych orzeczen sgdow, bowiem w



36

braku takiej mozliwosci ochrona konsumenta bytaby tylko czeSciowa i
niedostateczna i nie bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym $rodkiem do
realizacji celu polegajgcego na spowodowaniu zaprzestania stosowania tego
warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob.
wyroki TSUE z 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, pkt 60; z 26 stycznia 2017 r.,
Banco Primus SA V. Jesus Gutiérrez Garcia, C-421/14, pkt 51, 52, 54).

Nalezy wprawdzie mie¢ na wzgledzie, ze jak wskazywat Sgd Najwyzszy,
stosowanie Dyrektywy 93/13 nie oznacza, ze sad ma dzialaé z pominieciem
obowigzujgcych go zasad proceduralnych. Zgdanie pozwu moze jednak podlegaé
wykfadni zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda, przy czym
wyktadnia ta nie moze prowadzi¢ do orzeczenia o czyms innym, niz oczekiwat
powdd, nawet jesli z perspektywy sadu jest to dla powoda korzystne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2022 r., [l CSKP 364/22). W niniejszej
sprawie nie budzito jednak watpliwosci Sgdu Okregowego, ze powodowie
sformutowali jako jedno z Kkolejnych Zzgdahn ewentualnych, Zzgdanie ustalenia
niewaznosci postanowien umownych opartych na klauzulach niedozwolonych
(s. 9 uzasadnienia wyroku, k. 338 akt | C 289/14).

22. Wobec powyzszego nie tylko nie bylo przeszkod w zbadaniu
abuzywnosci postanowien umowy kredytu i ustalenia konsekwencji ewentualnego
stwierdzenia ich abuzywnosci, ale Sgd Okregowy byt do tego zobowigzany.
Zaniechawszy tego badania, Sagd Okregowy w Gliwicach nie zapewnit natomiast
ochrony zaufania, jakie konsument ma prawo w nim poktada¢ i naruszyt w ten
sposéb art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze pozwany, na etapie postepowania
sgdowego, zostat de facto pozbawiony, przystugujgcej mu jako konsumentowi,
nalezytej ochrony sgdowej przez fakt, ze sad rozstrzygnat sprawe bez petnej oceny
abuzywnosci postanowien umownych i bez okreslenia ewentualnych konsekwenciji
dla stosunku prawnego fgczgcego strony nie zwigzania powodow bedagcych
konsumentami klauzulg abuzywna.

Tym samym utrzymanie zaskarzonego nakazu nie da sie pogodzié¢
z obowigzywaniem art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13.
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23. Dokonujgc zatem wazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej i w
konsekwencji utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, a ogdtem racji wynikajgcych w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze uchylenie tego wyroku bedzie proporcjonalnym srodkiem
pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe powinien dokonac¢ oceny
abuzywnosci postanowien umowy kredytu i okresli¢ konsekwencje dla stosunku
prawnego tgczgcego strony niezwigzania powoddw bedgcych konsumentami
klauzulami abuzywnymi.

24. Na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tresc¢ art.
89§ 4 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art.
89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okres$lone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o
ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Brzmienie art. 89 § 4, a takze art. 115 § 2 u.SN, moze prowadzi¢
do powstania watpliwosci czy bieg terminu, o ktorym mowa w tym przepisie ulega
zawieszeniu wraz ze ztozeniem skargi. O ile bowiem skarga zostata ztozona
z dochowaniem terminu wynikajacego z art. 89 § 3 u.SN, o tyle rozpatrzona zostata
juz po jego uptywie a samo sformutowanie przepisu, nie zawiera wyraznej
dyspozycji w tym zakresie. Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, jesli skarga nadzwyczajna wniesiona zostata przed uptywem 5
letniego terminu, natomiast na dzien jej rozpatrzenia od wydania zaskarzonego
nakazu uptyneto juz ponad 5 lat (co ustawa zasadniczo nakazuje traktowac jako

okolicznos¢ przesgdzajgcg o wystgpieniu nieodwracalnych skutkdw prawnych
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zaskarzonego wyroku), to jednak koniecznos¢ ochrony praw cztowieka i obywatela
z art. 76 w Konstytucji RP, zgodnie z koncowg dyspozycjg art. 89 § 4 a takze
art. 115 § 2 u.SN, przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1
u.SN réwniez wtedy, gdyby piecioletni termin, o ktérym mowa w tym przepisie biegt
rowniez po zainicjowaniu kontroli nadzwyczajnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 29 czerwca 2021 r., I NSNc 115/21; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21).

25. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 u.SN, w zw. z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP, w celu zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchylit w catosci wyrok
wydany przez Sgd Okregowy w Gliwicach w dniu 17 wrzeénia 2015 r., | C 289/14,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach
jako wtasciwemu miejscowo.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



