Sygn. akt [ NSNc 1/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa E. J. i B. J.

przeciwko Bank S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 21 lutego 2023 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z 11 czerwca 2019 r., sygn. V Ca 2589/18:

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Warszawie;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE



I.1. Rzecznik Finansowy (dalej rowniez: Skarzgcy) na podstawie art. 89 § 1 i 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. 2023,
poz. 1093 ze zm., dalej: u.SN) wniést skarge nadzwyczajng od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 11 czerwca 2019 r., V Ca 2589/18, zaskarzajac
ten wyrok w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Rzecznik
Finansowy zarzucit:

a) razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy tj.:
1) art. 233 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c. a contrario przez wyprowadzenie
na podstawie materiatu dowodowego tj. Umowy i Regulaminu, wnioskow z niego
niewynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
I dodwiadczeniem Zzyciowym, poprzez uznanie, ze Regulamin wigzat Powododw,
w sytuacji, gdy strona powodowa skutecznie zaprzeczyta jakoby otrzymata
Regulamin tozsamy z przedtozonym do akt sprawy, a strona pozwana nie wykazata,
by 6w Regulamin zostat doreczony Powodom przy podpisywaniu umowy,
czy tez by obowigzywat w Pozwanym Banku w dacie podpisywania umowy
kredytoweyj;
2) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie na podstawie materiatu dowodowego,
tj. Umowy kredytu i Regulaminu, wnioskdw z niego niewynikajgcych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem Zzyciowym,
poprzez uznanie, ze klauzula UNWW jest sformutowana precyzyjnie, jednoznacznie,
zrozumiale dla przecietnego konsumenta, pozwalajgca na rozsgdng ocene kosztéw
i oszacowanie konsekwenciji jej zawarcia, podczas gdy klauzula ta nie okresla stron
umowy ubezpieczenia, zasad dziatania ubezpieczenia, tresci polisy, wptywu ryzyka
kursowego, czyli jest niejasna i nieczytelna, nie spetnia warunku formalnej
I materialnej przejrzystosci i transparentnosci postanowien umowy;
3) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie na podstawie materiatu dowodowego,
t. Umowy kredytu i Regulaminu, wnioskbw 2z niego niewynikajgcych,
a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem
zyciowym, poprzez uznanie, ze kredytobiorcy mieli mozliwos¢ samodzielnego

ustalenia wysokosci optfaty z tytulu UNWW, podczas gdy wyliczenie takie byto



niemozliwe z powodu braku mozliwosci przewidzenia kursu PLN/EUR na dzien
zakonczenia okresu ubezpieczeniowego oraz braku wplywu na dowolne
jednostronne ksztattowanie wysokos$ci spreadu przez Bank;

4) art. 233 § 1 w zw. z 327 § 1 pkt 1 k.p.c. przez wyprowadzenie na podstawie
materiatu dowodowego tj. umowy kredytu i Regulaminu wnioskédw z niego
niewynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
I doswiadczeniem Zzyciowym, przez uznanie, ze sporne postanowienie umowne
odczytywane w potgczeniu z odpowiednimi postanowieniami Regulaminu
jest jednoznaczne, zrozumiate dla przecietnego konsumenta, pozwalajgce
na rozsgdng ocene kosztow i oszacowanie konsekwencji jej zawarcia, podczas
gdy sad nie wskazuje, z jakimi dokfadnie postanowieniami Regulaminu nalezy
konfrontowac sporny zapis umowy, czy tez z ktérym Regulaminem;

b) razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

1) art. 385! § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie i tym samym przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczgce UNWW
nie ksztattujg praw i obowigzkéw kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, nie naruszajg razgco ich interesow oraz zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny, podczas gdy zapisy niniejsze sg nieekwiwalentne,
nie pozwalajg na ocene kosztow i oszacowanie konsekwencji ich zawarcia,
nie pozwalajg na okreSlenie wysokosci sktadki oraz oceny zasadnosSci
kontynuowania umowy ubezpieczenia - okresu ochrony, tj. sg niejednoznaczne
I powodujg dezinformacje po stronie konsumentéw co do przystugujgcych im
uprawnien;

2) art. 385! § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a przez to przyjecie, ze wiedza kredytobiorcow w zakresie
nieekwiwalentnosci swiadczenia (chociaz nie posiadali takiej wiedzy) oraz jego celu,
jak réwniez wysokosci naleznych optat w chwili zawierania umowy, pozbawita
przedmiotowe postanowienie charakteru abuzywnego, podczas gdy sankcja
niewaznosci nie moze byc¢ realizowana w zaleznosci od swiadomosci konsumenta

o0 istnieniu danego postanowienia abuzywnego;



3) art. 385° pkt 8 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Powodowie mogli niezaleznie od Banku spetnic
Swiadczenie, tj. ustali¢ i uisci¢ wysokos¢ optaty z tytutu UNWW, podczas gdy byto
to uzaleznione od wysokosci kursu sprzedazy waluty EUR w tabeli kursowej Banku
S.A., ustalanej arbitralnie przez Bank, czyli zalezne tylko od woli kontrahenta
(konsumenta).

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 91 § 1 u.SN, Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie apelacji strony
Pozwanej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Warszawie w innym skfadzie.

[.2. Skarzgcy wskazat, ze w tresci zarzutoéw i ich uzasadnieniu przyjat nastepujace
znaczenie ponizszych zwrotow:

Bank — oznacza spoétke pod firmg Bank S.A. z siedzibg w W., wpisang do
rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XlI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod
numerem [...];

Umowa kredytowa, Umowa — oznacza Umowe nr BHL [...] o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,Plan”, waloryzowany kursem EUR, zawartg 27
maja 2011 r.;

Regulamin — oznacza Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach Plandéw hipotecznych, obowigzujgcy od
23 grudnia 2010 r.;

EUR — oznacza euro — nazwe waluty wprowadzonej w wiekszosci panstw
Unii Europejskiej, a takze innych, w miejsce walut krajowych;

Spread - spread walutowy - réznica pomiedzy kursem sprzedazy,
a kursem zakupu waluty obcej, ogtaszanymi przez Bank w tabeli kursowej walut;
UNWW - ubezpieczenie niskiego wkifadu wiasnego (brakujgcego wktadu wtasnego)
- klauzula wskazana w § 3 ust. 4 Umowy, dotyczgca ubezpieczenia ryzyka Banku
w zakresie sptaty czesci kredytu odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wymaganym

przez Bank wktadem wtasnym, a wktadem wniesionym przez kredytobiorce;



Niski wktad — okreslona na dzien podjecia decyzji kredytowe] kwota,
stanowigca roznice pomiedzy wartoscig udzielonego kredytu, a iloczynem wartosci
nieruchomosci i maksymalnym dopuszczalnym wskaznikiem LTV (loan to value)

obowigzujgcym w Banku na dzien podjecia decyzji kredytowe;j.

[.3. Uzasadniajgc zarzuty razgcego naruszenia prawa Skarzgcy wskazat,
ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz postanowienia umowne dotyczgce
ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, chociaz nie cechowaty sie idealng
ekwiwalentnoscig, nie naruszajg interesu konsumenta w sposob razgcy, pozostaje
W sprzecznos$ci z przewazajgcg obecnie linig orzecznicza.

Skarzgcy podkreslit, Zze Sad Okregowy zaakceptowat poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przyjmujgc je za wiasne. Kredytobiorcy
nie kwestionujg ustalen faktycznych Sgdu. Bezspornym jest, ze kredytobiorcy
jako osoby fizyczne zawarty z bankiem umowe o kredyt hipoteczny, waloryzowany
kursem EUR w celu niezwigzanym bezposrednio z dziatalno$cig gospodarczg
lub zawodowsg, czyli w rozumieniu art. 22! k.c. posiadajg status konsumentéw.
Ponadto bezsprzecznie ustalono, ze tres¢ zawartej umowy, w tym sporna klauzula
UNWW nie byta przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami.

W  ocenie Rzecznika Finansowego zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Okregowego zostato wydane z pominieciem uksztattowanego i utrwalonego
w orzecznictwie pogladu co do oceny postanowien UNWW jako abuzywnych.
Dlatego jest btedne i nie moze sie ostac.

Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, kreujgcym powstanie dodatkowego stosunku
prawnego miedzy Pozwanym a Powodami, zabezpieczeniem sptaty kredytu,
zaciggnietego przez Powoddéw byto m.in. ,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego
Kredytu w A. S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia, liczac od dnia uruchomienia Kredytu lub
pierwszej transzy Kredytu, nie nastgpi catkowita sptata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia, ochrona
ubezpieczeniowa podlega przedtuzeniu na kolejny 36-miesieczny okres, przy czym
tgczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca

upowaznia Bank do pobrania kosztow zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem



sptaty Kredytu w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, fj.
13.842,90 ztotych, w tym takze w przypadku przedtuzenia ochrony
ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § 7 bez odrebnej dyspozycji. Kwota
kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego wynosi 307.620 ztotych.”

W odniesieniu do wymienionego w tresci klauzuli kosztu pierwszego okresu
ubezpieczenia Skarzagcy wskazat, ze nie wyjasniono w dostateczny sposob,
na jakich zasadach kwota ta zostata wyliczona. Nie wyjasniono, dlaczego przyjeto
stawke akurat 4,50%, ani jej powigzania z ryzykiem ubezpieczeniowym Pozwanego.
W konsekwencji Powodowi nie sg znane przyczyny ustalenia optaty we wskazanej
wysokosci. Zdaniem Skarzgcego koszt ubezpieczenia powinien by¢ wprost
skorelowany z ryzykiem Banku, tzn. nie powinien by¢ wyzszy.

W  przypadku kosztdw za  kolejne  okresy ubezpieczeniowe,
Rzecznik Finansowy zauwazyt, ze w ogole nie wskazano konkretnej kwoty, ktérg
Powdd bedzie obowigzany poniesé. Wskazano jedynie ogdlny mechanizm
wyliczenia tych kosztow, ktéry jednak nie okresla ani konkretnego sposobu, ani tym
bardziej przyczyn ustalenia kosztéw refinansowania w okreslonej wysokosci.
Skarzgcy podniost, ze z tresci § 3 ust. 4 Umowy nie wynika tez, czy stawka 4,50%
dotyczy rowniez dalszych okreséw ubezpieczeniowych.

Skarzgcy zwrécit takze uwage, ze przeliczanie kwoty zadtuzenia w celu
ustalenia kwoty podlegajgcej ubezpieczeniu, przy wzroscie kursu waluty EUR
w stosunku do obowigzujgcego w chwili udzielenia kredytu oraz w zwigzku
ze stosowaniem przez Pozwanego spreadow walutowych moze prowadzié
do nieuzasadnionego przediuzania czasu trwania ochrony ubezpieczeniowe,).
W chwili podpisywania umowy wysokoS¢ zobowigzan Powoda pozostawata
w rzeczywistosci nieznana, a kwota kredytu, wysokos$¢ rat sptaty kredytu oraz
zadtuzenia z tytutu niesptaconego kredytu, a tym samym okreslenie sktadki z tytutu
UNWW oraz czas trwania ochrony ubezpieczeniowej, uzaleznione zostaty od kursu
waluty EUR, obliczonego na podstawie tabel kursowych, obowigzujgcych
u Pozwanego. Wedlug Skarzgcego trudno wyobrazi¢ sobie bardziej razace
naruszenie interesow jednej strony kontraktu anizeli umozliwienie drugiej stronie
jednostronnego regulowania naleznego mu wynagrodzenia (w tym wypadku kurséw

walut, a co za tym idzie rowniez wysokosci optat tytutem refinansowania kosztow



UNWW). Umowa kredytu nie okresla bowiem szczegdtowego sposobu ustalania
kursu EUR, przez co Powodowie zdani sg na arbitralne decyzje Pozwanego
w tej kwestii.

Rzecznik Finansowy podkreslit, ze nie kwestionuje normalnego zjawiska
polegajgcego na tym, Zze kurs sprzedazy waluty jest wyzszy niz kurs jej kupna.
Watpliwosci  budzi jednak stosowanie tego mechanizmu dla potrzeb
rozliczeniowo-rachunkowych w sytuacji, w ktérej faktycznie nie nastepuje handel
walutg. Nie sg bowiem znane przyczyny dokonywania takich rozliczen dla celow
ustalenia podstawy (i w konsekwencji wysokos$ci) optaty z tytutu refinansowania
kosztéw UNWW.

Skarzgcy podniést réwniez, ze w przypadku zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego, czyli zaprzestania sptaty kredytu, kredytobiorca nie korzysta
z ochrony ubezpieczeniowej, a dodatkowo z tytutu odpowiedzialnosci regresowej
zobowigzany bedzie do zwrotu towarzystwu ubezpieczeniowemu kwoty wyptacone;j
na pokrycie naleznosci Pozwanego. W opinii Rzecznika Finansowego takie ujecie
obowigzku ubezpieczenia nalezy rozpatrywac¢ w kategorii sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, a nawet razgcego naruszenia interesu Powoda jako konsumenta.
W chwili zajscia zdarzenia objetego ubezpieczeniem Bank ma otrzymaé sptate
kredytu, zas$ sytuacja kredytobiorcy, ktéry finansuje ubezpieczenie, de facto
nie ulega zmianie, bowiem nadal bedzie on obowigzany do sptaty catosci
zadtuzenia wynikajgcego z umowy, tylko na rzecz towarzystwa ubezpieczen.
Tymczasem, z uwagi na niejednoznaczne sformutowanie przedmiotowe] klauzuli,
Powdd moze btednie odnies¢ wrazenie, ze dzieki zapisom o UNWW w sytuacji
wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku sptaty kredytu) bedzie on
zwolniony (takze wobec ubezpieczyciela) od czesci zobowigzania kredytowego,
pokrytego przez zaktad ubezpieczen w ramach wyptaconego Bankowi
odszkodowania.

Skarzacy wskazat, ze kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowac
prawidtowosci podejmowanych przez Bank czynnosci, zwigzanych z przedtuzaniem
umowy ubezpieczenia na dalsze okresy, pomimo ze to wtasnie kredytobiorca
ponosit koszty z tego tytutu. Kwestionowane postanowienia umowy nie zawierajg

zadnych uregulowan dotyczgcych obowigzku zwrotu skfadki ubezpieczeniowe.



Wedtug Rzecznika Finansowego takie uksztattowanie zobowigzan Powodow
powinno byC¢ odczytywane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgce interesy konsumenta. W szczegdlnosci, naruszeniem dobrych
obyczajow jest juz samo nieprzedstawienie Powodowi tresci umowy ubezpieczenia,
w tym nieudzielenie informacji o rzeczywistym zakresie ochrony ubezpieczeniowej,
a takze o wyfgczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Zdaniem Skarzgcego zastosowang w przedmiotowej sprawie klauzule
UNWW uznaé nalezy za niezgodng z tzw. uczciwo$cig kupieckg oraz ksztattujgca
prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
z co najmniej kilkku powodow, miedzy innymi dlatego, ze:

a) jest niejasna i nieczytelna;

b) nie spetnia warunku formalnej i materialnej przejrzystosci i transparentnosci
postanowien umowy;

c) nie wskazuje, ze koszt ubezpieczenia jest w sposdb ekonomicznie uzasadniony
skorelowany z ryzykiem kredytodawcy (brakujgcym wkfadem wiasnym);

d) opfata wynikajgca z umowy moze nie by¢ réwna rzeczywistym kosztom
ubezpieczeniowym wynikajgcym z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy
kredytodawcg a ubezpieczycielem, ktorej tresci kredytobiorca nie zna;

e) w pewnych okresach Pozwany bank w ogdle mogt nie mie¢ zawartej umowy
ubezpieczenia, ktorej koszt kredytobiorca byt obowigzany ,refinansowac”;

f) nikt poza przedsiebiorcg nie jest w stanie w Zzaden sposdb zweryfikowac,
czy koszt ubezpieczeniowy jest skorelowany z ryzykiem kredytodawcy oraz,
czy jest rowny rzeczywistym kosztom ubezpieczeniowym wynikajgcym z umowy
ubezpieczenia;

g) konstrukcja klauzuli UNWW powoduje pobieranie przez Pozwanego
dodatkowego zysku poprzez stosowanie w ustalaniu podstawy wyliczenia optaty
odpowiednio kursu kupna EUR i kursu sprzedazy EUR (ustalanych jednostronnie
przez kredytodawce), co powoduje, ze kredytobiorca jest obowigzany do zaptaty
wyzszych optat mimo, ze kredytodawca w rzeczywistosci nie dokonuje kupna
I sprzedazy waluty obcej zas$ - wyliczona dla celéw rachunkowych —

nadwyzka w tym zakresie stanowi jednostronnie ustalany i pobierany



przez Pozwanego zysk, ktory w istocie w zaden sposob nie jest powigzany z istotg
waloryzacji ani ubezpieczeniem niskiego wktadu wiasnego;
h) godzi w zasade réwnosci stron.

Skarzgcy zakwestionowat ocene Sgdu Okregowego, ze klauzula zawarta
w umowie kredytu nie jest tozsama z klauzulg wpisang do rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerem [...]. Przyznat, Zze tre$¢ obu klauzul dzielg réznice
dotyczgce zastosowanych sformutowan oraz catkowitego okresu ubezpieczenia
lub procentu od kwoty kredytu. Jednak analiza § 3 ust. 4 umowy prowadzi
do wniosku, ze zawarta w nim klauzula jest w istocie tozsama z zapisem,
ktory zostat uznany za abuzywny.

Zdaniem Rzecznika Finansowego nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane
postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji, ktére pozwolityby
konsumentowi uzyska¢ wiedze co do tego, jak faktycznie ksztattujg sie koszty
ubezpieczenia, ktére w ostatecznym rozrachunku musi ponies¢ oraz jak dtugo
bedzie on obowigzany refundowacC je Pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy
nie nastgpi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. W umowie brak
jest definicji niskiego wktadu wtasnego oraz okreslenia zdarzeh pozwalajgcych
ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uptywem maksymalnego
180-miesiecznego okresu tgcznego ubezpieczenia. W tych okolicznosciach
bez watpienia kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidtowosci
podejmowanych przez bank czynnosci zwigzanych 2z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, mimo ze to klient banku
ponosi z powyzszego tytutu wszelkie koszty.

Uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej Skarzgcy wskazat,
ze w doktrynie i orzecznictwie z art. 2 Konstytucji wywodzi sie zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Podnidst, ze ochronie
podlega zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale tez do jego interpretacji
przyjmowanej przez organy panstwa w praktyce stosowania prawa, zwlaszcza
gdy praktyka ta jest jednolita i trwata. Zdaniem Skarzgcego stanowisko
Sadu Okregowego zaprezentowane w zaskarzonym orzeczeniu stanowi

odosobniony poglad wzgledem innych orzeczeh sgdow okregowych i dlatego



10

narusza zasade pewnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela do panstwa
| sStanowionego przez nie prawa.

Rzecznik  Finansowy powotat ponadto sygnatury 13  orzeczen
Sadu Okregowego w Warszawie, w ktorych Sad ten stwierdzit abuzywny charakter
postanowien umownych w analogicznych sytuacjach. W tresci skargi nie opisano

jednak blizej tresci tych rozstrzygnie¢ ani ich przedmiotu.

l.4. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Pozwany Bank wnidst o jej oddalenie
w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego Pozwany stwierdzit,
ze celem art. 385! k.c. jest ochrona konsumenta, ktéra jednak nie obejmuije
kazdego przypadku braku symetrii praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.
Ustawa w tym zakresie wprowadza dalsze przestanki oceny w postaci naruszenia
dobrych obyczajow oraz kwalifikowanego, razgcego naruszenia intereséw
konsumenta. Stwierdzenie takiego naruszenia wymaga wziecia pod uwage
okolicznosci danego przypadku i szczegdétowego rozwazenia rozktadu praw
| obowigzkéw stron, z uwzglednieniem rodzaju, charakteru, celu i cech swoistych
umowy.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania Pozwany
bank zwrécit uwage, ze Skarzacy nie zarzucit w skardze nadzwyczajnej oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czyli nie powotat sie na podstawe okreslong w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.
Pozwany podnosi w zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy sprawe
w granicach zaskarzenia, 2z zastrzezeniem niewaznosci postepowania,
jest w rozpoznawanej sprawie zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Pozwanego s$wiadczy to
0 niezasadnosci zarzutéw razgcego naruszenia prawa procesowego, gdyz razgce
naruszenie  powoftanych  przez  Skarzgcego  przepisbw  postepowania
doprowadzitoby do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, takiego zarzutu zas Skarzacy

nie podnidst.
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Odwotujgc sie do przeprowadzonych dowodoéw Pozwany podniést ponadto,
ze — wbrew twierdzeniom Skarzgcego — z dowodow tych wynika, iz regulamin
0 tresci przedstawionej w toku postepowania obowigzywat w Pozwanym banku,
a Powodowie regulamin ten otrzymali.

Pozwany zakwestionowat takze twierdzenie, ze klauzula UNWW
jest sformutowana nieprecyzyjnie, niejednoznacznie i niezrozumiale podnoszac,
ze zarzut ten oparty zostat na zatozeniu pominiecia postanowien Regulaminu.
Pozwany wskazat jednak, ze mozliwos¢ wyliczenia wysokosci pierwszej sktadki
wynika bezposrednio z postanowien § 3 ust. 4 umowy jako wynik dziatania
matematycznego na podstawie zawartych tam informacji. W odniesieniu
do przedtuzenia okresu ubezpieczenia Pozwany zauwazyt, Ze na etapie zawierania
umowy ustalenie wysokos$ci kolejnych sktadek mozliwe byto na pewnym poziomie
oszacowania z uwagi na zmiennos¢ kursow waluty. Podkreslit jednak, ze jest to
sytuacja wystepujgca w kazdym przypadku, gdy do umowy wprowadzony jest
element zmienny w czasie, wptywajacy na wysokosé swiadczen. Jednoczesnie
precyzyjne obliczenie wysokosci kolejnych  sktadek jest mozliwe —
z uwzglednieniem kwot faktycznie sptaconych — z koncem poprzedniego okresu
ubezpieczenia, co w przedmiotowe] sprawie nastgpito, a Powodowie otrzymali
informacje o kwocie skfadki i obcigzajgcych ich kosztach.

Pozwany stwierdzit tez, Zze Sgd Okregowy zasadnie przyjat, iz pomimo braku
prostej ekwiwalentnosci sSwiadczen, interesy kredytobiorcow nie zostaty razgco
naruszone ze wzgledu na szereg dalszych elementow umowy: prowizje
za udzielenie kredytu w wysokosci 0%, prawo do wczesniejszej spfaty kredytu
bez dalszych dodatkowych optat i oprocentowanie nizsze niz w przypadku
konkurencyjnych ofert kredytu.

Przytaczajgc obszernie postanowienia Regulaminu pozwany bank podnidst,
ze w Regulaminie tym szczegotowo okreslone zostaty zasady funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wktadu witasnego. Stwierdzit tez, Ze nawet w razie przyjecia,
iz pojecie niskiego wkiadu wiasnego nie byto zdefiniowane i wyjasnione,
to na podstawie jezyka potocznego nie moze budzi¢ watpliwosci znaczenie tego
pojecia jako wkiadu wnoszonego przez kredytobiorce. Przymiotnik ,niski” nalezy

natomiast rozumie¢ jako ,za niski”, ,brakujgcy”, ,nizszy niz wymagany”.
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Pozwany stwierdzit tez, ze poprzez zarzut naruszenia art. 385! k.c.
w skardze nadzwyczajnej podjeta zostaje proba podwazenia istoty ubezpieczenia
niskiego wktadu wiasnego. Odwotujgc sie do orzecznictwa, w tym do wyroku
Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, wskazat
na dopuszczalnosc stosowania takiej formy zabezpieczenia wierzytelno$ci.

Zdaniem Pozwanego zarowno wywodzony brak negocjowania spornego
postanowienia w zasadniczej tresci umowy, jak i niejednoznacznos¢ tego
postanowienia, nie przesgdzajg o jego abuzywnosci. Wymagane bytoby w tym celu
wykazanie przez Powodow, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu,
ze sformutowanie praw i obowigzkow Powoddéw w spornej klauzuli nastgpito
z naruszeniem dobrych obyczajéw, w sposéb razgco naruszajgcy ich interes,
przede wszystkim ekonomiczny.

Odnoszac sie do przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej Pozwany bank
zakwestionowat twierdzenia Powoddéw dotyczgce sprzecznosci zaskarzonego
wyroku z uksztattowang linig orzeczniczg. Pozwany podkreslit zasade niezawistosci
sedziowskiej oraz podlegania przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
wytgcznie Konstytucji i ustawom. Podnidst tez, ze sad rozpoznajgcy przedmiotowg
sprawe zwigzany byt nie tylko art. 385 k.c., ale réwniez art. 3852 k.c. i art. 384 k.c.,
z czego wynika, ze Regulamin jako wzorzec umowny wigze Powododw, a sad miat
obowigzek rozpatrywacé petng tres¢ postanowieh odnoszgcych sie do umownej
regulacji ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego. Pozwany zaznaczyt, ze jest to
szczegoOlnie istotne w zwigzku z zakwestionowaniem przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanowienia o tresci zblizonej do zawartego w § 3
ust. 4 umowy. Wskazat przy tym, ze w zwigzku z zastrzezeniami wobec umownej
regulacji ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego dokonat zmian zaréwno w tresci
umow, jak i regulaminéw, a przy dokonywaniu oceny danego postanowienia nalezy
wzig¢ pod uwage szerszy zakres regulacji kontraktowej. Zdaniem Pozwanego
réznice miedzy umowg podlegajgcg ocenie w rozpoznawanej sprawie i umowami,
ktérych dotyczyty inne sprawy, uzasadniajg wyciggniecie na ich podstawie
odmiennych wnioskdw, co czyni postawione zarzuty niezasadnymi. Rozbieznos¢
rozstrzygnie¢ jest bowiem uzasadniona odmiennoscig ustalen co do stanu

faktycznego, obejmujgcego réwniez tres¢ umowy i wzorca. Pozwany podkreslit,
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ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej nie wynika obowigzek orzekania bez rozwazenia
doniostych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, determinujgcych odmienng
ocene prawng i koniecznos¢ wydania odmiennego co do tresci i kierunku

orzeczenia anizeli w sprawach podobnych.

Na podstawie uzasadnienia skargi nadzwyczajnej, zaskarzonego wyroku

oraz akt sprawy, Sgd Najwyzszy ustalit:

[I.1. Miedzy Pozwanym Bankiem jako przedsiebiorcg, a Powodami
(ktorzy od 2007 r. sg matzonkami, a w ich matzenstwie nieprzerwanie obowigzuje
ustroj ustawowej wspolnosci majagtkowej) 27 maja 2011 r. zawarta zostata umowa
o kredyt hipoteczny dla o0séb fizycznych, waloryzowany kursem EUR
na kwote 900.000 zt na okres 480 miesiecy, tj. od 27 maja 2011 r. do 26 maja
2051 r. (dalej: umowa; umowa kredytu)

W § 14 ust. 1 pkt 2 umowy wskazano, ze do obowigzkéw kredytobiorcy
nalezato miedzy innymi ustanowienie prawnych zabezpieczeh kredytu
oraz pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem,
zwolnieniem i zmiang zabezpieczenia kredytu.

Podstawg do zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy ziozony
przez Powodow, sporzadzony na formularzu udostepnionym przez Pozwanego.
We wniosku tym Powodowie jako proponowane zabezpieczenie wnioskowanego
kredytu wskazali hipoteke na nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, ubezpieczenie
niskiego wktadu wtasnego i ubezpieczenie pomostowe.

W § 3 umowy kredytu zawarty zostat katalog mozliwych sposobow prawnego
zabezpieczenia kredytu, sposrdd ktorych przy podpisywaniu umowy, poza hipoteka
(ust. 1), przelewem na rzecz banku praw z tytutu umowy ubezpieczenia od ognia
i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej wskazang hipotekg (ust. 2),

przelewem na rzecz banku praw z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie,
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zawarte] przez kredytobiorcow (ust. 3), zostat takze zaznaczony sposéb
zabezpieczenia wskazany w § 3 ust. 4, tj. ubezpieczenie niskiego wkfadu wtasnego
kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w A. S.A. Przedmiotowy zapis
stanowit, Zze jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastgpita catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczgce okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegato automatycznej
kontynuacji na okres 36 miesiecy, przy czym tgczny okres ubezpieczenia nie mogt
przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowazniat bank do pobrania srodkéw
zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem sptaty kredytu w wysokosci 4,50% kwoty
kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 13.842,90 zt, w tym takze w przypadku
przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej z rachunku wskazanego w § 7 bez
odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objetego ubezpieczeniem niskiego wktadu za
pierwszy okres ubezpieczenia wynosi 307.620 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze tre$¢ zawartej umowy kredytu, a w szczegolnosci
§ 3 ust. 4, nie byta przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami.
Pozwany nie udostepnit Powodom regulaminu udzielania kredytow i pozyczek

hipotecznych.

[I.2. Poza kwotg 13.842,90 zi, pobrang na podstawie § 3 ust. 4 umowy kredytu,
Pozwany 1 lipca 2014 r. pobrat od Powodéw z ich rachunku bankowego z tytutu

sktadek na ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego takze kwote 13.257,89 zt.

[1.3. B. J. i E. J. pozwem z 2 marca 2017 r. wnosili o zasgdzenie na ich rzecz od
Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty 27.100,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie.

l1l.4. Wyrokiem z 20 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powodow solidarnie kwote
27.100,79 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 19 czerwca 2017 r. do dnia
zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach

postepowania.
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[I.5. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci,
iz Powodowie zawarli umowe jako konsumenci z Pozwanym, ktéry dziatat
jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej,
obejmujgcej prowadzenie czynnosci bankowych. Sporne postanowienie umowne
odnosito sie do $wiadczenia, ktére nie stanowito Swiadczenia gtdwnego.
Sad Rejonowy doszedt ponadto do wniosku, ze catoksztatt materiatu dowodowego
wyklucza, aby Powodowie mieli jakikolwiek wptyw na tres¢ zawieranej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego § 3 ust. 4 umowy kredytu zawierat
postanowienia ksztattujgce prawa i obowigzki Powoddw w sposob niejednoznaczny.
Z postanowien tych wynikato powstanie dodatkowego stosunku prawnego miedzy
Pozwanym bankiem jako ubezpieczonym i Powodami jako ubezpieczajgcymi
oraz ubezpieczycielem, ktérego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia sktadki,
a takze ryzyko wystgpienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy spoczywat zasadniczo na Powodach. Mimo tego,
Powodom nie przedstawiono szczegdétowej tresci stosunku ubezpieczenia. Z samej
umowy nie mozna bylo wywnioskowac, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byty objete tg ochrong, ani tez jakie byly
ewentualne wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Z tego wzgledu
kredytobiorca nie byt w stanie kontrolowac¢ prawidtowosci podejmowanych przez
bank czynnoéci zwigzanych z zawartg umowg ubezpieczenia z podmiotem trzecim
na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wiasnie kredytobiorca ponosit koszty z tego
tytutu. Jednoczesnie Pozwany nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to,
ze Powodowie zostali w sposdb wyczerpujgcy poinformowani o warunkach
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze § 3 ust. 4 umowy kredytu zostat
sformutowany w  sposéb  bardzo niejednoznaczny i  nieprecyzyjny.
W kwestionowanym postanowieniu umownym zostaly zastosowane pojecia takie
jak ,niski wktad wiasny”, ,catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem”,
.inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia”’, ktére nie zostaty zdefiniowane,
co uniemozliwia ustalenie warunkow i wysokosci swiadczen, ktére miaty byc
dokonywane na rzecz Pozwanego. Ponadto Pozwany nie zapewnit kredytobiorcom

prawa wgladu do umowy ubezpieczenia i weryfikacji, czy ich umowa kredytu
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zostata faktycznie objeta ubezpieczeniem, przez jaki zaktad ubezpieczen, do jakiej
sumy ubezpieczenia, jaki jest zakres ubezpieczenia oraz czy zaktad ubezpieczen
otrzymat z tego tytutu sktadki od Pozwanego, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci,
a w szczegolnosci czy odpowiadaty one wysokosci sktadek uiszczanych
przez kredytobiorcow. Nie bylo réwniez mozliwosci wybrania innego
ubezpieczyciela niz wskazany w § 3 ust. 4 umowy kredytu, co pozbawiato
Powoddéw szansy na wynegocjowanie z innym ubezpieczycielem korzystniejszych
warunkow ubezpieczenia, w tym nizszej wysokosci skfadki.

Sad Rejonowy podkreslit, Ze w sprawie brak jest dowoddéw na to, aby tresc
regulaminu zatgczonego przez Pozwanego do akt sprawy obowigzywata
w Pozwanym banku w dacie zawierania przez Powddke umowy kredytowej,
a nadto by regulamin ten zostat kredytobiorcom doreczony tak, aby mieli mozliwo$é
zapoznania sie z jego trescig. Z tych tez wzgledow wszelkie postanowienia,
zawarte w tym regulaminie, a odnoszgce sie do ubezpieczenia niskiego wktadu
wilasnego nalezato poming¢ jako irrelewantne dla rozstrzygniecia analizowanej
sprawy, w sytuacji gdy brak dowodéw na to, by Powodowie mieli mozliwosc
zapoznania sie z tym regulaminem przed podpisaniem umowy. Powodowie ztozyli
wprawdzie w umowie kredytowej oswiadczenie o zapoznaniu sie z trescig takiego
dokumentu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy, jednakze strona Powodowa
skutecznie zaprzeczyta, jakoby otrzymata od Pozwanego regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych, tozsamy z przedtozonym przez Pozwanego
do akt postepowania. Wedtug Sgdu Rejonowego z dowodu z przestuchania strony
Powodowe] nie wynika, aby treS¢ regulaminu zostata jej przedstawiona,
jak tez nie wynika to z zadnego innego dowodu przeprowadzonego w sprawie.
Zdaniem Sgdu Pozwany nie wykazat, aby ten dokument, zatgczony przez niego
do akt sprawy, zostat doreczony Powodom przy podpisywaniu umowy, jak i tego,
by regulamin tej tresci obowigzywat w Pozwanym banku w dacie podpisywania
umowy kredytowej. Regulamin ten zostat dotgczony jedynie w formie wydruku
komputerowego, nieopatrzonego zadnymi podpisami moggcymi SwiadczyC
0 doreczeniu Powddce tego dokumentu w takiej formie i o wskazanej tresci.
Za niewystarczajgce uznat Sgd wskazanie w § 26 umowy kredytu na zapoznanie

sie Powodoéw z regulaminem, wobec tego, ze Powodowie zaprzeczyli, aby sie z nim
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zapoznali, a Pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ takiego
zapoznania sie. W rezultacie Sad przyjat, ze Powodowie nie byli zwigzani
regulaminem.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze nawet w razie przyjecia, iz Powodowie
przy zawieraniu umowy kredytowej z Pozwanym otrzymali regulamin tozsamy
z zatgczonym przez strone Pozwang do akt sprawy, to pomimo, ze dokument ten
zawiera w swej tresci postanowienia dotyczgce ubezpieczenia niskiego wktadu
wiasnego, nadal nie zostat w nim okreslony precyzyjnie rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej i nie zostaty w nim wymienione wypadki objete tg ochrong
oraz ewentualne wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Przede wszystkim
jednak, nie okreslono, do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zajScia
zdarzenia ubezpieczeniowego i wyptaty odszkodowania z tego tytutu stronie
Pozwanej, zwrdcié sie z roszczeniem regresowym do Powodow.

Za nietrafne Sad Rejonowy uznat twierdzenia Pozwanego, Zze sporne
postanowienie umowy odpowiadato dobrym obyczajom i nie naruszato w sposdb
razgcy interesbw konsumenta. Zdaniem Sadu korzy$¢ z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego byta razgco jednostronna.
Kwestionowane postanowienie umowy kreowato bowiem sytuacje, w ktorej
na Powodach cigzyta powinno$¢ ponoszenia kosztdw ubezpieczenia.
Ponadto Powodowie mogli réwniez sta¢ sie dtuznikami ubezpieczyciela z racji
odszkodowania wyptaconego Pozwanemu. W rezultacie Powodowie uzyskiwali
kolejnego wierzyciela — towarzystwo ubezpieczen, ktére mogto dochodzic¢
w stosunku do nich roszczeh regresowych. Przy tak uksztattowanym stosunku
prawnym tylko Pozwany korzystat z ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszgc, a wrecz przerzucajgc na Powodow,
wynikajgce z tego ciezary. W zamian za takie obcigzenie Powoddéw Pozwany
nie oferowat jakiegokolwiek ekwiwalentnego sSwiadczenia. Sad nie podzielit
twierdzen Pozwanego, ze takg korzyscig dla strony Powodowej byto samo
udzielenie kredytu. Zdaniem Sadu nie zachodzi bowiem ekwiwalentnosc
i proporcjonalnos¢ pomiedzy ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem,

dla ktérego kredytobiorca taki koszt ponosi. W ocenie Sgdu skutkowato to
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uznaniem przedmiotowego postanowienia za sprzeczne z dobrymi obyczajami
| W SposOb razgcy naruszajgce interes ekonomiczny konsumenta.

Wedtug Sadu Rejonowego nietrafna byta rowniez argumentacja,
ze zwrot Swiadczenia nie nalezy sie Powodom z uwagi na ziszczenie sie przestanki,
o ktérej mowa w art. 411 pkt 1 k.c. Jak bowiem wynika z tresci § 3 ust. 4 umowy
pobranie sktadki z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego nastepowato
bez odrebnej dyspozyciji, a zatem Powodowie nie mogli nie uiszcza¢ sktadek
uznajac, ze nie sg zobowigzani do uregulowania tych naleznosci.

W konsekwencji, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli umowy,
Sad Rejonowy uznat, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytu
stanowito niedozwolong klauzule umowng i jako takie na podstawie art. 385 § 1 k.c.
nie wigzato Powoddéw. Naleznosci pobrane na podstawie powyzszego
postanowienia umownego przez Pozwanego stanowity Swiadczenie nienalezne,
podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Wobec tego Sad Rejonowy zasagdzit od Pozwanego na rzecz Powoddéw kwote
stanowigcg rownowartos¢ sumy skiadek uiszczonych przez Powodéw

na rzecz Pozwanego tytutem ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

[1.6. Apelacie od powyzszego rozstrzygniecia wywiodta strona Pozwana

zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo.

[I.7. Wyrokiem z 11 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w catosci oraz orzekt
0 kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze akceptuje poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne wraz z lezgcg u ich podstaw oceng
dowodow i przyjmuje te ustalenia za wilasne. Natomiast w ocenie sadu
odwotawczego na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych nalezato
wyprowadzi¢ odmienne wnioski w zakresie zasadnosci powodztwa, potozywszy
ponadto akcent na nieco odmienne okolicznosci wynikajgce z przestuchania strony

Powodowej niz przyjat to sad pierwszej instancji.
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Sad Okregowy przypomniat, ze sama idea ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego nie jest kwestionowana, jednak wnikliwemu badaniu nalezy poddac
konkretny sposéb uregulowania zasad tego zabezpieczenia w konkretnej umowie.
Stanowczo nalezy  wykluczy¢ forsowane przez banki  stwierdzenie,
ze samo otrzymanie kredytu we wnioskowanej kwocie jest wystarczajgcg podstawg
do obcigzania kredytobiorcy arbitralnie ustalonymi, dodatkowymi kosztami.
Udzielenie kredytu przynosi bowiem bankowi dochdd z tytutu prowizji i odsetek.
Jednakze w realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na jej indywidualne okolicznosci
zdaniem Sagdu nie mozna byto odméwi¢ stusznosci stanowisku Pozwanego
co do precyzji spornej klauzuli i mozliwosci podjecia przez Powodéw $wiadome;j
decyzji o przyjeciu na siebie obcigzenia zwigzanego z zabezpieczeniem sptaty
czesci kredytu w formie UNWW, w czym nie nalezy doszukiwaé sie naruszenia
dobrych obyczajéw i interesow konsumentéw w kwalifikowanym — razgcym —
stopniu.

Sad Okregowy — odmiennie niz sad pierwszej instancji — doszedt do wniosku,
ze przedmiotowe postanowienie umowne, odczytywane w potgczeniu
z odpowiednimi postanowieniami Regulaminu, jest jednoznaczne, zrozumiate
dla przecietnego konsumenta, pozwalajgce na rozsadng ocene kosztéw
obcigzajgcych kredytobiorcow i oszacowanie przysztych konsekwencji zwigzanych
z zawarciem tej klauzuli w umowie kredytowej. Sgd Okregowy wskazat,
ze juz w czasie zawierania umowy kredytu, a nie w czasie poOzniejszego
jej wykonywania, kredytobiorca moégt powzigé wiedze, co jest przyczyng
wprowadzenia tego zabezpieczenia, ile wynosi doktadna kwota kredytu
wymagajgca dodatkowego zabezpieczenia, jaki jest sposob obliczenia optaty,
wysokosC stawki procentowej, ile bedzie trwat pojedynczy okres ubezpieczenia,
zarowno pierwszy, jak i Kkolejne, kiedy moze sie spodziewa¢ zwolnienia
z obowigzku ponoszenia tego kosztu. Prognoza przebiegu spfaty kredytu byta
jednym z dokumentow przedstawionych Powodom przy zawieraniu umowy kredytu,
co zostato wskazane w przestuchaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie miat podstaw do stawiania
bankowi zarzutu z tytutu mylgcego wskazania podmiotéw uprawnionych

i obowigzanych do okreslonych $wiadczen w zwigzku z ubezpieczeniem.
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Umowa kredytu odczytywana wraz z Regulaminem nie pozostawia watpliwosci,
ze kredytobiorcy nie stajg sie ubezpieczajgcymi, a zaktadowi ubezpieczen stuzyc
bedzie roszczenie regresowe przeciwko nim w razie wyptaty bankowi
odszkodowania. Nie byto tez rzeczywistych podstaw do uznania, ze Pozwany bank
dysponowat arbitralnym uprawnieniem do przedtuzania okresu ubezpieczenia
po drugim okresie podstawowym. Regulamin zastrzegat bowiem, ze przedtuzenie
podstawowego okresu ubezpieczenia nastepuje na kolejny okres podstawowy,
czyli kazdorazowo jest to wskazany w umowie okres 36-miesieczny.

W tredci uzasadnienia Sgd Okregowy przyznat, ze relacja miedzy Powodami
i bankiem w zakresie finansowania sktadek UNWW nie cechowata sie idealng
ekwiwalentnoscig. Wskazat, Zze pozostaje faktem, iz kredytobiorcy uiszczajg
Swiadczenie, ktore nie ma bezposredniego réwnowaznika w Swiadczeniach
oferowanych na ich rzecz ze strony Pozwanego. Finansujgc de facto sktadke
ubezpieczeniowg Powodowie nie sg objeci ochrong ubezpieczeniowg. Bank z kolei
bezkosztowo uzyskuje stosunkowo prosty i bezpieczny sposdb zaspokojenia
ewentualnych roszczen w zabezpieczonej czesci. Wedtug Sadu Okregowego
nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze owa okoliczno$¢ byta znana kredytobiorcom na
etapie wyboru kontrahenta i zawierania umowy. Z przestuchania strony Powodowej
— zdaniem Sadu Okregowego — wynika bezsprzecznie, ze przedmiotowg optate
kredytobiorcy uznali za nieunikniony wydatek i nie oczekiwali udzielenia im ochrony
ubezpieczeniowej, a istote zabezpieczenia kredytu postrzegali jako zabezpieczenie
interesu kredytodawcy. Kredytobiorcy podjeli decyzje o podpisaniu umowy
obejmujgcej sporng klauzule po przedstawieniu im wszystkich istotnych informacji
rzutujgcych na ksztatt ich obcigzeh. Optata pierwsza zostata okreslona wprost,
kwotowo, a ponadto mozna bylo zweryfikowac jej wysokosS¢ przez przeliczenie
stawki procentowej i wartosci kredytu objetego zabezpieczeniem, wymienionej
kwotowo w umowie. Na podstawie obliczeh matematycznych mozliwe byto
ustalenie na przyszto§¢ wysokosci kwoty kredytu pozostatej do sptaty na koniec
kolejnych 36-miesiecznych okreséw ubezpieczenia, a w konsekwencji ustalenie,
ile okreséw ubezpieczenia moze przypas¢ na dang umowe przy planowej sptacie
i jaka bedzie wysokos¢ optat. Kredytobiorcy mieli zatem wszelkie dane pozwalajgce

oszacowac ryzyko i optacalnos¢ zawarcia umowy z Pozwanym na oferowanych
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przez bank warunkach. Powdd przyznat, Zze ten koszt zaakceptowat,
uznat za konieczny wydatek, doszedt wiec najwidoczniej do przekonania,
iz pozostate warunki umowy (m.in. zerowa prowizja, prawo do wczesniejszej sptaty
bez dodatkowych opfat, oprocentowanie nizsze niz u konkurencji) rekompensujg
ten ciezar. Nie mozna zatem moéwi¢ o dezinformacji, wykorzystaniu niewiedzy
klientéw lub nieuczciwosci przedsiebiorcy.

W rezultacie Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze sfera interesow
Powoddw, zbadana przez pryzmat catoksztattu tresci umowy kredytu i okoliczno$ci
jej zawarcia, nie zostata naruszona w sposob razacy, a tylko takie naruszenie daje
podstawy do udzielenia ochrony z art. 385! k.c. Zatem w okoliczno$ciach danego
przypadku nie nalezy kwaliflkowa¢ postanowienia umownego obcigzajgcego
kredytobiorcow optatg na poczet sktadek UNWW jako klauzuli abuzywne;.
Pobranie optat przez Pozwanego miato aktualng i skuteczng podstawe w zawartej
przez strony umowie, nie mogto wiec by¢ swiadczeniem nienaleznym i nie podlega

ZWrotowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[l1.1. Skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy nie istnieje droga do naprawienia szkody
wynikle] ze stosowania prawa przez sgady z wykorzystaniem innych srodkéw
zaskarzenia. Wowczas ziszcza sie mozliwos¢ podniesienia srodka, majgcego
prowadzi¢ do obrony prawa, do korygowania prawomocnych orzeczen sgdowych,
ktére nie sg sprawiedliwe, nie zostaly wydane na podstawie prawidtowo
zrekonstruowanych norm prawnych lub nie odzwierciedlajg poprawnie zebranego
iocenionego materiatu dowodowego. Zaskarzone orzeczenia powinny by¢ wiec
obarczone wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym uzasadniaC ingerencje w powage rzeczy

osadzonej (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20;
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28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21; 2 grudnia
2021 r., I NSNc 212/21, z 25 stycznia 2023 r., Il NSNc 63/23).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawnione do tego podmioty moze
nastgpi¢, jezeli orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ile 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
| prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub 2) orzeczenie
w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykiladnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosé istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 u.SN).

Wskazang regulacje nalezy zawsze odczytywa¢ w kontekscie norm
konstytucyjnych, w tym zasady pewnosci prawa, ktorej rozumienie nie moze

prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw cztowieka.

[11.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze potgczenie ogolnej
przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,0 ile”, wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ jednoczesnego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej oraz przynajmniej jednej z jej szczegotowych
podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. m.in. postanowienie
z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczes$nie, wzajemna relacja, zachodzgca
miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zaistnienia podstaw szczegoétowych,
a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi (art. 95 pkt 1 u.SN
w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia
nie tylko ktérej$ sposrdéd szczegdtowych podstaw skargi, ale réwniez wykazania,

w kontekscie realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej,
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czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasada

konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

[11.3. W rozpoznawanej skardze Skarzgcy zarzuty opart na przestance z art. 89 § 1
ust 2 u.SN wskazujgc na razgce naruszenie przez Sgd Okregowy prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzuty te mozna sprowadzi¢ do twierdzenia,
ze przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dopuscit sie dwoch
zasadniczych uchybien:

1. btednie przyjat, ze Powodowie otrzymali od Pozwanego Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych, zawierajgcy doprecyzowanie
postanowien umowy kredytowej;

2. nieprawidtowo uznat postanowienie § 3 ust. 4 umowy kredytu, dotyczgce
ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, za wigzace, chociaz powinno
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne.

Wedtug Skarzgcego sporne postanowienie miato charakter abuzywny
niezaleznie od rozstrzygniecia czy Pozwany udostepnit Powodom powyzszy
regulamin. Skarzgcy podnosi miedzy innymi, ze Powodowie nie mieli mozliwosci
oceny wysokosci kosztow ubezpieczenia ze wzgledu na ich obliczenie w oparciu

o kurs EUR, ustalany jednostronnie przez powodowy Bank.

[11.4. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzit, ze ,akceptuje
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, wraz z lezgcg u ich podstaw
oceng dowodow, przy czym te ustalenia przyjmuje za wiasne” (s. 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze ,Pozwany
nie udostepnit Powodom regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych”.
Stwierdzenie to, pochodzace z uzasadnienia wyroku | instancji, zostato przytoczone
przez Sgd Okregowy (s. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednoczesnie
Sad Okregowy w dalszej czesci uzasadnienia (s.16) odwotuje sie do umowy
kredytu, odczytywanej wraz z regulaminem, oraz do samego regulaminu.
Z pewnoscig nie mozna tego wuznaé za argumentacje przemawiajgca
za odmiennymi wnioskami sgdu, opartymi na tych samych ustaleniach faktycznych

Sadu Rejonowego, gdyz Sad Okregowy przeczy tym ustaleniom.
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[11.5. W ocenie Sadu Najwyzszego mozliwe jest tez rozwazanie powyzszego
w kontekscie naruszenia normy prawa materialnego, okreslajgcej przestanki
zwigzania wzorcem umowy (art. 384 § 1 k.c.).

Niezaleznie jednak od powyzszego, ustalenie tresci umowy
z uwzglednieniem regulaminu, ktérego konsumenci nie otrzymali (ustalenia Sgdu
Rejonowego przyjete jako witasne Sgdu Okregowego), nalezy uznac za naruszenie
prawa, ktére odpowiada podniesionym zarzutom skargi nadzwyczajnej,
a w konsekwencji zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, tj. naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. sg zasadne. Sad Okregowy dokonat wszak oceny prawnej
w oderwaniu od ustalen faktycznych przyjetych za wtasne, czyli przyjmujac,
ze Powodowie nie dostali od Pozwanego Banku Regulaminu, dokonat oceny jego

postanowien.

[11.6. Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby Sad Okregowy zmienit
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjat, ze strony otrzymaty Regulamin,

to dokonang ocene postanowien Regulaminu nalezatoby uznaé za btedna.

[11.7. Stusznie wskazuje Pozwany w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng,
ze sama konstrukcja ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego, przyjeta
przez strony w umowie, nie przesgdza o abuzywnym charakterze zawierajgcego ja
postanowienia. Dopuszczalnos¢ ustanawiania zabezpieczen tego rodzaju zostata
przyjeta w bogatym orzecznictwie. Oméwiono je w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 60/22, wskazujgc za wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, ze ,nie budzi watpliwosci sama
mozliwos¢ zastosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Znalazta ona
potwierdzenie m.in. w Rekomendacji S., stanowigcej zatgcznik do uchwaty nr [...]
Komisji Nadzoru Finansowego (,KNF”) z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie
wydania Rekomendacji S dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania
ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie (Dz.Urz. KNF z 2013 r.
poz. 23; dalej: ,Rekomendacja S z 2013 r.”) — wydanej na podstawie

obowigzujgcego wowczas art. 137 pkt 5 PrBank i art. 11 ust. 1 ustawy
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z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (6éwczesnie:
tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1149 ze zm.)". W judykacie z 30 czerwca 2022 r. wskazano
tez, ze ,z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika takze mozliwos¢ ustanowienia
rébznych zabezpieczen tej samej wierzytelnosci kredytowej do granic
niedozwolonego nadzabezpieczenia”, ktore powinno by¢ wykazane przez strone
(Powoda) (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2010 r.,
[ CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 690/10,
OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 83; z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15).

Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., | CSKP 222/21,
wskazano z kolei, ze nie budzi watpliwoéci sama dopuszczalno$¢ UNWW
jako sposobu zabezpieczenia kredytu i dodano, ze ,Zgodnie z art. 93 ust. 1 Prawa
bankowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktore wynikajg z czynnosci
bankowych, bank moze ZzgdaC zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym
I zagranicznym. Co do zasady nie ma tez przeszkod, aby ustanowi¢ wiecej
niz jedno zabezpieczenie tej samej wierzytelnosci kredytowej. Watpliwosci Sgdu
Najwyzszego nie budzi tez sama zasada, zgodnie z ktérg strony umowy kredytowe;j
mogg postanowi¢, ze koszty ustanowienia zabezpieczeh ponosi kredytobiorca,

mimo ze zabezpieczenia stuzg wytgcznie interesowi banku”.

[11.8. Samo zastosowanie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wktadu witasnego nie jest wiec zakazane. W konsekwencji zarzuty skargi
dotyczgce braku mozliwosci przewidzenia wysokosci optat z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkfadu wtasnego nie sg zasadne w odniesieniu do optaty za pierwszy
36-miesieczny okres. Sgd Okregowy trafnie tu wskazat, ze ,optata pierwsza zostata
okreslona wprost, kwotowo, a ponadto mozna byto zweryfikowaé jej wysokosc
przez przeliczenie stawki procentowej i wartosci kredytu objetego zabezpieczeniem
wymienionej kwotowo w umowie.” (s. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Inaczej jest w przypadku wywodéw Sagdu Okregowego dotyczgcych
przedtuzenia okresu ubezpieczenia. Sgd Okregowy przyjagt, ze ,na podstawie
obliczen matematycznych mozliwe byto ustalenie na przysztos¢ wysokosci kwoty

kredytu pozostatej do sptaty na koniec kolejnych 36-miesiecznych okresow
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ubezpieczenia, a w konsekwencji ustalenie, ile okreséw ubezpieczenia moze
przypas¢ na dang umowe przy planowej sptacie i jaka bedzie wysoko$¢ optat.
Kredytobiorcy mieli zatem wszelkie dane pozwalajace oszacowa¢ ryzyko
| optacalno$¢ zawarcia umowy z pozwanym na oferowanych przez bank warunkach”
(s. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z takg konstatacjg Sgdu nie sposob sie
zgodzi¢, gdyz wysokosc pozostatego do sptaty kredytu wyrazona zostata w oparciu
0 kurs EUR, ustalany jednostronnie przez Pozwany Bank. Nie mozna wiec uznac
za zasadne stwierdzenia Sgdu o mozliwosci przewidzenia przez Powodow

czy okres ubezpieczenia zostanie przedtuzony.

[11.9. Orzecznictwo dotyczgce jednostronnego ustalania kurséw walut nalezy uznac
za utrwalone, a postanowienia okreslajgce wysokosé $wiadczen kredytobiorcow
w sposéb taki, jak w umowie bedgcej przedmiotem rozpoznania
przez Sad Okregowy, sg uznawane za abuzywne.

W obszernym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiadano sie
wielokrotnie o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢
ustalania kursu waluty (a zatem rowniez wysokosci Swiadczen) zalezy od arbitralnej
decyzji jednej ze stron, a stanowisko to zostato — po wydaniu zaskarzonego wyroku
— ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64;
z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5,
poz. 53; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 lutego 2023 r., Il NSNc 10/23).

Stwierdzano tez, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktoéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
| razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej

tresci, a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg
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niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 ., Il CSK 483/18).

W wyroku z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, Sgd Najwyzszy wskazat,
ze ,postanowienia, ktére nie zawierajg jednoznacznej tresci i uprawniajg bank
do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole
do arbitralnego dziatania banku [...] o niejednoznacznosci analizowanego
postanowienia moze swiadczy¢ okoliczno$¢, ze na jego podstawie powdd nie byt
I nadal nie jest w stanie oszacowal kwoty, ktérg ma obowigzek sSwiadczy¢
w przysztosci. W ten sposdb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Brak jednoznacznosci  klauzul
waloryzacyjnych zastosowanych przez pozwanego w umowie kredytowej,
nie poddajgcych sie obiektywnej weryfikacji, wypetnia zatem przestanke
abuzywnosci postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron”.

W wyroku z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22, Sgd Najwyzszy odnidst sie
do postanowieh regulaminu wskazujgc, ze jego postanowienia ,okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotoéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych”, dalej odsyfajgc do wyrokéw SN z: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Podkreslono tez, ze takie klauzule
majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Co wazne, sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega zdaniem Sadu Najwyzszego na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia banku
oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku -
LZarowno przeliczenie kwoty kredytu na ziotowki w chwili jego wyptaty,
jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegoélnych sptacanych rat,
stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow  walut,
sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku.

W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
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rownorzednos¢  stron.  Takie  uregulowanie  umowne nalezy uznac
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow”. (Podobnie m.in. wyrok SN z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 415/22; wyrok SN z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21).

[11.10. Przywotane orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne z prawem Unii
Europejskiej dotyczgcym ochrony konsumentow. Potwierdzajg to tez coraz
liczniejsze wyroki TSUE.

W wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko
»A. Trybunat wskazat, ze ,artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaC¢ w ten sposdb, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
I racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb,
aby konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce”.

W nieco starszym wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB i inni
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA Trybunat wypowiedziat sie w kwestii
wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29), stwierdzajac,
ze nalezy jej dokonywac¢ w ten sposob, ,ze warunki umowy kredytu, przewidujgce,
iz waluta obca jest walutg rozliczeniowg, a euro jest walutg sptaty, i powodujgce
skutek ~w  postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka  kursowego
przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieréwnowagi
wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg
dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwac,

przestrzegajgc wymogu  przejrzystosci w  stosunku do  konsumenta,
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iz ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjaciji,
nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow”.

Z kolei w kwestii wyktadni art. 4 ust. 2 wskazanej wyzej dyrektywy 93/13
TSUE wypowiedziat sie w wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, wskazujac,
ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymdg
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza,
ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $swiadomych
I rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczgcy
sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat
zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny
konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowaé -
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych

ustalen w tym zakresie”.

[11.11. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzuty dotyczgce oceny
spornego postanowienia umowy jako abuzywnego sg zasadne, co najmniej
w zakresie kwoty przewyzszajgcej wysokosc¢ sktadki ubezpieczeniowej za pierwszy
36-miesieczny okres, tj. ponad kwote 13.842,90 zt. Bowiem ustalenie czy nastgpita
sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem, od czego uzaleznione byto
przedtuzenie ochrony ubezpieczeniowej na kolejne 36-miesieczne okresy,
co upowazniato Bank do pobrania po raz kolejny 4,5% kwoty kredytu objetej
ubezpieczeniem, nastepowatlo przy uwzglednieniu kursu EUR ustalanego
jednostronnie przez Pozwany Bank.

Niezaleznie od kwestii dotyczgcej oceny abuzywnosci postanowieh umowy,
naruszenie prawa zaskarzonym orzeczeniem Sgdu Okregowego polega — w Swietle
przywotanego orzecznictwa — na btednej wykfadni normy i w konsekwencji btednym

zastosowaniu przepisu.
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[11.12. Sad Najwyzszy uznat, ze podniesione przez Skarzgcego naruszenie zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (przestanka ogolna skargi)
nalezy rozwaza¢ w odniesieniu do niezastosowania wskazanych wyzej przepiséw
majgcych na celu ochrone konsumentoéw, z uwzglednieniem bogatego orzecznictwa
krajowego i TSUE. Dokonujgc wazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji RP
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej
I w konsekwencji utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 11 czerwca 2019 r., wydanego z razgcym naruszeniem przepisow,
a ogotem racji wynikajgcych w sSwietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze uchylenie tego wyroku bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym

zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP.

[11.13. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'% k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[SOP]
[t.n]



