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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa C. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

oraz z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2023 r.

skarg kasacyjnych tych powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 grudnia 2020 r., sygn. VIl AGa 889/19

1. oddala skarge kasacyjng C. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.;

2. oddala skarge kasacyjng P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.;

3. zasadza od C. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 540 zt (pieéset czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego;



[ NSKP 8/23 2

4. zasadza od P. spoétki zograniczong odpowiedzialnoscia
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 540 zt (pieéset czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rdwniez: ,,Prezes UOKiK”,
,Prezes Urzedu” lub ,pozwany”) po przeprowadzeniu postepowania przeciwko C. S.A. z
siedzibg w W. (dalej: ,,C.” lub ,,powdd”) oraz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: P. lub powdd)
w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzjg z

dnia 30 grudnia 2016 r., nr [...]1:

1. napodstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 184 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1634; dalej: ,ustawa o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”) uznat za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow dziatania podejmowane wspdlnie przez C. oraz P., polegajace na
prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej X. sugerujacej, ze
mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen
elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zt miesiecznie, podczas gdy w
rzeczywistosci nie byto mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat
objasniajgcy koniecznos$¢ zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urzgdzen
elektronicznych na raty i poniesienia opfat z tego tytutu (biorgc pod uwage zastosowang
wielkos$¢ czcionki, dtugos$é komunikatu oraz czas jego ekspozycji) byt nieczytelny dla
przecietnego konsumenta, a przez to reklama mogta wprowadzaé¢ w btagd w zakresie
rzeczywistej optaty za oferowany zestaw urzadzen elektronicznych i $wiadczonej ustugi,
co stanowito nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5

ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
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(tekst jedn. Dz.U. 2007, nr 171, poz. 1206 z péZn. zm., dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym”) i naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit koniecznos¢ zaprzestania stosowania

tych praktyk z dniem 24 grudnia 2014 r.;

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art. 7 ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow) natozyt na:

1. C. kare pieniezng w wysokosci 4 410 698 zt tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji;

2. P. kare pieniezng w wysokosci 12 286 220 zt z tytutu naruszenia zakazu, ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji;

3. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy w zw. z art. 7 ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw natozyt na P. oraz C. obowigzek publikacji w
terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia decyzji, na koszt tych przedsiebiorcéw tresci

wskazanych przez Prezesa UOKiK oraz w sposéb wskazany przez Prezesa UOKIK.

Na skutek odwotan powoddw od decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 30 grudnia 2016 r., nr
[...]11 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Sad
Okregowy) wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 r., XVIl AmA 33/17 w pkt 1 oddalit
odwotanie C. oraz w pkt 2 oddalit odwotanie P. oraz zasadzit od C. i P. na rzecz Prezesa UOKiK

kwote po 720 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Przedstawiajgc stan faktycznych sprawy Sad Okregowy wyjasnit, ze zasadniczy
problem ksztattowat sie na tle akcji reklamowej prowadzonej przez C. oraz P., ktére
rozpowszechniaty dwa spoty reklamowe o nazwie X., zwigzane ze sie swietami Bozego
Narodzenia. W spocie reklamowym, na ekranie pojawiat sie obraz salonu, w ktérym obecna
byta rodzina spedzajgca swieta Bozego Narodzenia. Aktor odgrywajgcy role gtowy rodziny

podawat prezenty jednej osobie w postaci urzadzen elektronicznych tj. telefonu, tabletu
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oraz telewizora. W dalszej czesci reklamy pojawiata sie prezentacja tych urzadzen, a
nastepnie pakiet ustug z nimi zwigzanych. Na dole reklamy widniato umieszczone na
czerwonej wstgzce hasto ,,Wszystko za 0 zt na start”. Ponizej, matg czcionka, wyswietlane
byty dwa teksty. Pierwszy z nich o tresci ,Przy zawarciu umowy Abonent nie ptaci ceny
zestawu. Abonent zobowigzany jest do zaptaty 48 rat za sprzety w sumie 99,99 zt/mies.,
zgodnie z harmonogramami. Rabaty dostepne najpdiniej od 2. petnego okresu
rozliczeniowego. (...) bez limitu danych bez optat przez catg umowe dla Klientéw promocji”.
Drugi tekst miat tresci ,,superoferta (...) dostepna po wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu
(...), przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczegdty w regulaminach
promocji ze sprzetem na raty i Regulaminie Program (...) na (...) i (...) £taczny czas ekspozycji
kadru to okoto 5 sekund. Pierwszy tekst wyswietlany jest ok. 3 sekundy, drugi ok. 2. W tym
samym czasie lektor wypowiada stowa: ,(...) na gwiazdke! Teraz zestaw S. S. (...), tablet i
smartfon (...)". Sad Okregowy wskazat tez, ze stan faktyczny zostat ustalony na podstawie
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach administracyjnych sprawy, a takze
aktach przedmiotowej sprawy, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie
kwestionowata. Sad Okregowy stwierdzit nastepnie, ze zarzucane powodom dziatanie
polegato na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej X. sugerujacej, ze
mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen
elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zt miesiecznie, podczas gdy w
rzeczywistosci nie byto mozliwosci zawarcia takiej umowy. Sad Okregowy zauwazyt, ze tego
rodzaju reklama skierowana byta do bardzo szerokiego kregu oséb i mogta wprowadza¢ ich
w btad. W konsekwencji doszto nie tylko do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ale spetnione zostaty rdwniez przestanki dotkniecia
tym naruszeniem ,szerszego kregu uczestnikow rynku”, jak réwniez wytonito sie
niekorzystne zjawisko w postaci masowej dezinformacji na rynku ofert. Dziatanie powodow
naruszyto wiec interes publiczny w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

P. oraz C. wniesli apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 pazdziernika 2019 r., XVIl AmA 33/17, ktére Sad

Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej (dalej: ,Sad
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Apelacyjny”) wyrokiem z dnia 31 grudnia 2020 r., VIl AGa 889/19 oddalit, zasgdzajac od
powodow na rzecz Prezesa UOKiK kwote po 540 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad ten w petni podzielit i przyjat za wtasne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo dokonat weryfikacji natozonych na powodéw kar
pienieznych i doszedt do wniosku, ze charakter naruszen uzasadniat ich natozenie. Ponadto,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze stosowane praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw miaty szeroki zasieg, a ich stosowanie w
okresie przedswigtecznym miato charakter umysiny (prowadzone bylo w sposéb
przemyslany, celowy i zorganizowany). W rezultacie konsumenci mogli podejmowac
niekorzystne dla siebie decyzje ekonomiczne, zas stopien szkodliwosci spotecznej tych
dziatan zasadnie zostat oceniony jako znaczny. W postepowaniu przed Sagdem Okregowym
prawidtowo tez uwzgledniono nieznaczne okolicznos$ci tagodzace, ktdre ostatecznie
wptynety na obnizenie kar pienieznych. Z tych wzgledéw natozone na P. i C. kary pieniezne
spetniaty konstytucyjny wymog proporcjonalnosci oraz byty adekwatne do represyjnego,
prewencyjnego i edukacyjnego celu kary. Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu
Okregowego w zakresie podstawy do nakazania powodom publikacji zaskarzonej decyzji, na
podstawie art. 26 ust. 2 zdanie 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, i art. 27 tej
ustawy. Tym samym, rozpowszechnienie decyzji spetnito funkcje wychowawczg i
prewencyjng.

C. skargg kasacyjng z dnia 27 sierpnia 2021 r., zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VIl Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej z
dnia 31 grudnia 2020 r., VIl AGa 889/19 zarzucajgc naruszenie:

1. przepisow postepowania, tj.:

1. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku oceny zarzutow
apelacyjnych powoda dotyczgcych naruszenia art. 47932 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka,
poprzez oddalenie odwotania powoda pomimo zaniechania wykonania przez

Sad Okregowy petnej jurysdykcji sgdu (fuli jurisdictiory) skutkiem przyjecia, ze



[ NSKP 8/23 6

»(...) W postepowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa UOKIK zarzuty
odnoszgce sie do przebiegu postepowania, tresci pism kierowanych do stron,
a takze tresci uzasadnienia decyzji nie majg znaczenia w wyniku pominiecia
przez ten Sad kontroli istnienia interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow) w postepowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzjg Prezesa UOKIK, poprzez zaniechanie dokonania oceny
czy istniaty przestanki uzasadniajgce natozenie na niego kary pienieznej, a
jesli tak, to czy byly one racjonalne;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.,, poprzez zawarcie przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku sprzecznych wobec siebie twierdzen
dotyczgcych tego, czy w postepowaniu sgdowym w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw Sady obu instancji miaty
obowigzek kontroli sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego
przez Prezesa UOKIK (czy tez takiego obowigzku lub ciezaru nie miaty);

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzanego
wyroku sprzecznych twierdzen, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest ,(...) wiasciwy do rozpatrzenia wszystkich pojawiajgcych sie kwestii
faktycznych i prawnych”, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz ,(...) karny
charakter sprawy o natozenie kary pienieznej nie implikuje jeszcze
koniecznos$ci rozpoznania wszelkich zarzutow proceduralnych w odniesieniu
do decyzji Prezesa UOKIK przez SOKIK”, ,podkresli¢ nalezato, ze niniejsza
sprawa byta rozpoznawana przez niezalezny organ (SOKIK), ktére to poddat
zasadnosc¢ natozonej przez Prezesa UOKIK (kary pienieznej) petnej kontroli”,
chociaz Sgd Okregowy stwierdzit, iz ,(...) w postepowaniu odwotawczym od
decyzji Prezesa UOKIK zarzuty odnoszgce sie do przebiegu postepowania,
tresci pism kierowanych do stron, a takze tresci uzasadnienia decyzji nie majg
znaczenia” i takiej kontroli nie przeprowadzit;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia
art. 479312 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie przez Sgd Okregowy, odwotania
powoda ,(...) pomimo tego, ze przepis paragrafu 5 ust. 2 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dn. 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci
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miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow  (w  pierwotnym  brzmieniu oraz ~w  brzmieniu
zmienionym rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dn. 29 marca 2016
r. — Dz. U. 2016 r., poz. 475) tego rozporzadzenia byt niezgodny
z upowaznieniem zawartym w art. 33 ust. 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow”;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego
braku podstaw prawnych do dokonywania czynnosci przez Dyrektora
Delegatury UOKIK w B. i przez Delegature UOKIiK w B. przed dniem 31
sierpnia 2015 r.;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego
naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu uzasadnienia tego zarzutu
przez powoda;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutéw apelacyjnych powoda dotyczgcego
naruszenia ,art. 2 pkt 8 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przez jego niewtasciwe zastosowanie
przez Sad pierwszej instancji, polegajgce na zaniechaniu zastosowania
wskazanego przepisu przy okresleniu ,przeciethego konsumenta”,
Jart. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji (i konsumentow), w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt
8 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ich
zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji przy zaniechaniu uwzglednienia
definicji legalnej wyrazenia ,przecietny konsument” i przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze doszto do dziatania powoda wprowadzajgcego w bitad
.przecietnego konsumenta”, pomimo tego, iz w sprawie, w ktérej wydano
zaskarzany wyrok i w sprawie zakonczonej zaskarzong decyzjg nie

skonkretyzowano kim jest ,przecietny konsument”;
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art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutéw apelacyjnych powoda dotyczgcego
naruszenia ,24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz ust. ustawy
z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze doszto do dziatania powoda
wprowadzajgcego bigd ,przecietnego konsumenta”, ,pomimo tego,
iz w sprawie, w ktorej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie zakonczonej
zaskarzong decyzjg nie poczyniono jakichkolwiek ustalen faktycznych co do
kontekstu poprzedzajgcego kampanie reklamowg/kampanie reklamowe oraz
czasu prowadzenia kampan/i reklamowej/reklamowych i pomimo tego
zaniechania uznano zachowanie: powoda za nieuczciwg praktyke rynkowa.”;
»art. 5 ust. 4 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym,
praktykom rynkowym, przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu jego zastosowania przez Sad pierwszej instancji (oraz przez
pozwanego) i przyjeciu pomimo tego zaniechania, ze zaistniata praktyka
wprowadzajgca w btgd”;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutow apelacyjnych powoda dotyczgcego
naruszenia ,art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na utrzymaniu
zaskarzanym wyrokiem obowigzku zaptaty przez powoda kary pienieznej w
kwocie 4.410.698 zt pomimo zaniechania wskazania przez pozwanego
adekwatnych racji, ktére spowodowaty, iz pozwany, dziatajgc w ramach z tzw.
uznania administracyjnego, natozyt te kare pieniezng”; ,479%12 § 1 k.p.c. przez
oddalenie odwotania powoda pomimo zaniechania wykonania przez Sad
pierwszej instancji ,petnej jurysdykcji sgdu” (ang. fuli jurisdiction), poprzez
zaniechanie dokonania oceny czy istnialy przestanki/racje/argumenty
uzasadniajgce natozenie kary pienieznej na powoda, a jesli tak, czy byty one

racjonalne”;
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10.

11.

12.

13.

art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia, przez Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda
dotyczacego naruszenia: ,(...) art. 47932 § 3 k.p.c. przez zaniechanie
uchylenia przez Sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji pozwanego
pomimo tego, ze w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu
sgdowym nie stwierdzono nastgpienia skutku w postaci naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow i nie stwierdzono umys$inosci powoda
zrelatywizowanej do tego skutku”;

art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego
naruszenia: ,(...) art. 479312 § 3 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia przez Sad
pierwszej instancji zaskarzonej decyzji pozwanego pomimo braku
udowodnienia powodowi winy (art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach z dn. 4 listopada 1950 r. - Europejska
Konwencja Praw Cziowieka) w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 48 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw)”;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego
naruszenia: ,(...) art. 479312 § 1 k.p.c. przez oddalenie odwotania powoda: (...)
pomimo zaniechania wykonania przez Sad pierwszej instancji
~petnej jurysdykcji sgdu” (ang. fuli jurisdiction) w wyniku pominiecia przez ten
Sad kontroli istnienia interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow) w postepowaniu zakorczonym
zaskarzong decyzjg pozwanego (...)";

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego
naruszenia ,art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurenciji i konsumentéw (w jego brzmieniu obowigzujgcym od
dn. 17 kwietnia 2016 r. - nowelizacja dokonana ustawg z dn. 5 sierpnia 2015

r.[Dz. U. 2015 r., poz. 1634]) przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
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14.

15.

16.

na uznaniu przez Sad pierwszej instancji za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow zachowania sie powoda (i P. Sp. z o. 0.,
pomimo braku skonkretyzowania zbiorowych intereséw konsumentow, ktére
miat naruszy¢ swoim zachowaniem powod”;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego
naruszenia ,(...) art. 24 ust. 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, przez jego niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu polegajgcg na jego zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji
z pominieciem tresci motywu (3) zd. 2 Dyrektywy 2009/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow
(Dz.Urz. UE L 110 z 1 maja 2009 r., str. 30)”;

art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie jakiegokolwiek wyjasnienia,
jakie dobre obyczaje naruszyt powdd, w jaki sposéb to uczynit czy nastgpito
istotne znieksztatcenie zachowania rynkowego ,przecietnego konsumenta”.
czy tylko doszto do mozliwosci takiego znieksztatcenia i na czym ono polegato
lub mogto polega¢ oraz na czym to polegato lub mogto polegac ,(...) przed
zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu”;

art. 378 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania apelacji powoda
w granicach wspotwyznaczanych wszystkimi zarzutami apelacyjnymi
powoda, ktore dotyczyly naruszenia art. 47932 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, poprzez oddalenie odwotania powoda
pomimo zaniechania wykonania przez Sgd Okregowy ,petnej jurysdykcji sadu
(ang. fuli jurisdiction) skutkiem przyjecia, ze w postepowaniu odwotawczym
od decyzji Prezesa UOKIK zarzuty odnoszgce sie do przebiegu postepowania,
tresci pism kierowanych do stron, a takze tresci uzasadnienia decyzji nie majg
znaczenia w wyniku pominiecia przez ten Sad kontroli istnienia interesu
publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow) w postepowaniu zakonczonym zaskarzong

decyzjg pozwanego”;
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17.

18.

art. 378 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania apelacji powoda
w granicach  wspotwyznaczanych  wszystkimi  zarzutami  apelaciji,
a to na skutek przyjecia, ze zarzuty powoda dotyczyty ,(...) potencjalnych
naruszen odnoszgcych sie do postepowania administracyjnego”,
chociaz przedmiotowe zarzuty powoda nie dotyczyty mozliwych naruszen, to
jest zarzutem naruszenia: art. 47932 § 1 k.p.c., przez oddalenie przez Sad
Okregowy odwotania powoda ,(...) pomimo tego, ze przepit paragrafu 5 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2001 r.w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (w pierwotnym brzmieniu oraz w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dn. 29 marca 2016 r. - Dz. U.
2016 r., poz. 475) tego rozporzgdzenia byt niezgodny z upowaznieniem
zawartym w art. 33 ust. 3 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (...)", a zatem takze i zarzutem naruszenia art. 228
§ 1 k.p.c., przy uwzglednieniu uzasadnienia tego zarzutu przez powoda, to
jest zarzutem dotyczgcego braku podstaw prawnych przed dniem 31 sierpnia
2015 r. do dokonywania czynnosci, przez Dyrektora Delegatury UOKIK w B. i
przez Delegature UOKIiK w B. przed dniem 31 sierpnia 2015 r.;

art. 378 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania apelacji powoda
w granicach wspoétwyznaczonych wszystkimi zarzutami apelacji, a to przez
zaniechanie odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych powoda dotyczgcych
naruszenia:

1. art. 2 pkt 8 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym  praktykom rynkowym, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez Sad pierwszej instancji, polegajgce na zaniechaniu
zastosowania wskazanego przepisu przy okre$leniu przecietnego
konsumenta;

2. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 iust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym  praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na ich zastosowaniu przez Sgad Okregowy

przy zaniechaniu uwzglednienia definicji legalnej wyrazenia ,przecietny
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4. art.

5. art.

6. art.

konsument” i przyjeciu przez ten Sad, ze doszto do dziatania powoda
wprowadzajgcego w btad ,przecietnego konsumenta”, pomimo tego,
iz w sprawie, w ktérej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie zakonczone;j
zaskarzong decyzjg nie skonkretyzowano kim jest ,przecietny konsument”

i jakie cechy posiada;

.art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym  praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy, Zze doszto do
dziatania powoda wprowadzajgcego w btad ,przecietnego konsumenta”,
pomimo tego, iz w sprawie, w ktérej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie
zakonczonej zaskarzong decyzjg nie poczyniono jakichkolwiek ustalen
faktycznych co do kontekstu poprzedzajgcego kampanie reklamowg
oraz czasu ich prowadzenia i pomimo tego zaniechano uznania,
ze zachowanie powoda stanowi za nieuczciwg praktyke rynkowa;

5 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu
jego zastosowania przez Sgd Okregowy oraz Prezesa Urzedy i przyjeciu
pomimo tego zaniechania, ze zaistniata praktyka wprowadzajgca w btad;
479312 § 3 k.p.c., poprzez zaniechanie uchylenia przez Sad Okregowy
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzeedu pomimo tego, ze w postepowaniu
administracyjnym i w postepowaniu sgdowym nie stwierdzono nastgpienia
skutku w postaci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
i nie stwierdzono umysinosci powoda zrelatywizowanej do tego skutku;
47932 § 3 k.p.c., poprzez zaniechanie uchylenia przez Sad Okregowy
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu, pomimo braku udowodnienia
powodowi winy (art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka)
w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

art. 47932 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie odwotania powoda pomimo

zaniechania wykonania przez Sgd Okregowy petnej jurysdykcji sgdu
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(ang. fuli jurisdiction) w wyniku pominiecia przez ten Sad kontroli istnienia
interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw) w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg
Prezesa Urzedu;

8. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17 kwietnia 2016 r., nowelizacja
dokonana ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1634),
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu
przez Sad Okregowy za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw zachowania sie powodow, pomimo braku
skonkretyzowania zbiorowych interesow konsumentow, ktore miat
naruszy¢ swoim zachowaniem powod;

9.art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgcg na
jego zastosowaniu przez Sgd Okregowy z pominieciem tresci motywu (3)
zd. 2 Dyrektywy 2009/22/WE;

10. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na utrzymaniu
zaskarzanym wyrokiem obowigzku zaptaty przez powoda kary pienieznej
w kwocie 4 410 698 zt, pomimo zaniechania wskazania przez Prezesa
Urzedu adekwatnych racji, ktére spowodowaty, iz dziatajgc w ramach
uznania administracyjnego natozyt te kare pienieznag;

11. art. 47932 § 1 k.pp.c., poprzez oddalenie odwotania powoda
pomimo zaniechania wykonania przez Sad Okregowy petnej jurysdykcji
sadu (ang. fuli jurisdiction), poprzez zaniechanie dokonania oceny
czy istniaty przestanki uzasadniajgce natozenie kary pienieznej powoda,
a jesli tak - czy byly one racjonalne;

12. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu obowigzujgcym
do 3 stycznia 2020 r., poprzez zaniechanie dokonania przez Sad Apelacyjny
sgdowej kontroli zgodnosci przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
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13.

14.

15.

16.

delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w pierwotnym brzmieniu
oraz w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
z 29 marca 2016 r., Dz.U. 2016, poz. 475; dalej: rozporzgdzenie w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur) w aspekcie tresci upowaznienia
zawartego w art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 stycznia 2020 r.);

art. 33 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 stycznia 2020 r.), poprzez przyjecie przez Sad
Apelacyjny, Zze doszto do prawnie skutecznego ,przekazania sprawy”
w rozumieniu art. 33 ust. 5 in fine wskazanej ustawy, pomimo tego,
ze ,przekazanie sprawy” nie nastgpito po wszczeciu przez Prezesa Urzedu
postepowania, a nadto ani w postepowaniu sgdowym, ani w postepowaniu
administracyjnym nie wykazano ustawowe] przestanki przekazania sprawy
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach”;

art. 33 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 stycznia 2020 r.), poprzez przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze dla okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw miata znaczenie tresc
»(...) zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...)”",
chociaz to zarzgdzenie oraz zatgcznik do tego zarzadzenia nie byty Zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa w rozumieniu art 87 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP;

art. 235 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny
postepowania dowodowego, przy jednoczesnym zaakceptowaniu, przez ten Sad
braku przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sgd Okregowy,
roztrzgsaniu wynikow postepowania dowodowego, poniewaz nie wydano
postanowienia dowodowego oraz nie ujawniono na rozprawie tresci
»(...) dokumentéw znajdujgcych sie w aktach administracyjnych, a takze
przedmiotowej sprawy (...)", albowiem uchybienie tym przepisom mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy;

naruszenie prawa materialnego, tj.:
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1. art. 6 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 14 listopada
2014 r. do dnia 23 grudnia 2014 r.), poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze w sprawie sgdowej dotyczgcej naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, w tym i dotyczgcej natozenia kary pienieznej, ciezar dowodu
w znaczeniu obiektywnym (materialnym) normuje przepis art. 6 k.c.;

2. art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka w zw. z art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia 23 grudnia
2014 r.), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny
polegajgce na zaniechaniu zastosowania wskazanego przepisu prawa
miedzynarodowego normujgcego kwestie ciezaru dowodu w jego znaczeniu
subiektywnym (formalnym) i obiektywnym (materialnym) w sprawie sgdowe;j
dotyczgcej naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w tym i dotyczacej
natozenia kary pienieznej;

3. art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia 23 grudnia 2014 r.),
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie zastosowania
wskazanego przepisu prawa miedzynarodowego normujgcego kwestie
ciezaru dowodu w jego znaczeniu subiektywnym (formalnym) i obiektywnym
(materialnym) w sprawie sagdowej dotyczgcej naruszenia zbiorowych
interesOdw konsumentow, w tym i dotyczgcej natozenia kary pienieznej;

4. art. 5ust. 1 wzw. z ust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.), poprzez ich btedng wyktadnie,
dokonang przez Sad Apelacyjny, polegajacg na jednoczesnym przyjeciu,
ze do dnia wejscia w zycie nowelizacji z dnia 30 maja 2014 r. praktyki
okredlone w art. 5 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 5 tej ustawy podlegaty ,(...) ocenie
wedtug przestanek okreslanych w art. 4 ust. 1, tj. w Swietle sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i istotnego, choéby potencjalnego, znieksztatcenia

zachowania rynkowego przecietnego konsumenta” przy rownoczesnym



[ NSKP 8/23 16

przyjeciu, ze nie byto ,(...) konieczne jednoczesne wykazanie naruszenia
klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr”;

5. art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 i w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.), poprzez ich btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny wyktadni wskazanych
przepisow, wedle ktorej te przepisy nalezy rozumie¢ w sposdb wyrazony
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 wrzesnia
2013 r. w sprawie C-435/11 majgcej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberste; Gerichtshof
(Austria) postanowieniem z 5 lipca 2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 26 sierpnia 2011 r., w postepowaniu: CHS Tour Servicel GmbH
przeciwko Team4 Travel GmbH, chociaz przyjecie przez takiej wyktadni
stanowito i stanowi wyktadnie contra legem powyzej powotanych przepiséow
prawa polskiego;

6. art. 5ust. 1iust. 3 pkt 5 w ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.)
w zw. z art. 2 lit. e/ dyrektywy 2005/29/, poprzez btedng wyktadnie przepisow
prawa polskiego polegajgcg na zaniechaniu uwzglednienia przez
Sad Apelacyjny w dokonywanej wykfadni wskazanych przepiséw prawa
polskiego art. 2 lit. e/ powyzej wskazanej dyrektywy stanowigcego,
ze niezgodne z prawem zachowanie sie przedsiebiorcy musiato stanowic
»(-..) wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia
zdolno$ci konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji i sktonienia go tym
samym do podjecia decyzji dotyczgcej transakcji, ktorej inaczej by nie podijat’;

7. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu  nieuczciwym  praktykom rynkowym, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ich zastosowaniu przez
Sad Apelacyjny, pomimo tego, ze w postepowaniu sgdowym nie poczyniono

zadnych ustalen, stwierdzajgcych, iz doszlo do dziatania C. i P.



[ NSKP 8/23 17

10.

wprowadzajgcego w btgd ,przecietnego konsumenta”, ktére powodowato
podjecie ,decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat” lub
mozliwos¢ podijecia takiej ,decyzji’;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny pomimo tego, ze w postepowaniu sgdowym nie poczyniono
w zadnych ustalen, stwierdzajgcych, iz doszto do dziatania C. i P.
wprowadzajgcego w btgd ,przeciethego konsumenta”, ktére powodowato
podjecie ,decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat” lub
mozliwos¢ podjecia takiej ,decyzji’, chociaz wskazane powyzej przepisy
wymagajg konkretyzacji tego, czy zarzucana C. praktyka dotyczy podjecia
takiej ,decyzji”, czy tez mozliwosci ,podjecia takiej decyzji’;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny pomimo tego, ze nie zostato udowodnione konstytutywne znamie
tej praktyki, to jest to, ze byty lub mogty by¢ podjete okreslonego
rodzaju ,decyzje dotyczgcego umowy”, przez osoby majgce cechy
.przecietnego konsumenta” skutkiem zarzucanej praktyki, przy czym nie byty
i nie mogty by¢ podjete te decyzje, gdyby nie zaistniata zarzucana C. i P.
praktyka;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny, pomimo tego, ze sporna reklama nie stanowita warunku
wystarczajgcego albo warunku koniecznego podjecia przez osobe
posiadajgcg cechy przecietnego konsumenta jakiejkolwiek ,decyzji dotyczgcej

umowy, ktorej inaczej by nie podijat’;
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11.

12.

13.

14.

15.

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na ich zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny pomimo tego,
iz powdd nigdy nie zajmowat sie ,kreowaniem reklam i emitowaniem reklam”,
a ponadto Sad Apelacyjny oraz Sad Okregowy i Prezes UOKIK nie poczynit
w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, przez ich niewlasciwe zastosowanie przez Sad
Apelacyjny pomimo tego, ze nikt nie zostat wprowadzony w btad, ani nie mégt
zosta¢ wprowadzony w btad;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad Apelacyjny i przyjecie, ze doszto
do dziatania powoda wprowadzajgcego w btad ,przecietnego konsumenta”,
polegajgcego ,(..1) na wykreowaniu i emitowaniu reklamy, ktdra zawierata
nieprawdziwg informac;ji, ktora to nieprawdziwos¢ polegata na nie wskazaniu
w reklamie wszystkich optat i innych warunkéw umownych, (...)” pomimo tego,
iz w/w ,nie wskazanie’ stanowito ,zaniechanie”, a nie ,dziatanie”;

naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z o ochronie konkurenciji
i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad Apelacyjny, pomimo tego,
ze twierdzono w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku (a wczesniej twierdzono,
przez pozwanego w zaskarzonej decyzji), ze zachowania C. stanowity
,Zaniechanie”, a nie ,dziatanie”;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 2 pkt 2 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 221 k.c.

(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.), poprzez ich
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16.

17.

18.

19.

niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu zastosowania przez
Sad Apelacyjny art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 22 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.)
oraz zaniechaniu zastosowania art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 22! k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r.);

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewfasciwe zastosowanie,
polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad Apelacyjny, pomimo tego,
iz w sprawie, w ktorej wydano zaskarzany wyrok (oraz w sprawie
zakonczonej zaskarzong decyzjg) nie skonkretyzowano jakie cechy posiada
.przecietny konsument”;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na ich zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny,
pomimo tego, iz w sprawie, w ktérej wydano zaskarzany wyrok
(oraz w sprawie zakonczonej zaskarzong decyzjg) nie skonkretyzowano kim
jest ,przecietny konsument” (jakie cechy posiada ,przecietny konsument”),
co powodowato, Zze niemozliwe byto stwierdzenie czy doszio
do podejmowania ,decyzji dotyczgcej umowy” Ilub  mozliwoSci
.podjecia takiej decyzji”;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze doszio do dziatania
powoda wprowadzajgcego w btad ,przecietnego konsumenta”, pomimo
bezpodstawnego utozsamienia odbiorcy przekazu reklamowego z adresatem
przekazu reklamowego;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
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20.

21.

22.

23.

nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad Apelacyjny, pomimo tego,
iz w sprawie, w ktérej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie zakonczonej
zaskarzong decyzjg nie poczyniono jakichkolwiek ustalen faktycznych
co do kontekstu poprzedzajgcego kampanie reklamowg powoda oraz czasu
prowadzenia kampanii reklamoweyj;

art. 5 ust. 4 ustawy z dn. 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom  rynkowym, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu jego zastosowania przez Sad Apelacyjny
i przyjeciu pomimo tego zaniechania, ze C. dopuscit sie praktyki
wprowadzajgcej w btad;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 ustawy 0 przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewfasciwe zastosowanie,
polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad Apelacyjny, pomimo tego,
iz w sprawie, w ktérej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie zakonczonej
zaskarzong decyzjg nie poczyniono jakichkolwiek ustaleh faktycznych
co do ,sposobu prezentacji’ reklam C.;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na ich zastosowaniu przez Sad Apelacyjny, pomimo tego, ze nikt kto
posiada cechy ,przecietnego konsumenta” nie zostat wprowadzony w btad,
ani nie moégt zosta¢ wprowadzony w btagd sformutowaniem: ,61 zt mies,
przez catg umowe” przy odniesieniu tego wyrazanie w reklamie do trzech
ustug (,[...], a nie do trzech reklamowanych towaréw badz trzech
reklamowanych ustug i trzech reklamowanych towarow;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na ich zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny, pomimo zaniechania

uwzglednienia tego, ze jedng z cech osoby posiadajgcej cechy ,przecietnego
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24.

25.

26.

27.

konsumenta” jest znajomos¢ reguty znaczeniowych oraz regut sktadni jezyka
ojczystego (z ograniczeniem do jezyk potocznego), w ktorym sformutowano
komunikat reklamowy;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17 kwietnia 2016 r.), poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie sie C. i
P., pomimo tego, ze nie wykazano takiego naruszenia;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 21 grudnia 2007 r.
do dnia 17 kwietnia 2016 r.), poprzez jego btedng wykfadnie,
polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze przez naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow nalezy rozumie¢ takze zagrozenie
zbiorowych intereséw konsumentow;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 21 grudnia 2007 r. do dnia
17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz w zw. z motywem (6) dyrektywy 2005/29/WE
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych
przepisbw dotyczgcych ochrony konsumenta przez btedna wyktadnie
przepisow prawa krajowego, ktérej dokonat Sagd drugiej instancji,
polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia przy ich wykfadni motywu (6)
w/w dyrektywy w czesci, w ktérej ten motyw dotyczyt skutkow
praktyki handlowej/rynkowe] oraz rozmiaru szkody w interesach
ekonomicznych konsumentéw”;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 21 grudnia 2007 r. do dnia
17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz w zw. z motywem (6) dyrektywy 2005/29/WE
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych
przepisow dotyczgcych ochrony konsumenta przez bitedna wykfadnie

w/w przepisbw prawa krajowego, ktérej dokonat Sad drugiej instancji,
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28.

29.

30.

31.

32.

polegajgca na zaniechaniu uwzglednienia przy ich wyktadni motywu (6)
w/w dyrektywy - w czesci, w ktorej ten motyw dotyczyt skutkéw
praktyki handlowej/rynkowej oraz rozmiaru ,szkody w interesach
ekonomicznych konsumentéw”;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17 kwietnia 2016 r.), poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow lub zagrazajgce
tym interesom zachowania sie¢ C. i P., pomimo braku skonkretyzowania
zbiorowych intereséw konsumentow, ktore miat naruszy¢ swoim
zachowaniem powad;

art. 24 ust. 1 i ust. 2 in principio ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez btedng wykfadnie obu tych przepisow polegajgcg na wyktadni
tych przepisow przez Sad Apelacyjny z pominieciem tresci motywu (3) zd. 2
Dyrektywy 2009/22/WE;

art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny,
polegajgce na utrzymaniu zaskarzanym wyrokiem obowigzku zaptaty przez
powoda kary pienieznej w kwocie 4 410698 zi, pomimo zaniechania
wskazania przez Prezesa Urzedu adekwatnych racji, ktére spowodowaty,
ze pozwany, dziatajgc w ramach z tzw. uznania administracyjnego,
natozyt te kare pieniezng;

art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, przez Sgd Apelacyjny, polegajgce na utrzymaniu obowigzku
zapfaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zt pomimo tego,
ze Prezes UOKIK nie udowodnit winy C. przy popetnieniu deliktu
administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust.
3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez jego niewtasciwe
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33.

34.

35.

36.

zastosowanie przez Sad Apelacyjny, polegajgce na utrzymaniu obowigzku
zapfaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zt pomimo tego,
ze Prezes UOKIK nie udowodnit jego winy przy popetnieniu deliktu
administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1iust. 3
pkt 5 ustawy przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 5 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17 kwietnia 2016 r.),
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu przez Sad
Apelacyjny za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw
zachowanie C. i P., pomimo tego, ze nie wykazano takiego naruszenia;

art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 kwietnia 2016 r.), poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny natozenia
przez Prezesa Urzl.edu na powoda nakazow okreslonych w pkt Il pkt 1 lit a
i lit. b rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, pomimo braku udowodnienia
przez pozwanego, naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
zaistnienia skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
i trwania skutkdbw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
przy jednoczesnym wykluczeniu przez pozwanego, aby w ogole doszio
do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow;

art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 kwietnia 2016 r.),
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu przez Sgd Apelacyjny,
ze natozenie obowigzku publikacyjnego nie jest uwarunkowane potrzebg
usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia;

art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny, polegajgce na utrzymaniu obowigzku
zapfaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zt, pomimo tego,
ze Prezes Urzedu nie udowodnit winy powoda przy popetnieniu deliktu

administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2
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37.

38.

39.

pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1
I ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;
art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny, polegajgce na utrzymaniu obowigzku
zapfaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zt, pomimo tego,
ze Prezes Urzeu nie udowodnit winy powoda przy popetnieniu deliktu
administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny polegajgce na utrzymaniu obowigzku
zapfaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zt, pomimo tego,
ze Prezes Urzedu nie udowodnit zamiaru oraz postaci zamiaru powoda,
przy popetnieniu deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych
przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze nie okreslit osoby fizycznej
(os6b fizycznych), ktérej (ktérych) zachowanie sie nalezato poczytywaé
za zachowanie sie powoda, nie wskazujgc nadto podstawy prawnej
takiego przypisania;

art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez jego hiewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny polegajgce na utrzymaniu obowigzku
zapfaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zt pomimo tego,
ze Prezes Urzedu nie udowodnit zamiaru oraz postaci zamiaru powoda,
przy popetnieniu deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych
przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze nie okreslit osoby fizycznej

(osob fizycznych), ktorej (ktérych) zachowanie sie nalezato poczytywac
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za zachowanie sie powoda nie wskazujgc nadto podstawy prawnej
takiego przypisania,;
40.art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.)
w zw. z art. 2 lit. e/ dyrektywy 2005/29/WE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczgcych ochrony
konsumenta przez btedng wykfadnie w/w przepisbw prawa polskiego
polegajgca na zaniechaniu uwzglednienia przez Sad Apelacyjny
w dokonywanej wyktadni art. 2 lit. e/ powyzej wskazanej dyrektywy
stanowigcy, ze niezgodne z prawem zachowanie sie przedsiebiorcy
musiato stanowi¢ ,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji
i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji,
ktorej inaczej by nie podjat”;
41.art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 stycznia 2015 r.), poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny polegajgce na utrzymaniu obowigzku
zapfaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zt pomimo tego,
ze Prezes Urzadu postuzyt sie btednymi i niejasnym przestankami,
ktére dotyczyly ,(...) zaréwno okolicznosci tagodzgcych, jak i obcigzajgcych”;
42.art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 stycznia 2015 r.), poprzez jego
btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze kara
pieniezna okreslona we wskazanym przepisie ma charakter represyjny,
prewencyjny i edukacyjny.
Biorgc pod uwage powyzsze C. wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia 31 grudnia
2020 r., VIl AGa 889/19 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi oraz zasgdzenie od Prezesa UOKIK na jego rzecz kosztéw procesu wedtug

norm prawem przepisanych.
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P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. skargg kasacyjng z dnia 25 sierpnia 2021 r., zaskarzyt

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej

z dnia 31 grudnia 2020 ., VIl AGa 889/19 w czesci dotyczacej P., opierajac jg na zarzutach:

A.

1.

naruszenia na podstawie art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej: ,, Konwencja”) i art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.
UE C z 14 grudnia 2007 r.; dalej: ,Karta Praw Podstawowych”), poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze
to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze nie dopuscit sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdow, ktorych stosowanie stwierdzit Prezes UOKIK
Delegatura w B. w decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r., nr [...]1 (dalej rowniez:
,decyzja UOKIK” lub ,decyzja”), pomimo iz postepowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zakoriczone decyzjag UOKiK byto
postepowaniem karnym w rozumieniu Konwencji, a powdd powinien korzysta¢ z
domniemania niewinnosci, zgodnie z jej art. 6 ust. 2. Tym samym to Prezes UOKiK

powinien udowodni¢ przedstawione w decyzji zarzuty;

naruszenie art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujagcym w okresie
od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia 23 grudnia 2014 r.), poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny i zaniechanie zastosowania przepisu prawa
miedzynarodowego normujgcego kwestie ciezaru dowodu i przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze nie dopuscit sie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, ktérych stosowanie stwierdzit Prezes
UOKIK;

naruszenie art. 1 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw i art. 27 ust. 1i2
oraz art 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 1 tej ustawy, poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu apelacji powoda i w konsekwencji
utrzymaniu w mocy decyzji Prezesa UOKiK, pomimo, ze nie doszto do naruszenia
interesu publicznego (postepowanie zainicjowano w zwigzku ze skargg jednej osoby

oraz nie ustalono innych pokrzywdzonych);
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naruszenie art. 27 ust. 1iust. 2w zw. z art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 3) wzw. zart. 5ust. 1i
ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez
btedne uznanie praktyki opisanej w pkt | sentencji decyzji Prezesa UOKIK za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéow (pomimo braku podstaw do takiej
kwalifikacji);

naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
szczegblnosci dokonanie btednej oceny kwestionowanych w decyzji reklam bez
wczesniejszego prawidtowego ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta, a
ponadto dokonanie oceny czesci reklamy, a nie catosci oraz nieuwzglednienie specyfiki

rynku telekomunikacyjnego;

naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 3 ustawy o przeciwdziatanu nieuczicwym praktykom
rynkowym, poprzez ich pominiecie przy wyktadni i ocenie praktyki rynkowej okreslonej
przez art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziatanu nieuczicwym praktykom rynkowym (w
brzmieniu z okresu stosowania kwestionowanych praktyk), zgodnie z ktérymi praktyka
moze by¢ uznana za dziatanie wprowadzajgce w btad w rozumieniu art 5 ust. 1 i ust. 3
powofanej wyzej ustawy, wytgcznie jezeli spetnia przestanki okreslone przez jej art. 4
ust. 1 (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatcenie lub
mozliwo$é znieksztatcenia zachowanie przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu), a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu do praktyk w stosunku, do ktérych nie wykazano spetnienia

przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym:;

naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e/
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentdw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE L z 2005,
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10.

11.

poz. 149, nr 22 z 11 czerwca 2005 r.; dalej: ,, dyrektywa 2005/29/WE”), poprzez btedng
wyktadnie przepisow prawa polskiego polegajacg na zaniechaniu uwzglednienia przez
Sad Apelacyjny w dokonywanej wyktadni art. 2 lit. e/ powyzej wskazanej dyrektywy,
zgodnie z ktérym niezgodne z prawem zachowanie przedsiebiorcy musiato stanowic
»(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci
konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia
decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjat”, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie wskazanego przepisu do praktyk nie spetniajacych tej

przestanki;

naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez zastosowaniu ich przez Sad Apelacyjny,
pomimo tego, ze w postepowaniu przed tym Sgdem nie poczyniono ustalen
stwierdzajgcych, ze doszto do dziatania powoda wprowadzajgcego w btad przecietnego
konsumenta, ktére powodowato podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjat;

naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, polegajagce na ich zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny, pomimo tego, ze nie zostato udowodnione znamie nieuczciwej praktyki;
naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez ich zastosowanie pomimo tego, ze nikt nie zostat i nie mdogt zostaé
wprowadzony w bifad;

naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 2 pkt 2 i pkt 8 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 22% k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.), poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 4 pkt 12 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 22! k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
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12.

13.

14.

15.

16.

do dnia 25 grudnia 2014 r.) oraz zaniechaniu zastosowania art. 2 pkt 2 i pkt 8 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 22* k.c. (w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.);

naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, polegajgce na ich zastosowaniu przez Sad Apelacyjny, pomimo
tego, iz w sprawie, w ktérej wydano zaskarzany wyrok (oraz w sprawie zakonczonej
decyzjg) nie skonkretyzowano jakie cechy posiada ,przecietny konsument” oraz
nie skonkretyzowano kim jest ,przecietny konsument” (jakie cechy posiada , przecietny
konsument”), co powodowato, ze niemozliwe byto stwierdzenie, czy doszto do
podejmowania ,,decyzji dotyczacej umowy” lub mozliwosci podjecia takiej decyzji;

naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze doszto do
dziatania powoda wprowadzajgcego w bfad ,przecietnego konsumenta”, pomimo

bezpodstawnego utozsamienia odbiorcy przekazu reklamowego z jego adresatem;

naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w
jego brzmieniu obowigzujgcym od 17 kwietnia 2016 r. nowelizacja dokonana ustawg z
dnia 5 sierpnia 2015 r.), poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu
przez Sad Apelacyjny, ze zachowanie powoda stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentdw, pomimo tego, ze naruszenia tego nie wykazano;

naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 21 grudnia 2007 r. do 17 kwietnia 2016 r.),
poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze naruszenie
zbiorowych interesdw konsumentdéw jest w istocie zagrozeniem zbiorowych intereséw
konsumentéw (pomimo braku ich skonkretyzowania);

naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 21 grudnia 2007 r. do dnia 17 kwietnia
2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym oraz w zw. z motywem (6) dyrektywy 2005/29/WE przez
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17.

18.

19.

20.

przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym w odniesieniu do
lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta, poprzez btedna wyktadnie przepiséw prawa krajowego, polegajgcy na
zaniechaniu ich uwzglednienia przy wyktadni motywu (6) w/w dyrektywy w czesci, w
ktérej ten motyw dotyczyt skutkéw praktyki handlowej/rynkowej oraz rozmiaru szkody

w ,interesach ekonomicznych konsumentow”;

naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 in principio ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez btedng ich wyktadnie polegajacg na pominieciu przez Sad
Apelacyjny tresci motywu (3) zd. 2 Dyrektywy 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w
celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.Urz. UE L 110 z 1 maja 2009 r., dalej:
,dyrektywa 2009/22/WE”");

naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na utrzymaniu natozonej na
powoda kary pienieznej, pomimo niestosowania przez niego praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentéw;

naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, poprzez nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie przejawiajgce sie w
utrzymaniu natozonej na powoda kary pienieznej w wysokosci nadmiernie
wygdérowanej (niewspotmiernej do zarzucanych praktyk), w szczegdlnosci oderwanej od
ewentualnego wptywu tych praktyk na przedmiot ochrony prawnej zastosowanych
przepisdw, czyli na zbiorowe interesy konsumentéw, jak rdwniez ustalenie jej w
wysokosci kilkukrotnie zawyzonej w stosunku do wczesniejszej praktyki Prezesa UOKIK,
na podstawie pozaustawowej przestanki, jakg byta obawa Prezesa UOKiK o obnizenie
wysokosci kary przez Sad Okregowy;

naruszenie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z
zaakceptowaniem przez Sad Apelacyjny natozonego na powoda obowigzku publikacji

okreslonego w pkt 3 ppkt 2 lit. a/ i b/ sentencji decyzji, w szczegdlnosci poprzez
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21.

22.

23.

natozenie sankcji, ktéra nie miesci sie w zakresie obowigzku publikacji, a ponadto jest

niewykonalna i nieadekwatna do skali zarzucanego naruszenia;

naruszenie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z uznaniem za zasadne
natozenia na powoda sankcji dotyczgcych obowigzku publikacji decyzji i uznaniu, ze dla
zastosowania art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tak daleko
idgcym wymiarze istotne jest jedynie spetnienie funkcji wychowawczej i prewencyjnej,
pomimo zaniechania ustalenia w tym zakresie i poprzestaniu na ogdlnych
stwierdzeniach nie odnoszgcych sie do stanu faktycznego sprawy i oddaleniu lub
pominieciu wnioskdow dowodowych powoda odnoszgcych sie do kwestii wptywu
zarzuconych mu praktyk na interesy konsumentéw;

naruszenia art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym do 17 kwietnia 2016 r.),
poprzez ich btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze natozenie obowigzku
publikacyjnego nie jest uwarunkowane potrzebg usuniecia  trwajacych
skutkdw naruszenia;

naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 17 kwietnia 2016 r.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu za uzasadnione natozenia powoda nakazéw okreslonych w pkt Il
ppkt 2 lit. a/ i lit. b/ rozstrzygniecia decyzji, pomimo braku udowodnienia naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, zaistnienia skutkéw ich naruszenia oraz trwania
skutkéw tego naruszenia przy jednoczesnym wykluczeniu, takiego dziatania;
naruszenia na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., przepisdw postepowania,
a mianowicie:

art. 235 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
postepowania dowodowego, przy jednoczesnym  zaakceptowaniu  braku
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sagd Okregowy;

naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ich pominiecie polegajgce na catkowitym uchylenie sie
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od oceny dowoddéw zmierzajgcych do wykazania braku naruszenia zbiorowych

interesow konsumentow;

naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia art. 479312
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosciach z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 z 10 lipca 1993 r.; dalej:
,Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka”) i w konsekwencji oddalenie odwotania
powoda, pomimo zaniechania wykonania przez Sad Okregowy obowigzku ustalenia
czy dopuscit sie on praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, ktérych

stosowanie stwierdzit Prezes Urzedu;

naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzanego
wyroku sprzecznych twierdzed dotyczgcych tego, czy w postepowaniu sgdowym w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw Sady Okregowy i Sad
Apelacyjny miaty obowigzek skontrolowa¢ sposdéb prowadzenia postepowania

administracyjnego przez Prezesa Urzedu (wzglednie, czy taki obowigzek istniat);

naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 228 § 1

k.p.c., przy uwzglednieniu uzasadnienia tego zarzutu w apelacji;

naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutéw apelacyjnych powoda dotyczacych naruszenia art.
2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, polegajgcych na
ich niewfasciwym zastosowanie przez Sad Okregowy, przy okresleniu modelu
przecietnego konsumenta oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i nieskonkretyzowaniu kim jest

tzw. ,przecietny konsument”;

naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutdw apelacyjnych dotyczacych naruszenia art. 24 ust.
1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust.

3 pkt 5 oraz ust. 4 ustawy o naruszaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, polegajgcych
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10.

11.

na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze doszto do dziatania wprowadzajgcego w btad
przecietnego konsumenta, pomimo tego, iz w sprawie, w ktorej wydano zaskarzany
wyrok i wsprawie zakonczonej decyzjg nie poczyniono ustalen faktycznych,
co do kontekstu poprzedzajgcego kampanie reklamowg/kampanie reklamowe oraz
czasu prowadzenia kampanii reklamowej/reklamowych i pomimo tego zaniechano

uznania, ze zachowanie powoda stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,

naruszenie art. 5 ust. 4 ustawy o naruszaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, poprzez
jego niewtfasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu jego zastosowania przez Sad
Okregowy (oraz przez Prezesa UOKIiK) i przyjeciu (pomimo tego zaniechania), ze

zaistniata praktyka wprowadzajgca w btad;

naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego naruszenia art.
479312 § 3 k.p.c.,, polegajagcego na zaniechaniu uchylenia przez Sad Okregowy
zaskarzonej decyzji pomimo tego, ze w postepowaniu administracyjnym i w
postepowaniu sgdowym nie stwierdzono naruszenia zbiorowych interesdéw

konsumentow i nie stwierdzono umysInosci dziatania powoda;

naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego naruszenia art.
24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw (w jego brzmieniu
obowigzujgcym od 17 kwietnia 2016 r.) polegajace na ich niewtasciwym zastosowanie i
uznaniu za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo braku
skonkretyzowania zbiorowych intereséw konsumentow, ktére miaty by¢ przez niego

naruszone,

naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyrazenia w uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego powoda dotyczgcego naruszenia art.
5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w
brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e/ dyrektywy
2005/29/WE, poprzez btedng wyktadnie przepisow prawa polskiego polegajagca na

zaniechaniu uwzglednienia przez Sad Okregowy w dokonywanej wyktadni art. 2 lit. e/
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12.

powyzej wskazanej dyrektywy stanowigcego, ze niezgodne z prawem zachowanie sie
przedsiebiorcy musiato stanowié¢ ,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu
znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i
sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczgcej transakgc;ji, ktérej inaczej by nie
podjat, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tego przepisu do praktyk

nie spetniajgcych tej przestanki”;

naruszenie art 378 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania apelacji powoda w
granicach wspdtwyznaczanych wszystkimi zarzutami apelacji, a to przez zaniechanie

odniesienia sie do zarzutédw apelacyjnych dotyczgcych tego naruszenia:

naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajgce na zaniechaniu zastosowania wskazanego przepisu przez Sad
Okregowy przy okresleniu ,przecietnego konsumenta”;

naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 ustawy
0 naruszaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, polegajgce na ich niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad Okregowy przy zaniechaniu uwzglednienia definicji
legalnej wyrazenia ,przecietny konsument” i przyjeciu przez ten Sad, ze doszto
do dziatania powoda wprowadzajgcego w btad ,przecietnego konsumenta”,
pomimo tego, ze w sprawie, w ktérej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie
zakonczonej decyzjg Prezesa UOKIK nie skonkretyzowano kim jest
~przecietny konsument”, jakie cechy posiada;

naruszenie art. 5 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu
jego zastosowania przez Sgd Okregowy (oraz przez Prezesa UOKIK) i przyjeciu
pomimo tego zaniechania, ze zaistniata praktyka wprowadzajgca w btad;
naruszenie art. 47932 § 3 k.p.c.,, poprzez zaniechanie uchylenia przez
Sad Okregowy zaskarzonej decyzji pomimo tego, ze w postepowaniu
administracyjnym i w postepowaniu sgdowym nie stwierdzono wystgpienia
skutku w postaci naruszenia zbiorowych interesbw konsumentow
i nie stwierdzono umysinosci dziatania powoda zrelatywizowanej do skutku
tego dziatania;

naruszenie art. 47932 § 3 k.p.c., poprzez zaniechanie uchylenia przez
Sad Okregowy zaskarzonej decyzji pomimo braku udowodnienia powodowi winy
(art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 48 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow;
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6. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow (w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17 kwietnia 2016 r.),
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez
Sad Okregowy za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
zachowanie powoda, pomimo braku skonkretyzowania zbiorowych intereséw
konsumentow, ktore miat naruszy¢ swoim zachowaniem P.;

7. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na utrzymaniu zaskarzonym wyrokiem
obowigzku zaptaty przez powoda kary pienieznej, pomimo zaniechania
wykazania przez Prezesa Urzedu adekwatnych racji, ktore spowodowaty,
ze dziatajgc w ramach z tzw. uznania administracyjnego natozyt kare pieniezna.
Wobec powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 i art. 398%° § 1

k.p.c. w zw. z art. 108 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., P. wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy
i Wiasnosci Intelektualnej z dnia 31 grudnia 2020 r., VIl AGa 889/19 w czesci
dotyczacej P. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania oraz

2. zasgdzenie od Prezesa UOKIK rzecz P. kosztéw procesu za postepowanie
kasacyjne oraz za obie instancje wedtug norm prawem przepisanych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na skargi

kasacyjne C. i P. wniést o ich oddalenie, przedstawiajgc w tym zakresie argumenty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdow skargi kasacyjnej C.
dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 387 § 2! k.p.c. pkt 2
(sformutowanych w pkt 1-16 i 22-23 petitum skargi kasacyjnej) oraz art. 378 § 1 k.p.c.
(sformutowanych w pkt 17 petitum skargi kasacyjnej) nalezy zauwazyé¢, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz naruszenie przez sad drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia (aktualnie uregulowanych w art. 3271
k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07; z 2 czerwca 2011 r., 1 CSK 581/10;z 11
marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19; z 13 maja 2021
r., V CSKP 101/21, z 24 czerwca 2021 r., Il CSKP 88/21), lub gdy uzasadnienie
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uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 2003 r., IV CKN 18/62/00;
z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10; z 17 wrzesnia 2020 r., Il PK 6/19). Przypomnie¢
rébwniez nalezy, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdéwienia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé zbiorcze
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
w ramach kontroli instancyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 478/13; z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14; z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18;
z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 maja 2018 r., lll CSK 4/18). Ponadto, wedtug art. 387 § 2'pkt 1 i 2 k.p.c.,
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ = sie
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wilasne ustalenia sgdu
pierwszej instancji, o ile tych wustalen nie zmienit albo nie uzupetnit.
Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia moze natomiast ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasng ocene sadu
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji nie ma wiec obowigzku powielania
wywoddéw uzasadnienia sadu pierwszej instancji, wystarczy, ze sie na nie
aprobujgco powota. Jesli zas sad drugiej instancji przyjmuje odmienne
rozstrzygniecie niz sad pierwszej instancji, ktére oparte jest na innej podstawie
faktycznej, winien dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych, ktére pozwolityby
na ocene, czy zmiana ta byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, konieczne jest wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sgd ocene
dowoddéw oraz ocene materialnoprawng roszczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16; z 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11; z 8 wrze$nia
2015 r., 1 UK 431/14).

Stwierdzi¢ nalezy w Swietle powyzszego, ze obowigzki sgdu odwotawczego
w ptaszczyznie rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli 6w sad podziela
ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji, wraz z ich oceng prawng nie musi

ponownie opisywac tych ustalen i na nowo kwalifilkowa¢ prawa materialnego.
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Zwieztos¢ argumentacji nie jest wadg samg w sobie, a na pewno nie przemawia
na rzecz oczywistego naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie rozbudowane,
multiplikujgce zarzuty w réznych ciggach powigzan uprawniajg sad drugiej instancji
do tgcznego rozpoznania podniesionych probleméw. Sytuacja taka ma miejsce
w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala
przesledzi¢ tok rozumowania Sadu Apelacyjnego i umozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom C., w liczagcym 78 strony uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 grudnia 2020 r., VIl AGa 889/19
Sad ten zawart zarobwno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz
podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznat je za swoje (s. 49
uzasadnienia wyroku), jak i obszernie wyjasnit podstawy prawne wydanego wyroku.
Ponadto, pomimo obszernosci pisemnych motywow rozstrzygniecia, w tresci
uzasadnienia nie mozna dopatrze¢ sie istotnych niescistosci. Tym samym brak jest
przeszkdd w odczytaniu sensu wypowiedzi. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 31 grudnia 2020 r., VIl AGa 889/19 obszernie odniést
sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, tj.
art. 479312 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Obywatela. Sad ten przedstawit tez argumenty dotyczgce braku koniecznosci
badania wszystkich zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania zwracajgc uwage
na cel postepowania sgdowego, ktorym nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem
jest spor miedzy stronami, powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa
UOKIK (s. 52-54 uzasadnienia wyroku). Wbrew zarzutom C., Sad Apelacyjny
odnidst sie do kwestii zastosowania niewtasciwego czasowo przepisu prawa
materialnego (s. 53 uzasadnienia wyroku), jak tez do przestanki interesu publicznego
w sprawie bedgcej przedmiotem decyzji (s. 66 uzasadnienia wyroku) oraz przyczyn
braku koniecznosci badania zachowania powoda w zakresie przestanek okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
jak i materialnoprawnej podstawy wyroku (s. 66 uzasadnienia wyroku) oraz
zasadnosci natozenia kary pienieznej na C. w zwigzku z zastosowaniem praktyki

naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw (str. 77 uzasadnienia wyroku). Brak
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jest zatem podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny w wyroku z 31 grudnia 2020 r.,
VII AGa 889/19 zawart sprzeczne twierdzenia, w szczegdlnosci w zakresie trybu
postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej na C., w zwigzku z
wystgpieniem przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Uwzgledniajgc catosciowo tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma
watpliwosci, iz Sgd Apelacyjny w sposdb wystarczajgcy i adekwatny odniost sie
do podniesionych w apelacji zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 479312 k.p.c.,
nie pozostawiajgc watpliwosci, ze Sad Okregowy nie zaniechat wykonania
petnej jurysdykcji. Wobec powyzszego, zarzuty skargi kasacyjnej sformutowane
w czesci petitum skarg kasacyjnej, dotyczacej zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania wymienionych w pkt 1-16 i 22-23 nalezato uznac¢ za niezasadne.
Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
tj. naruszenia art. 178 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
w zw. zart. 33 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konkurencji (pkt 19 petitum
skargi kasacyjnej), poprzez zaniechanie dokonania przez Sad Apelacyjny sgdowe;j
kontroli zgodnosci przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie witasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur, w aspekcie tresci upowaznienia zawartego
w art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konkurencji, nalezy zaznaczy¢,
ze w Swietle art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy i sagdy powszechne
uprawnione sg podczas rozpatrywania poszczegolnych kategorii spraw
do dokonywania samodzielnej oceny oraz ustalenia zgodnosci podustawowych
aktéow normatywnych z ustawami, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci
z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Skoro wiec powotany
przepis Konstytucji RP okresla prawo i obowigzek stosowania w procesie orzekania
ustawy, wynika z niego rowniez powinno$¢ odmowy zastosowania niezgodnego
z ustawg podustawowego przepisu normatywnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 maja 2001 r., [l RN 95/00; z 7 marca 2003 r., [l RN 33/02; z 9 czerwca 2005 r.,
V KK 41/05; z 12 lipca 2007 r., IV KK 219/07; z 5 lutego 2008 r., Il PK 150/07;
z 26 listopada 2008 r., Il KK 308/08; z 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08; z 23 kwietnia
2009 r., IV CNP 99/08; z 28 maja 2009 r., Il KK 334/08; z 6 pazdziernika 2011 r.,
I SK 18/11). Odnoszgc powyzsze uwagi do podniesionego przez C. zarzutu

wymienionego w pkt 19 petitum skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jest
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on niezasadny. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny wydajgc 31 grudnia
2020 r. wyrok w sprawie VIl AGa 889/19 w sposéb prawidtowy przeprowadzit kontrole
instancyjng wyroku Sadu Okregowego i nie podzielit watpliwosci powoda
podniesionych w apelacji, co do niezgodnosci § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur z ustawowg delegacjg wskazang w art.
33 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (s. 56-57 uzasadnienia
wyroku). Sad Najwyzszy stwierdza nadto, ze bezzasadne sg takze pozostate zarzuty
dotyczagce naruszenia przepisow o wiasciwosci delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak réwniez dopuszczalno$ci przekazania sprawy do
zatatwienia poszczegdélnym delegaturom Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow sformutowane w pkt 5 petitum skargi kasacyjnej, w czesci dotyczgcej
naruszenia przepisow postepowania. Sgd Apelacyjny przedstawit bowiem petng
argumentacje dotyczacg sposobu stosowania art. 33 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania zaskarzonej decyz;ji
przez Prezesa UOKIK. W tym zakresie w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny
uwzgledniajgc okolicznosci sprawy prawidtowo doszedt do przekonania, ze Prezes
UOKIK skutecznie przekazat kompetencje do prowadzenia niniejszej sprawy
Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B. (s. 57-59
uzasadnienia wyroku). Ocena dokonana w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny jest
trafna i zgodna z orzecznictwem sgdowym dotyczgcym charakteru prawnego
wiasciwosci delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
przekazania sprawy, o ktérych mowa w art. 33 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, w ktoérym dokonano jej
przekazania. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kompetencja do wydawania decyzji
w przedmiocie natozenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem zbiorowego
interesu konsumenta zasadniczo przystuguje Prezesowi UOKIK, przy czym w
ramach dekoncentracji wewnetrznej zadan, jej realizacja w imieniu i na rzecz organu
moze zosta¢ przekazana aparatowi pomocniczemu tj. urzedowi, ktory ma strukture
terytorialng i rzeczowg, a w jego sktad wchodzg jednostki wskazane w art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym delegatury. Zrddtem
umocowania do dziatania w imieniu oraz na odpowiedzialnos¢ organu moze byc¢

ustawa (wraz z rozporzgdzeniem wykonawczym), badz akt indywidualnego
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upowaznienia. W konsekwencji dyrektorzy delegatur nie sg organami administracji i
nie mogg wydawac decyzji administracyjnych we wtasnym imieniu, natomiast mogag
je wydawa¢ na podstawie petnomocnictwa administracyjnego, tj. upowaznienia
wynikajgcego z ustawy (art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow),
albo upowaznienia udzielonego przez wiasciwy organ (art. 268a k.p.a. w zwigzku z
§ 2 ust. 1 i ust. 3 zarzgdzenia nr 146 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008
r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow (tekst
jedn. M.P. 2018, poz. 208 z pdézn. zm.; dalej: ,Statut UOKIK”). Podstawy te majg
charakter roztgczny w tym znaczeniu, ze istnienie w danej sprawie ustawowego
upowaznienia powoduje, ze zbedne jest udzielenie przez Prezesa UOKIK
upowaznienia na podstawie art. 268a k.p.a. w zwigzku z odpowiednim przepisem
Statutu UOKIK (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2015 r., Il SK
46/14; z 21 marca 2019 r., | NSK 52/18; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 maja
2017 r., lll SK 35/16; z 15 pazdziernika 2019 r., | NSK 69/18). Sad Najwyzszy
wyjasnia takze, ze wszelkie rozstrzygniecia w sprawach przekazanych do
zatatwienia na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
podejmowane sg przez upowaznionych do tego dyrektoréw delegatur w imieniu
Prezesa UOKIiK. Wskazany przepis okresla bowiem ustawowe petnomocnictwo
administracyjne na rzecz dyrektora delegatury w sytuacji, w ktorej sprawa nalezy do
wiasciwosci delegatury, bgdz zostata przekazana delegaturze przez Prezesa UOKIK
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll SK 35/16 oraz z 15
pazdziernika 2019 r., | NSK 69/18). Stwierdzi¢ zatem nalezy w ocenie Sgdu
Najwyzszego, ze Sad Apelacyjny prawidtowo za Sgdem Okregowym przyjat, ze
prowadzenie postepowania wyjasniajgcego w stosunku do C. miato podstawe
w tresci przepisu § 5 rozporzgdzenia o wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
(s. 58-60 uzasadnienia wyroku).

Nie mozna tez przyznac racji C., ktory kwestionuje istnienie ,sprawy” w
momencie jej przekazania (pkt 20 petitum skargi kasacyjnej) i utozsamiajgc pojecie
.przekazania sprawy” z art. 33 ust. 5 in fine ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 stycznia 2020 r., z pojeciem
.przekazania postepowania”. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela

wyrazony juz w orzecznictwie poglad, w mysl| ktérego przekazanie sprawy, o ktorym
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mowa w art. 33 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozliwe jest
przed wszczeciem postepowania. Skoro bowiem przepisy odnoszgce sie do
wiasciwosci delegatur i centrali Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow regulujg
zatatwienie i przekazywanie sprawy ,nalezgcej do wiasciwosci” poszczegdinych
jednostek organizacyjnych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a
postepowania prowadzone sg ,w sprawach”, stwierdzi¢ nalezy, Zze przekazanie
sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
upowaznia delegature do podjecia czynnosci koniecznych do jej zatatwienia, w
szczegolnosci za$ do uruchomienia stosownego postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 wrzesnia 2015 r., lll SK 40/14; z 15 pazdziernika 2019 r., | NSK
69/18). Ponadto, jak wskazywat juz Sgd Najwyzszy, art. 1 k.p.a. wyraznie wskazuje,
ze pojecie ,sprawy” na gruncie postepowania administracyjnego nie dotyczy materii
konkretnego postepowania, lecz zbiegu okolicznosci faktycznych, ktére potencjalnie
mogg sta¢ sie materig postepowania administracyjnego. Zakwalifikowanie tych
okolicznosci faktycznych jako ,sprawy” nie jest wiec uzaleznione od uprzedniego
wszczecia postepowania administracyjnego. W takim tez rozumieniu pojecie ,sprawy”
zostato uzyte w art. 33 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2019 r., | NSK 69/18). Sad Apelacyjny
zauwazyt natomiast, ze z tresci dokumentu przekazania z dnia 21 wrzesnia 2015 r.
wynika, iz przekazana zostata sprawa do zatatwienia, zwigzana z okreslonymi w tym
dokumencie dziataniami wskazanego w nim przedsiebiorcy, a poza tym
wprost z dokumentu tego wynikato, ze Prezes UOKIK upowaznit Dyrektora
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w B. do wydawania
postanowien, w tym postanowienia 0 wszczeciu postepowania oraz decyzji, jak
réwniez podpisywania wszelkich innych pism w toku sprawy (s. 59 uzasadnienia
wyroku). Nie ma zatem watpliwo$ci co do przedmiotowego i podmiotowego zakresu
przekazanej sprawy. Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze brak
uzasadnienia ,szczegolnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym mowa w art. 33 ust.
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 3 stycznia 2020 r.) nie powoduje, iz decyzja wydana przez delegature zostata
wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci. O takim naruszeniu mozna bowiem

mowi¢ jedynie w przypadku wydania decyzji przez delegature, bez dokonania
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stosownego przekazania sprawy przez Prezesa UOKIK. Do kognicji sadu
rozpoznajgcego odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK nie lezy zatem weryfikacja,
czy w sprawie zachodzit ,szczegodlnie uzasadniony przypadek” uzasadniajgcy
przekazanie sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 wrzesnia 2015 r., Il SK 40/14; z
23 maja 2017 r., 1l SK 35/16; z 15 pazdziernika 2019 r., | NSK 69/18). Sad Najwyzszy
wyjasniat takze, ze jezeli sprawa zostata przekazana do zatatwienia delegaturze
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jej dyrektor wydaje decyzje w imieniu
Prezesa Urzedu, w ramach wewnetrznej dekoncentracji kompetencji w aparacie
pomochiczym, co oznacza, ze pojecie ,wiasciwos¢” w art. 33 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest uzyte przez ustawodawce w innym
znaczeniu, niz w przepisach k.p.a. W tej sytuacji decyzja jest traktowana jako
wydana przez umocowany ustawowo organ. W konsekwencji nie nastepuje
naruszenie przepisow o wtasciwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2017
r., lll SK 35/16; z dnia 9 wrzeénia 2015 r., lll SK 40/14). Sad Apelacyjny zasadnie
przyjat zatem, ze brak bezwzglednej koniecznosci wskazywania szczegodlnego
uzasadnienia przekazania sprawy wynika réwniez z ,nadrzednej” pozycji Prezesa
UOKIK w stosunku do delegatur. Majgc zatem na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy
stwierdza brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisOw o0 wiasciwosci, a tym samym brak jest podstaw
do uznania, ze Sad Apelacyjny wydajgc wyrok 31 grudnia 2020 r. w sprawie
VII AGa 889/19 naruszyt przepisy postepowania wymienione w pkt 5 petitum
skargi kasacyjnej.

Zasadniczo sg analogiczne =zarzuty skargi kasacyjnej P. odnos$nie
do naruszenia przepisébw prawa procesowego, wobec czego poczynione wyzej
uwagi pozostajg wobec nich aktualne, czynigc je niezasadnymi.

Przechodzgc teraz do zarzutow naruszenia przepisdw prawa materialnego
Sad Najwyzszy stwierdza, ze z tych samych powodéw nie doszto do naruszenia
zarzucanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenia
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 5 ust. 1 iust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewtasciwe zastosowanie,
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polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze doszio do dziatania C.
wprowadzajgcego w btgd przecietnego konsumenta, ktore powodowato podjecie
decyzji dotyczgcej umowy, ktérej konsument ,(...) inaczej by nie podjat’
(wymienionych w pkt 7-9 petitum skargi kasacyjnej).

Przechodzac teraz do pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
nalezy zauwazyc¢, ze jakkolwiek sformutowano je osobno w kilkudziesieciu punktach,
to w istocie zarzuty ogniskujg wokoét kilku zagadnien, co uzasadnia fgczne omowienie
ich i ustosunkowanie sie do nich, biorgc pod uwage powigzane problemy
w nich podjete. Najpierw Sad Najwyzszy stwierdza, Zze nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 7 i pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich niewtasciwe
zastosowanie (sformutowanych w pkt 8-30 petitum skargi kasacyjnej), ktére w istocie
sprowadzajg sie do problematyki definicji przecietnego konsumenta oraz dziatan
stanowigcych praktyke naruszajgcg zbiorowy interes konsumenta.

Sad Najwyzszy wyjasnia w kontekscie powyzszego, ze zgodnie z trescig
art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez
.przecietnego konsumenta” rozumie sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. W praktyce, ustawowe cechy
przecietnego konsumenta wystepujg z réznym natezeniem. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z 4 marca 2014 r., lll SK 34/13, Sad ten stwierdzit, ze poziom uwagi
i ostroznos$ci przecietnego konsumenta na uzytek oceny przestanki wprowadzenia
w btad rézni sie w zaleznosci od natury reklamowanego produktu, czestotliwosci
jego zakupu oraz ceny. Poziom uwagi konsumenta moze by¢ zatem nizszy,
w zaleznosci od tego, jakich produktow dotyczy dana oferta oraz w jakich
okolicznosciach sg one nabywane. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze wzorzec
przecietnego konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego
nie moze byc¢ konstruowany w oderwaniu od ustalonych, odrebnie dla kazdej sprawy,
warunkéw obrotu i realibw zycia gospodarczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00; z 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07).
Podobne stanowisko prezentuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,TSUE”) — (zob. wyroki TSUE: z 22 czerwca 1999 r., C-342/97, pkt 26;
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z 18 czerwca 2002 r., C-299/99, pkt 63). Oznacza to, ze ustalenia normatywnego
modelu przecietnego  konsumenta nalezy = kazdorazowo  dokonywac
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie
dajacy sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentéw, szczegolnie podatng
na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢
fizyczna lub umystowa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r.,
| NSK 66/18). Takie rozumienie modelu przecietnego konsumenta znajduje
odzwierciedlenie w tresci preambuty dyrektywy 2005/29/WE, ktérej implementacje
stanowi polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych,
gdzie w punkcie 18 zastrzezono, ze test przecietnego konsumenta nie jest testem
statystycznym, a w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym
przypadku krajowe sgdy i organy administracyjne bedg musiaty polega¢ na wiasnej
umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

Wskazujgc na powyzsze, nalezy podzieli¢ ocene Sadow Okregowego
i Sadu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie celem prawidtowego
zrekonstruowania modelu przecietnego konsumenta nalezato uwzgledni¢ nie tylko
cechy konsumentoéw, do ktorych adresowana byta sporna oferta C., ale rowniez
cechy oferowanego produktu, a takze warunki rynkowe, obowigzujgce w spornym
okresie. Oznacza to, ze dokonujgc rekonstrukcji normy z art. 2 pkt 8 ustawy o
przeciwdziataniu  nieuczciwym  praktykom  rynkowym oraz  okreslajgc
model przecietnego konsumenta w realiach niniejszej sprawy, Sady obu instancji
trafnie ustality jego model jako model, do ktérego skierowane byty reklamy, ktérymi
kazdy mogt by¢ zainteresowany. Ponadto, przecietny konsument zdaniem Sgdéw
obu instancji tylko w ograniczonym stopniu byt w stanie orientowac sie w cenach
nowoczesnych ustug i sprzetéw oraz jezeli w gre wchodzita kombinacja pakietu kilku
ustug i towarow nie byt on w stanie racjonalnie wyceni¢ ich rzeczywistej wartosci
(s. 71-72 uzasadnienia wyroku). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w Swietle art. 2 pkt 8
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym od przecietnego
konsumenta nalezato oczekiwaC pewnego stopnia wiedzy i orientacj

w rzeczywistosci, ale nie oznaczato to, ze owa wiedza byla wiedzg kompletna.
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Wiedza, ostroznosé¢, zorientowanie (poinformowanie) ma przeciez swoje granice
okreslone juz w samym przepisie oraz jego dalszej tresci (tak: Sgd Najwyzszy
w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18). Doda¢ jeszcze nalezy,
ze w kwestii pojecia (modelu) przecietnego konsumenta (w tym réwniez odbiorcy
reklamy) Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Pojecie to doczekato sie
obszernej literatury oraz wielokrotnie byto interpretowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Modelowy konsument (osoba ,dostatecznie
dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna”) posiada okreslony zasoéb informacji
0 otaczajgcej go rzeczywistosci i potrafi go wykorzysta¢c dokonujgc analizy
przekazéw rynkowych, a takze krytycznie podchodzi do dziatarn marketingowych.
Nie oznacza to, ze konsument o takich cechach nie moze zosta¢ wprowadzony
w btad, gdyz zardwno poziom jego percepcji, jak i uwagi rozni sie w zaleznosci
od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach
produkt jest nabywany (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r.,
[l SK 20/07; z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10; z 30 listopada 2016 r., Il SK 67/15).
Prawdg jest tez, ze art. 5 ust. 3 zd. 2 dyrektywy 2005/29/WE wprost dopuszcza
praktyki reklamowe polegajagce na wygtaszaniu przesadzonych twierdzen
lub twierdzen, ktérych nie nalezy rozumie¢ dostownie. W doktrynie zaznacza sie,
ze reklama moze zawieraC uproszczenia, skroty, przejaskrawienia rzeczywistosci,
czyli pewng doze przesady. Nie ulega jednak watpliwosci, ze granicg dozwolone;j
przesady jest zakaz wprowadzenia konsumentow w btgd (zob. M. Sieradzka
objasnienia do art. 5 [w:] Komentarz do dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach rynkowych [w:] Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, Lexonline, nb. 4). Takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze uwaga i ostroznos¢
konsumenta zakfadajg, ze ma on $wiadomo$¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy
bedzie catkowicie zgodny z rzeczywistoscig, co pozwala na postugiwanie sie
wreklamie przesadg, ale w Zaden sposOb nie uzasadnia postugiwania sie
informacjami nieprawdziwymi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 marca 2014 r.,
[l SK 34/13; z 30 listopada 2016 r., lll SK 67/15). Sgd Najwyzszy zwracat tez uwage,
ze z istoty reklamy wynika, ze nie musi ona by¢ tak precyzyjna jak umowa

czy wzorzec umowy. Moze natomiast zawieraC uproszczenia oraz skroty,
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ale nie moze wprowadza¢ w btad, niezaleznie od tego, czy informacje zawarte
w niej sg prawdziwe, czy tez nie. Natomiast oceny tresci przekazu reklamowego
dokonuje sie w kontekscie przyjetego modelu przeciethego konsumenta
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).
Nie ma zatem watpliwosci, Zze postugiwanie sie przesadg jest dozwolone,
natomiast o tym, czy mamy do czynienia z reklamg przesadzong, czy z reklamg
wprowadzajgcg w bigd decyduje ocena dokonywana w oparciu o model
przecietnego konsumenta, co bezprzedmiotowym czyni twierdzenie o istnieniu
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii bezposredniego stosowania
art. 5 ust. 3 zd. 2 dyrektywy 2005/29/WE, tym bardziej ze zaréwno Sad Okregowy,
jak i Sad Apelacyjny wyraznie dopuscity mozliwos¢ postugiwania sie przesada,
natomiast po przeprowadzeniu oceny kampanii reklamowych C. Sady te doszly do
przekonania, ze w przypadku kwestionowanych reklam nie mozna méwic¢ o reklamie
przesadnej, ale o reklamie wprowadzajgcej w btad (s. 36 i s. 71 uzasadnienia
wyroku). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest tez poglad, zgodnie
z ktérym w przypadku reklamy wprowadzajgcej w btgd wzorzec przecietnego
konsumenta ustala sie na podstawie uwzglednienia tgcznie dwoch kryteridw
obejmujgcych, po pierwsze rodzaj reklamowanego towaru lub ustugi (wyznaczajgcy
adresata reklamy) oraz, po drugie sposéb rozpowszechniania reklamy
(wyznaczajgcy rzeczywistego odbiorce reklamy). Pierwsze kryterium ma
podstawowe znaczenie z punktu widzenia rekonstrukcji zasobu domniemanych
informacji, jakie powinien posiada¢ przecietny konsument. Drugie stuzy za$
ewentualnemu dookresleniu tego zasobu, w zaleznosci od srodka reklamy, gdyz
moze prowadzi¢ do zawezenia kregu os6b tworzgcych podstawe dla rekonstrukcji
wzorca przecietnego odbiorcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 marca 2014 r., lll
SK 34/13; z 30 listopada 2016 r., lll SK 67/15; z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).

W przypadku ustug telekomunikacyjnych dla ogétu ludnosci adresatem
przekazu reklamowego jest o0got konsumentéw, obejmujgcy zaréwno
profesjonalistow, jak i laikow, dzieci i osoby starsze, konsumentéw o réznym
poziomie zamozno$ci i wyksztatcenia, inteligencji i uwadze poswigcanej programowi
telewizyjnemu i reklamom (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r.,
[l SK 20/07; z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wbrew
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twierdzeniom C., Sad Apelacyjny wyjasnit i skonkretyzowat pojecie ,przecietnego
konsumenta”. Stusznie tez zwrdcit uwage, ze forma reklamy oraz jej intensywnos¢ w
kampaniach powodowata, Ze jej odbiorcg byt kazdy konsument. Z tych tez wzgledow
nie ma podstaw do ograniczenia modelu przecietnego konsumenta do szczegdlnej
jego grupy (s. 70 uzasadnienia wyroku). Sad Apelacyjny poczynit przy tym zaréwno
ustalenia faktyczne, co do form komunikacji reklamowej, jak i zwigzanej z tym
odmiennosciami tresci przekazu reklamowego, przytaczajgc ustalenia Sagdu
Okregowego (s. 18-27 uzasadnienia wyroku). Zwrdcit przy tym uwage, ze Sad
Okregowy w sposob szczegodtowy odtworzyt przebieg kampanii reklamowej i tresci
artykutowane w poszczegélnych reklamach, jak réwniez sposob ich prezentacii.
Jednoczesnie odnoszono je do reakcji prawidtowo ustalonego modelu przecietnego
konsumenta (s. 70, 72-73 uzasadnienia wyroku). Poczynit tez ustalenia co do
kontekstu poprzedzajgcego kampanie reklamowe i czasu przeprowadzenia reklamy.

Sad Najwyzszy wskazuje dodatkowo, Ze majgc na wzgledzie wynikajgce
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej szerokie rozumienie
pojecia ,decyzja co do zawarcia umowy” (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.
C-281/12, pkt 36), Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze ,decyzja co do zawarcia
umowy” dotyczy takze sytuacji, gdy dochodzi do ,zainteresowania sie ofertg”,
a tym bardziej ,udania sie do punktu sprzedazy”. Nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy
odwotujgc sie do przywotanego powyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-281/12 Trento Sviluppo srl (pkt 36),
uznat w swoim orzecznictwie, ze reklame ustugi mozna uzna¢ za nieuczciwg
praktyke rynkowg, nawet gdy w punkcie sprzedazy konsument otrzyma wyjasnienie
co do faktycznej tresci przekazu reklamowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2014 r., lll SK 34/13). Jezeli wiec w celu prawidtowego odczytania reklam
C., przecietny konsument musiatby zapoznac¢ sie z regulaminami $wiadczenia
konkretnych ustug, oznaczatoby to de facto podjecie przez niego ,decyzji co do
zawarcia umowy” w powyzszym rozumieniu. Konsument musiatby bowiem w tym
celu wejs¢ na strone internetowg powoda lub udaé sie do jego sklepu. To zas
oznaczatoby podjecie decyzji co do umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7
ustawy o naruszaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. Biorgc tez pod uwage

skargi konsumentow, Sad Apelacyjny zasadnie uznat, po przeanalizowaniu
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kwestionowanych kampanii reklamowych, Ze nawet uwzgledniajgc fakt,
ze przecietny konsument jest konsumentem rozwazanym, a reklama
jest wypowiedzig skrocong, w ktoérej dopuszczalna jest przesada, to w kampanii
reklamowej doszto do wprowadzenia przecietnego konsumenta w btad, co do cech
produktu, do ktérego reklama sie odnosita. Sformutowanie bowiem haset
reklamowych z wyeksponowaniem informacji ofercie X., w ramach ktorej bedzie
mozna korzysta¢ z pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzgdzen
elektronicznych, rodzita u przecietnego konsumenta uzasadnione oczekiwanie, ze w
razie zawarcia umowy zwigzanej z tg reklamg bedzie on miat mozliwos¢ korzystania
z pakietu w kwocie 61 zt bez dodatkowych kosztow, co nie byto zgodne z prawdg (s.
69 uzasadnienia wyroku).

Nieuzasadnione sg tez zarzuty zogniskowane wokot problematyki naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw obejmujgce przede wszystkim zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(pkt 7-30 i 33 petitum skargi kasacyjnej).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza koniecznosc
odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z tresci tego przepisu wynika, ze interesy konsumentow sg jednym
z débr chronionych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a ich ochrona
musi by¢ podejmowana w interesie publicznym. Pojecie interesu publicznego
nalezy interpretowac przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., Ill SK 2/08; z 5 czerwca
2008 r., Il SK 40/07; z 19 lutego 2009 r., IlI SK 31/08). Istnienie interesu
publicznoprawnego nalezy zatem oceniaC przez pryzmat szerszego spojrzenia,
uwzgledniajgcego cato$¢ negatywnych skutkéw dziatah na okreslonym rynku.
Naruszenie interesu publicznego ma miejsce m.in. wéwczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami ustawy zostaje dotkniety szerszy krgg uczestnikéw rynku
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98; z 28 stycznia
2002 r., 1 CKN 112/99; z 5 czerwca 2008 r., lll SK 40/07; z 16 pazdziernika 2008 r.,
[l SK 2/08). Pojecie ,interesu publicznego” stanowi klauzule generalng, a zatem
wymaga ona kazdorazowej konkretyzacji w zaleznosci od okolicznosci konkretne;j

sprawy. Wydajgc odpowiednig decyzje organ antymonopolowy musi wskazac,
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na czym polegat interes publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu do konkretne;j
praktyki, ktorej postepowanie dotyczyto (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca
2008 r., lll SK 40/07). Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01
przyjat, ze ,ochrona konkurencji polega na przeciwdziataniu monopolizacji rynku,
rozumianej jako narzucanie przez podmiot dominujgcy warunkow umownych
niekorzystnych dla jego kontrahentéw”. Ochrona ta nie ogranicza sie przy tym
do sytuacji, kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopoliste,
lecz obejmuje takze istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad
swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem
oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w obu ustawach jako stan
niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny. Poglad ten wyrazony zostat wprawdzie
na gruncie dwoch juz nieobowigzujgcych ustaw, jednak Sgd Najwyzszy wyrazit ten
poglad wskazujgc uprzednio, ze ,z tresci art. 1 ustawy starej i z art. 1 ustawy nowej
wynika, ze podstawowymi celami obu ustaw jest ochrona konkurencji na rynku oraz
ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest analogiczne
wzgledem art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Pozwala to
na odniesienie tego pogladu takze do praktyk regulowanych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie, podobnie jak
Sad Apelacyjny, akceptuje ten poglad i uznaje, ze ma on zastosowanie réwniez
w kontekscie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Zatem
do naruszenia interesu publicznego moze dojs¢ zarowno w sytuacji, w ktorej interesy
konsumentow zostaty naruszone, jak i wowczas, gdy zostaty jedynie zagrozone.
Stanowisko powyzsze uzasadnione jest tez trescig art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow, w ktérym wskazuje sie, ze przez praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. W literaturze zaznacza sie, ze ,godzenie” w zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy rozumie¢ zarébwno naruszenie tego interesu, jak tez
jego zagrozenie, na co wskazuje przede wszystkim szeroki wachlarz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, ktére ze swej istoty mogg polegac
jedynie na =zagrozeniu, a nie aktualnym naruszeniu zbiorowych intereséw

konsumentow. W zakresie stowa ,godzenie” miesci sie réwniez narazenie
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nauszczerbek zbiorowych interesow konsumentow. Zatem godzenie w zbiorowe
interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu
(zob. C. Banasinski, E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 467; M. Sieradzka [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 584). Takze w orzecznictwie sgdowym jednolicie
przyjmuje sie, ze godzenie w zbiorowe interesu konsumentéw moze polegac
,na ich naruszeniu badz zagrozeniu” (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie:
z 2 czerwca 2010 r., VI ACa 1323/09; z 16 grudnia 2014 r., VI ACa 294/14;
z 3 kwietnia 2017 r., VI ACa 448/14; z 30 grudnia 2013 r., XVII AmA 142/11).
Do uznania danej praktyki za naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
wystarczy tez samo zagrozenie naruszenia intereséw konsumentow (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnegow Warszawie z 22 marca 2017 r., VI ACa 277/14; wyroki SOKIiK
z 25 marca 2010 r., XVII Ama 43/09; z 5 stycznia 2015 r., XVII AmA 61/13,).
Takze Sad Najwyzszy charakteryzujgc praktyki naruszajgce zbiorowe interesy uznat,
ze sg to zachowania przedsiebiorcéw ktore ,godzg (naruszajg lub zagrazajg)
w zbiorowe interesy konsumentéw” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2015 r., Ill SK 24/13) oraz ze ,potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze byc¢
kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., Il SK 27/07). Zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalone jest zatem jednolite stanowisko, iz art. 24
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mowigc o ,godzeniu” w interesy
konsumentow obejmuje swym zakresem zaréwno ich aktualne naruszenie,
jak i potencjalne, ktore okresla¢ mozna mianem ,zagrozenia”. Zatem do uznania
danej praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw wystarczy,
ze stanowigca zagrozenie, mozliwos¢ naruszenia intereséw konsumentow,
nie wymaga faktycznego wprowadzenie w btgd. Kwestia ta nie budzi
zatem watpliwosci, w konsekwenciji czego twierdzenie C. o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego ze skutkowoscig deliktu administracyjnego, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentoéw czyni go catkowicie bezpodstawnym.
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Powyzsza interpretacja jest tez zgodna z przepisami dyrektywy 2005/29/WE,
ktorej celem jest przyczynienie sie do wiasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentow poprzez
zblizenie przepiséw (...) odnoszgcych sie do nieuczciwych praktyk handlowych
szkodzgcych interesom gospodarczym konsumentow (art. 1). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do celéw dokonywania
wyktadni przepisu prawa Unii nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie,
ale takze kontekst, w jaki sie wpisuje, oraz cele regulacji, ktorej czes¢ stanowi
(zob. wyrok z 6 pazdziernika 2020 r. C-181/19, Jobcenter Krefeld, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo). Jak zwracat uwage Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przepisy dyrektywy 2005/29/WE, sg zasadniczo skonstruowane
z punktu widzenia konsumenta jako adresata i ofiary nieuczciwych praktyk
handlowych a jej cel, polegajacy na petnej ochronie konsumentéw przed tego rodzaju
praktykami, opiera sie na okolicznosci, ze w poréwnaniu z przedsiebiorca,
konsument znajduje sie w stabszej pozycji, zwtaszcza pod kgtem poziomu informaciji,
gdyz nalezy go uzna¢ za strone stabszg gospodarczo i mniej doswiadczong
pod wzgledem prawnym od jego kontrahenta (zob. wyrok z 3 pazdziernika 2013 r.,
C-59/12, Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, pkt 35 i 36).
Dyrektywa ta zabrania nieuczciwych praktyk handlowych, w tym w szczegdlnosci
praktyk handlowych ktére wprowadzajg bitgd (art. 5 ust. 1 oraz ust. 4 lit a).
Stosownie do art. 6 dyrektywy 2005/29/WE Praktyke handlowg uznaje sie
za wprowadzajgcg w btad, jezeli (...) wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad
przecietnego konsumenta (...) i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze
spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej transakciji, ktorej inaczej
by nie podjat. Jak zwracat uwage w jednym z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, uzycie stowa ,moze” w art. 6 dyrektywy 2005/29/WE, oznacza,
ze ma on charakter gtbwnie prewencyjny, w zwigzku z czym dla potrzeb stosowania
tego artykutu wystarczy, ze przedsigbiorca podat informacje obiektywnie btedna,
mogaca wywrze¢ niekorzystny wptyw na decyzje konsumenta dotyczgcg transakcji
(zob. wyrok z 16 kwietnia 2015 r., w sprawie C-388/13 Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdésag, pkt 49). Takze skutecznos¢ ochrony konsumentéw przewidzianej

w dyrektywie 2005/29/WE i realizacja jej funkcji prewencyjnej przemawia za tym,
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aby uznad, iz w zbiorowe interesy konsumentéw godzi zaréwno naruszenie tego
interesu, jak tez jego zagrozenie. Tym samym Sad Najwyzszy ponownie stwierdza,
ze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego wymieniony w tej grupie
zarzutow w pkt 1-29 petitum skargi kasacyjnej nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.
Przechodzac teraz do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (pkt 40 petitum skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej
zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego), Sad Najwyzszy zwraca uwage
na koniecznos¢ odwotania sie do wzajemnej relacji powotanego przepisu prawa
z art. 4 ust. 2 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r.) oraz
problematyki badania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajgcej w bigd
w kontekscie ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Powotane zagadnienie
w relewantnym =z punktu widzenia niniejszej sprawy stanie prawnym,
byto wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i zagadnienie to
zostato rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Do kwalifikacji zachowania
przedsiebiorcy jako praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btagd bezprzedmiotowe jest
odwotanie sie do przestanki z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, statuujgcego ogding definicje nieuczciwej praktyki rynkowe;j
(zob. wyroki z 4 marca 2014 r., lll SK 34/13; z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14;
z 26 maja 2021 r., | NSKP 1/21). Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze wprawdzie
ustawowy wymog stosowania art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, do oceny praktyk rynkowych wprowadzajgcych w bigd
zostat wprost zniesiony dopiero ustawg nowelizacyjng z 2014 r., ktéra weszta w zycie
z dniem 25 grudnia 2014 r., jednak o braku potrzeby oceny zachowania
przedsiebiorcy jako praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btgd w Swietle art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przesadza
wymoég prounijnej wyktadni przepiséw ustawy krajowej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14; z 26 maja 2021 r., | NSKP 1/21).
Sad Najwyzszym w niniejszym sktadzie przychyla sie w petni do tego stanowiska.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wyktadnia prounijna powinna by¢ dokonywana
.ak dalece, jak to mozliwe”, a stosujgc prawo krajowe, a zwitaszcza przepisy

uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy,
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sad krajowy jest zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w najszerszym
mozliwym zakresie w Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggnac rezultat
przez nig przewidziany. Zatem sad krajowy ma obowigzek uwzgledniac
wszystkie krajowe metody wykfadni, by tak dalece, jak to mozliwe, kierowac sie
brzmieniem i celem dyrektyw stanowigcej dla prounijnej wyktadni punkt odniesienia,
jednak nie moze w tej sytuacji dokonywac wyktadni contra legem (zob. m.in. wyroki
TSUE: z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, pkt 100; z 5 wrzesnia 2012 r.
w sprawie C-42/11, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, pkt 55; z 24 stycznia 2012 r.
w sprawie C-282/10, Maribel Dominguez, pkt 25). Nalezy podkresli¢, ze chociaz
w procesie wykfadni podstawowe znaczenie ma metoda jezykowa, to jednak
w sytuacji, w ktorej jej wynik bytby niedorzeczny, sprzeczny z fundamentalnymi
wartosciami konstytucyjnymi lub gdy prowadzi ona do rozstrzygniecia, ktore w Swietle
powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razaco niestuszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczgce ratio legis interpretowanego przepisu,
nalezy takg wyktadnie odrzuci¢ (zob. J. Wroblewski: Sgdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1972, s. 124 i nast., L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006,
S. 78, uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99; z 22 marca 2007 r.,
Il CZP 8/2007; z 26 marca 2009 r., | KZP 35/08). Proces wyktadni nalezy
przeprowadzi¢ przez wszystkie typy dyrektyw (to jest dyrektywy wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej) i nawet po pomysinym zakonczeniu wykfadni jezykowe;j
(polegajacej na skutecznym zastosowaniu regut jezykowych) nalezy zastosowac
reguty systemowe oraz reguty funkcjonalne (zob. M. Zielinski: Podstawowe zasady
wspotfczesnej wyktadni prawa, [w:] P. Winczorek red.: Teoria i praktyka wyktadni
prawa, Warszawa 2005, s. 118, uchwaly Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2009 r.,
| KZP 35/08; z 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 27/07). Jednoznaczny rezultat wykfadni
uzyskany na podstawie dyrektyw jezykowych powinien zatem zostaé odrzucony,
w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa burzy podstawowe zatozenia o prawodawcy,
a przede wszystkim podstawowe zatozenie o jego systemie wartosci. Biorgc
pod uwage, ze art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowi implementacje dyrektywy 2005/29/WE i zaréwno w dyrektywie 2005/29/WE,
jak i w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i ustawy o przeciwdziataniu

nieuczciwym praktykom rynkowym, postuzono sie tozsamym modelem regulacji,
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tj. wskazana zostata zasada kwalifikacji danej praktyki jako praktyki nieuczciwej
(art. 5 dyrektywy 2005/29/WE, art. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym), a nastepnie dokonano egzemplifikacji niektérych sposréd
praktyk wprowadzajgcych w btgd przesgdzajgc o ich nieuczciwym charakterze
(art. 6 dyrektywy 2005/29/WE, art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym), dlatego uprawnione jest positkowanie sie pogladami
wyrazonymi przez TSUE w wyroku z 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11,
na co stusznie zwrocit uwage Sad Apelacyjny (s. 66 uzasadnienia wyroku).
W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze wykfadnia dokonana przez Sad Apelacyjny
miesci sie w wyznaczonych w orzecznictwie TSUE granicach prounijnej wyktadni
prawa i nie stanowi wyktadni contra legem.

Wobec powyzszego bezzasadny jest tez zarzut sformutowany w pkt 40
petitum skargi kasacyjnej, w mysl ktérego dokonano naruszenia art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez zaniechanie
uwzglednienia w jego wykfadni art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE, ktory definiuje
pojecie ,istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumentow’.
Jak stusznie zauwaza Sad Apelacyjny, istotne znieksztatcenie zachowania
gospodarczego konsumentow stanowi przestanke kwalifikacji danej praktyki
jako praktyki nieuczciwej w swietle art. 5 dyrektywy 2005/29/WE, ktéra to przestanka
nie podlega jednak badaniu w przypadku skonkretyzowanych praktyk handlowych,
ktore wprowadzajg btgd w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2005/29/WE
(s. 67 uzasadnienia wyroku). Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie zasadnie wyjasnit juz, ze dla prawidtowego
odczytania tresci art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE niezbedna jest analiza
pozostatych wersji jezykowych tekstu dyrektywy, z ktorej wynika, ze w przepisie tym
brak jest odwotania sie do celu Ilub zamiaru zachowania przedsiebiorcy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSZP 1/18), a zatem
takze z tego powodu omawiany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Bezpodstawne sg zarzuty Skarzgcego sprowadzajgce sie do twierdzenia,
ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz doszto do dziatania powoda wprowadzajgcego

w btad pomimo tego, ze jak twierdzi C., Sad Apelacyjny oraz Sgd Okregowy
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opisywali zachowanie sie powoda w kategoriach zaniechania (pkt 13-14 petitum
skargi kasacyjnej w czesci dotyczacej zarzutdw przepiséw prawa materialnego).
Ustawodawca w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym  wyréznit  dwie  postaci  nieuczciwych  praktyk  rynkowych
wprowadzajgcych w btad dziataniem i zaniechaniem. Stosownie do art. 5 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym praktyke rynkowa
uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezelidziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przeciethego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Bardziej rozbudowang tresc
ma definicja takich praktyk okreslona w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE.
W jej Swietle praktyke handlowg uznaje sie za wprowadzajgcg w biad,
jezeli zawiera ona fatszywe informacje i w zwigzku z tym jest niezgodna z prawdg
lub w jakikolwiek sposob, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji,
wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad przecietnego konsumenta. Z kolei
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowg uznaje sie za zaniechanie wprowadzajgce w btad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
W doktrynie wskazuje sie, ze wyrdznienie przez ustawodawce dwodch postaci
wprowadzenia w btad przez praktyke rynkowg nie pocigga za sobg koniecznosci
precyzowania tego, do ktorej postaci wprowadzenia w btgd (dziatanie lub zaniechanie)
doszto w danym wypadku. Wprowadzenie w btgd moze dokonywac sie bowiem przez
mylgce, dwuznaczne informacje lub celowo nieprecyzyjne oznaczenia odnoszgce sie
do cech handlowych (np. wtadciwosci). Kluczowg role odgrywa sam skutek
wprowadzajgcych w btgd praktyk rynkowych, ktérym jest istotne znieksztatcenie
(potencjalne Ilub realne) zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
(zob. M. Sieradzka [w:] Ustawa o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, Lexonline objasniania do art. 5. nb. 4).
W literaturze zaznacza sie, ze nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajgce w biad,
przez zaniechanie dotyczg tych sytuacji, w ktorych przedsiebiorca jest obowigzany

do udzielenia konsumentom okreslonych informaciji, kitére majg istotne znaczenie
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dla konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji dotyczgcej transakgji
(zob. M. Sieradzka [w:] Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, Lexonline, objasniania do art. 6, nb 1-6).
O zaniechaniu mozna moéwic¢ jedynie w sytuacji, gdy da sie skonstruowaé
obowigzek dostarczenia informacji o okreslonych cechach  produktu.
Dla postawienia zarzutu zaniechania musi wiec istnie¢ obowigzek dziatania,
ktéry moze wynikaC¢ z réznych zrédet np. z przepisu prawnego lub z umowy
(zob. R. Stefanicki [w:] Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009, Lexonline, objasnienia do art. 6 nb 1).
Podkresli¢ réwniez nalezy, Zze nieuczciwg praktyke polegajgcg na okreslonym
dziataniu wprowadzajgcym w btgd konsumenta mozna tez opisac jako polegajgca na
zaniechaniu podjecia dodatkowego dziatania, ktére niwelowatoby skutki
dziatania wywotujgcego u konsumenta btedne wrazenie co do tresci
prezentowanej mu informacji. Rowniez z tego wzgledu, formutowanie zarzutu
W oparciu o przypisywanie szczegolnej doniostosci rozréznieniu miedzy nieuczciwg
praktykg rynkowg polegajgca na dziataniu lub zaniechaniu, ma watte podstawy.
Nieuczciwa praktyka rynkowa C. polegata na postugiwaniu sie w reklamie
telewizyjnej ofertg promocyjng pod nazwg X., gdzie w ramach abonamentu w
wysokosci 61 zt pakiet przewidywat mozliwos¢ korzystania wraz z ustugami
telekomunikacyjnymi z urzgdzen elektronicznych, podczas gdy rzeczywiste warunki
promocji nie przewidywaty takiej kwoty przez caty czas trwania umowy (s. 1 i 69
uzasadnienia wyroku). Zasadnie zatem Sad Apelacyjny uznat, iz ze wzgledu na to,
ze reklama zawierata nieprawdziwg informacje (bowiem konsument w ogéle nie miat
mozliwosci korzystac z ofert w sposob przedstawiony w reklamie) praktyka stanowita
dziatanie, a nie zaniechanie (s. 69 uzasadnienia wyroku). Bez znaczenia pozostaje
przy tym uzycie przez Sad Apelacyjny sformutowania ,wykreowaniu oraz
transmitowaniu reklamy”, ktore stuzy lepszemu zobrazowaniu dziatania powoda.
Wobec jednoznacznego okreslenia na czym polegata nieuczciwa praktyka rynkowa
C., nie ma tez znaczenia uzywanie przez Sad Apelacyjny w czesci uzasadnienia
nastepujgcej juz po wyjasnieniu przypisania powodowi nieuczciwej praktyki rynkowej,
przytaczanych przez niego sformutowan (dotyczgcych problematyki naruszenia

zbiorowych interesow konsumentow, s. 73 uzasadnienia wyroku). Z powyzszych
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wzgledow za niezasadne Sagd Najwyzszy uznaje zarzuty powoda wskazane
w pkt 13-14 petitum skargi kasacyjnej powoda, w czesci dotyczgcej zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w pkt 15 petitum skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaprezentowane przez C. rozumowanie sprowadza sie
do twierdzenia, ze odestanie w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumenta oraz art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym do definicji konsumenta z art. 22! k.c., przesgdza¢ miatoby o tym, jakoby
osoba fizyczna stawata sie konsumentem dopiero z chwilg dokonania czynnosci
prawnej. Tym samym, do chwili zawarcia transakcji mozna mowi¢ jedynie
o odbiorcach przekazu reklamowego bedacych ,ewentualnymi konsumentami”,
ktérzy nie podlegajg ochronie przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Rozumowanie takie w zadnej mierze nie zastuguje na aprobate. Przedstawiona
przez Skarzgcego wyktadnia definicji legalnej konsumenta zostata przeprowadzona
w catkowitym oderwaniu od celu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta, bez uwzglednienia
pozostatych przepiséw tych ustaw oraz w catkowitym oderwaniu od przepiséw
dyrektywy 2005/29/WE, w tym od przytaczanego przez Skarzgcego art. 2 pkt a)
tej dyrektywy 2005/29/WE. Przyjecie proponowanej przez C. wyktadni prowadzitoby
do rozstrzygniecia, ktére w swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi byc¢
uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne, a przede wszystkim
niweczgce rationem legis interpretowanego przepisu, a zatem musi by¢ ona
odrzucona. Ograniczytaby ona w sposob niedopuszczalny skutecznos¢ ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w efekcie zmniejszyta w
niedopuszczalny sposob poziom ochrony konsumentdédw i oznaczataby w istocie
bezskutecznos¢ catego systemu ochrony konsumenta przed reklamg
wprowadzajgcg w btad.

Skoro bowiem w art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym mowa jest o ,mozliwosci powodowania podjecia przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy”, a jednoczesnie w definicji ,decyzji
dotyczacej umowy” z art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym mowa jest o ,podejmowaniu przez konsumenta decyzji, co do tego czy,
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w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu (...) bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie
od jej dokonania”, nie moze by¢ uzasadnione twierdzenie, ze odbiorcy przekazu
reklamowego nie mozna uzna¢ za konsumenta w rozumieniu przepisow ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym To bowiem wiasnie odbiorca
przekazu reklamowego moze zosta¢ wprowadzony w btgd dziataniem przedsiebiorcy.
Poza tym, dokonujgc wykfadni pojecia konsumenta na gruncie ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie mozna zapominac
0 koniecznosci stosowania wyktadni prounijnej, Stosownie natomiast do art. 2 pkt a
dyrektywy 2005/29/WE ,konsument oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w ramach
praktyk handlowych objetych niniejszg dyrektywg dziata w celu niezwigzanym
Z jej dziatalnoscig handlowg, gospodarczg, rzemieslniczg lub wolnym zawodem”.
W definicji tej jest jednoznaczne powigzanie konsumenta z praktykg handlowa,
obejmujgcg m.in. reklame (art. 2 pkt d) dyrektywy 2005/29/WE, a nie z decyzjg
dotyczacg transakcji, ani z faktem zawarcia takiej transakcji. Ponadto, zgodnie
z art. 2 lit. k) dyrektywy 2005/29/WE decyzjg dotyczgcg transakcji jest
.Kazda podejmowana przez konsumenta decyzja co do tego, czy, jak i na jakich
warunkach dokona zakupu”, a w Swietle wyktadni dokonanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie to obejmuje nie tylko decyzje
0 dokonaniu bgdz niedokonaniu zakupu produktu (zawarciu umowy o swiadczenie
reklamowanych dodatkowych ustug telekomunikacyjnych), lecz rowniez decyzje,
ktéra ma z nig bezposredni zwigzek, w szczegolnosci decyzje o wejsciu do sklepu
(zob. wyrok z 19 grudnia 2013 r. C-281/12 Trento Sviluppo srl, pkt 36). Przepisy te
zatem nie pozostawiajg watpliwosci, ze tez odbiorca reklamy jest konsumentem
objetym ochrong dyrektywy 2005/29/WE. Roéwniez art. 22' k.c. méwi o osobie
fizycznej ,dokonujgcej” czynnosci, nie wymagajgc jej dokonania. Biorgc wiec
pod uwage to, ze dokonujgc wyktadni przepisow krajowych nalezy tak dalece,
jak to mozliwe kierowac sie brzmieniem i celem dyrektywy, Sad Apelacyjny w sposéb
wiasciwy dokonat wyktadni i wtasciwie zastosowat przepisy art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
i art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 3 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym w zw. z art. 22 k.c.
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Z powyzszych wzgledow bezzasadne sg takze zarzuty btednej wyktadni oraz
btednego zastosowania art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 21 grudnia 2007 r.
do 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz w zw. z motywem (6) Dyrektywy
2005/29/WE (pkt 26 i 27 petitum skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej zarzutow
naruszenia przepisow prawa materialnego). Tym samym Sad Najwyzszy
za niezasadne uznaje zarzuty wymienione w pkt 15, 26 i 27 petitum skargi kasacyjnej
powoda, w czesci dotyczgcej zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny uwzgledniajac powyzszg wyktadnie
zauwazyt, ze Prezes UOKIK wyraznie wskazat, ze rozwazana sprawa ma charakter
publiczny, co wigze sie z ochrong potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow,
ktérzy mogli by¢ narazeni na negatywne skutki praktyki stosowanej
przez Skarzgcego (tj. ich interesy byty zagrozone). Uwzgledniajgc powyzszg
wyktadnie, pozwala to uznaé, iz doszto do naruszenia interesu publicznego
(s. 74 uzasadnienia wyroku). Sgd Apelacyjny uznat, ze kwestia istnienia interesu
publicznego =zostata wyczerpujgco omowiona w decyzji Prezesa UOKIK
i w szczegdlnosci zgodzit sie z argumentem, Ze juz samo przeprowadzenie
akcji promocyjnej przy uzyciu réznorodnych sSrodkdw masowego przekazu
majgcych szeroki zasieg wskazuje, ze decyzje podjeto w interesie publicznym
(s. 75 uzasadnienia wyroku). Pomimo uzycia w przytoczonym przez Skarzgcego
fragmencie uzasadnienia decyzji sformutowania o ,mozliwosci ingerencji w interes
publiczny”, nie ma watpliwosci, iz wykazane zostato, iz do naruszenia interesu
publicznego doszto, co takze czyni zarzut naruszenia tego naruszenia bezzasadnym.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze skutki wprowadzenia konsumentéw
w btad byty rozlegte, poniewaz obejmowaty zaréwno etap transakcji przed zawarciem
umowy, kiedy ujawniaty sie gtéwnie skutki pozaekonomiczne obejmujgce dziatania
przygotowawcze do ewentualnego zakupu ustugi, jak i etap po zawarciu umowy
ze skutkami ekonomicznymi, do ktérych trzeba =zaliczy¢ straty finansowe
konsumentow, ktérzy zdecydowali sie zawrze¢ umowe w ramach oferty promocyjne;j
i albo od niej odstgpili na etapie jej realizacji, albo tez jg kontynuowali majgc

Swiadomos¢, ze okazata sie dla nich niekorzystna z powodu wprowadzenia w btad.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze art. 24 ust. 1 ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza generalny zakaz stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis ten stanowi
realizacje konstytucyjnej wartosci okreslonej w art. 76 Konstytucji RP.
Wprowadzony zakaz jest wyrazem dziatan regulacyjnych wiadzy publicznej,
ktora staje sie jednoczesnie ,straznikiem” jego przestrzegania (zob. C. Banasinski,
E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o0 ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 396). Jak zwraca sie uwage
w literaturze, przedmiotem ochrony konsumentéw w sferze prawa publicznego
jest interes konsumentow, ktory moze byC¢ rozumiany jako okreslona relacja
miedzy mozliwoscig zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych, a oceng tych mozliwosci
od strony korzysci, jakie im one przynoszg, przy czym jedna z tych potrzeb
dotyczy uzyskania rzetelnej i petnej informacji o oferowanych konsumentom
towarach lub ustugach (zob. C. Banasinski, E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 397).
Interes konsumenta jest pewng odczuwalng potrzebg, a nawet Kkorzyscig.
Aby jednak mozna byto méwi¢ o jego ochronie, musi on posiada¢ kwantyfikator
prawny. Interesem podlegajgcym ochronie na podstawie art. 24 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow jest interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony (zob. M. Sieradzka [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o0 ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 595; zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r.,
Il SZP 3/06). Juz zatem przypisanie przedsiebiorcy nieuczciwej praktyki
rynkowej oznacza, iz doszto do naruszenia interesu konsumentéw. Stwierdzenie
tego naruszenia otwiera droge do analizy kolejnej kwestii, czy okreslona praktyka
stanowita praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow ma na celu poddanie kontroli
organu antymonopolowego dziatan przedsiebiorcéw podejmowanych w stosunku do
konsumentow, ktére to dziatania nie majg charakteru praktyk monopolistycznych,
chociaz majg ewidentnie antykonsumencki charakter. Przedmiotem ochrony nie jest

indywidualny interes konsumenta ani suma intereséw indywidualnych konsumentéw,
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lecz interes zbiorowy. Zbiorowy to ,odnoszgcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru
rzeczy, wiasciwy jakiemus$ zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajgcy sie
na jakis zbiér; gromadny, kolektywny, wspdlny” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2008 r., lll SK 27/07).

W doktrynie zwraca sie uwage, ze w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie ma definicji zbiorowych intereséw konsumentéw,
a wskazany przepis to w istocie definicia negatywna sprowadzajgca sie
do wytgczenia ,tego”, co tym interesem nie jest - nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw (zob. M. Sieradzka,
Instrumenty ochrony konsumentow w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
z 2007 r. - potrzeba zmian, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
2012, nr 2(1), s. 26). Pomocne dla ustalenia znaczenia pojecia ,zbiorowy interes
konsumentow” staje sie rowniez przytoczenie tych jego definicji, ktére funkcjonujg
w prawie unijnym. Zgodnie z pkt 3 zd. drugie preambuty do dyrektywy nr 2009/22/WE
z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony interesow konsumentoéw ,Zbiorowe interesy oznaczajg interesy, ktére nie
stanowig jedynie kumulacji interesow jednostek, ktore ucierpiaty na skutek szkodliwej
praktyki”. Z kolei zgodnie z art. 3 lit. k obowigzujgcego do dnia 16 stycznia 2020 r.
rozporzgdzenia z dnia 27 pazdziernika 2004 r. nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisdéw prawa
w zakresie ochrony konsumentéw, zbiorowe interesy konsumentoéw oznaczajg
.interesy pewnej liczby konsumentéw, ktére doznaty, lub mogg dozna¢ uszczerbku
w wyniku naruszenia” (natomiast zgodnie z art. 3 pkt 14 rozporzgdzenia z dnia
12 grudnia 2017 r w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004, ,szkoda wyrzgdzona
zbiorowym interesom konsumentéw” oznacza faktyczng lub potencjalng szkode
wyrzgdzong interesom okreslonej liczby konsumentow, ktorych dotyczg naruszenia
wewnatrzunijne, naruszenia powszechne lub naruszenia powszechne o wymiarze
unijnym). W doktrynie na tym tle wskazuje sie, ze zbiorowy interes konsumentéw
oznacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanych co do liczby

I tozsamosci) konsumentow - zarowno aktualnych, jak i potencjalnych adresatéw
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bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce oraz interes grupy
konsumentow, ktora jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspdlng cechg
(zob. M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéow” na tle
orzecznictwa, Glosa 2008, Nr 3, s. 102; tez, Instrumenty ochrony konsumentow
w ustawie..., s. 26). JednoczeSnie zwraca sie uwage, ze bezprawne praktyki
przedsiebiorcow mogqg godzi¢ w krag, grupe podmiotow, co nie oznacza, iz nie mogag
zosta¢ zakwalifikowane jako praktyki godzgce w zbiorowe interesy konsumentow.
Adresatem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow moze bowiem
sta¢ sie grupa konsumentow - kategoria lub zbiér konsumentéw o pewnych cechach
(zob. M. Sieradzka, Instrumenty ochrony konsumentow w ustawie..., s. 27).

Ze zbiorowym interesem konsumentow mamy do czynienia gdy zachowanie
przedsiebiorcy nie dotyczy interesow poszczegolnych osob, ktérych sprawy majg
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajgcy sie poréwnac z innymi,
lecz wptywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy
obecnych i przysztych kontrahentéw przedsiebiorcy (zob. M. Sieradzka [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 662). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono natomiast poglad, iz praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow
nie tylko wowczas, gdy skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw.
Praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw sg nie tylko takie
zachowania przedsigbiorcy, ktore mogg dotkng¢ kazdego, jakiegokolwiek
konsumenta, ktéry mogtby skorzysta¢c z oferty przedsiebiorcy. Nie mozna
przy rekonstruowaniu pojecia ,zbiorowego interesu konsumentow” opieraC sie
tylko i wytgcznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana byfa do
»nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw”. Wystarczajgce powinno by¢ ustalenie,
ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy
(okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych spos$réod ogdotu konsumentéw,
za pomocg wspolnego dla nich kryterium (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2008 r., Ill SK 27/07).
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Odnoszgc powyzsze uwagi do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
ze Sad Apelacyjny przypisat C. nieuczciwg praktyke rynkowg co pozwalato uznac, iz
doszto do naruszenia interesow konsumentoéw, co otwierato droge do analizy tego
czy naruszone interesy konsumentow miaty charakter zbiorowy. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze interes konsumentow nalezy rozumieC jako okreslone potrzeby i
uprawnienia grupy uczestnikow rynku, ktére zostaty uznane przez ustawodawce za
godne ochrony oraz ze interes konsumentéw zwigzany jest z prawem do rzetelnej i
prawdziwej informacji, ktérej konsument moze oczekiwaé od przekazu reklamowego.
Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, z uwagi na tres¢ reklam
emitowanych w ramach realizowanych przez powoda kampanii reklamowych,
konsumenci nie otrzymali rzetelnej informacji o oferowanej ustudze (s. 73
uzasadnienia wyroku). Sgd Apelacyjny w sposob prawidtowy ustalit, ze zachowanie
C. niebylo podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem czionkow okreslonego kregu podmiotdow posiadajgcych wspding
ceche, tj. oséb bedacych adresatami przekazu reklamowego powoda, ktore
potencjalnie moglty zawrze¢ z Powodem umowe dotyczgcg produktu objetego
reklama. Czyni to bezpodstawnym zarzut braku konkretyzacji zbiorowych intereséw
konsumentow naruszonych zachowaniem C. (pkt 1-4, 24-25, 28, 33-34 petitum
skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej zarzutdw naruszenia przepisOw prawa
materialnego).

Bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 in principio
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez btedng wyktadnie obu tych
przepisow majgcg polega¢ na wyktadni tych przepiséw przez Sad drugiej instancji
z pominieciem tresci motywu (3) zd. 2 dyrektywy 2009/22/WE (pkt 29 petitum skargi
kasacyjnej w czesci dotyczgcej zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego).
C. podnoszac ten zarzut dokonat poréwnania brzmienia tresci motywu (3) zd. 2
dyrektywy 2009/22/WE z brzmieniem stanowigcym jego odpowiednik motywu (2)
dyrektywy 98/27/WE, uchylonej przez dyrektywe 2009/22/WE, dochodzac do
przekonania, ze nastgpita istotha zmian tej definicji i w Swietle dyrektywy
2009/22/WE, zbiorowe interesy konsumentéow to ,suma (kumulacja) «interesow
jednostek» oraz «co$ wiecej»,. Pominagt jednak fakt, ze w innych wersjach

jezykowych nie nastgpita zadna zmiana brzmienia, a w sSwietle utrwalonego
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orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wszystkie wersje
jezykowe tekstu dyrektywy sg w rownym stopniu obowigzujgce, a potrzeba jednolitej
wyktadni prawa unijnego zaktada koniecznos¢ interpretaciji tresci dyrektywy w danym
jezyku w swietle innych oficjalnych wersiji jezykowych (zob. wyrok z 17 listopada
2011 r w sprawie C-412/10 Deo Antoine Homawoo, pkt28 i wskazane tam
orzecznictwo). R6zne wersje jezykowe wspodlnotowego aktu prawnego trzeba zatem
interpretowac w sposéb jednolity i w przypadku réznic miedzy tymi wersjami dany
przepis nalezy interpretowac na podstawie ogolnej systematyki i celu regulaciji, ktorej
cze$¢ on stanowi (wyrok z 21 lutego 2008 r., w sprawie C-426/05 Tele2
Telecommunication, pkt. 25-26 i wskazane tam orzecznictwo).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie
wyktadni przepisu dyrektywy, a tym bardziej motywu preambuty dyrektywy
w oderwaniu od celu danego aktu prawnego i kontekst, w jaki sie wpisuje,
a zarzuty przedstawione w pkt petitum skargi sprowadzajg sie do kwestionowania
prawidtowosci wyktadni i stosowania przepiséw krajowych w zwigzku z wyktadnig
fragmentu jednego z punktdéw preambuty dyrektywy 2005/29/WE oraz dyrektywy
2009/22/WE.

Przechodzgc do grupy zarzutow dotyczgcych natozenia kary pienieznej
(pkt 30-32 oraz 38-39 i 41-42 petitum skargi kasacyjnej w czesci dotyczacej
zarzutdéw naruszenia przepisdw prawa materialnego) zwazy¢ nalezy co nastepuje.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(w brzmieniu obowigzujgcym do 18 stycznia 2015 r.) Prezes UOKIK moze natozyc¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$inie dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Decyzja co do tego,
czy natozy¢ kare na przedsiebiorce w trybie art. 106 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw, jak i co do tego, w jakiej wysokosci jg natozy¢, lezy w sferze uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest rbwnoznaczne z dowolnoscig w natozeniu
i w wymierzaniu kar. W tym zakresie Prezes UOKIiK powinien kierowac sie

zasadami rownosci i proporcjonalnosci, jak rowniez kryteriami okreslonymi
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w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze mie¢ na wzgledzie
ogolne zatozenie, ze naktadana sankcja powinna prowadzi¢ do zatozonego celu.
Kara powinna pozostawa¢ we wiasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego
sprawcy oraz korzysci, jakie osiggnat lub zamierzat osiggngc¢ (zob. K. Kohutek,
M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
I konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1010; C. Banasinski, E. Piontek [w:]
C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 954). Uzasadnienie kazdej decyzji naktadajgcej kare
powinno zawiera¢ wskazanie powodu, dla ktorego kara zostata natozona
i przestanek okreslenia jej wysokosci, wraz z doktadnym wskazaniem okolicznosci
obcigzajgcych i tagodzgcych (zob. A. Stawicki, E. Wardega [w:] Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. Il, red. E. Stawicki, Warszawa 2016,
Lexonline, objasnienia do art. 106, nb 5, M. Szubiakowski, Administracyjne kary
pieniezne (w:) Postepowanie administracyjne - ogolne, podatkowe, egzekucyjne
i przed sgdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 273-278;
zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., | NSK 7/19).

Sad Najwyzszy obszernie wyjasnit kwestie decyzji uznaniowych wskazujgc
m.in., ze przepisy okreslajgce kompetencje organdéw regulacyjnych powinny byc¢
interpretowane z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych (uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r.,
| NSZP 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18).
Sens zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych polega
na obowigzku formutowania oraz interpretowania przepisobw prawa
okreslajgcych pozycje, sktad, kompetencje i zasady dziatania organu wiadzy
publicznej w taki sposéb, aby mogt on efektywnie wywigzaé sie ze wszystkich
powierzonych mu przez ustawodawce zadan (por. wyroki petnego skfadu TK
z 7 stycznia 2004 r., K 14/03 i z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06 oraz wyrok TK
z 9 marca 2016 r. K 47/15). Jak zaznaczat Sgd Najwyzszy, zasada sprawnosci
irzetelnosci dziatania instytucji publicznych koresponduje z zasadg podziatu
i rownowagi wiadzy, ktéra do wypetnienia roéznych funkcji (ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej) wymaga utworzenia odrebnych organow.

Okreslajgc kompetencje organow panstwa ustawodawca wyraznie rozrdznia
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pomiedzy decyzjami zwigzanymi a decyzjami uznaniowymi. Trzymajgc sie
domniemania racjonalnosci ustawodawcy nalezy przyjgc, ze racjg zwigzania decyzji
jest ograniczenie swobody organu, a celem umieszczenia decyzji w sferze
uznania administracyjnego jest poszerzenie swobody organu. Konsekwentnie,
kontrola sgdowa powinna siega¢ gtebiej w przypadku decyzji zwigzanych,
a ptycej w przypadku decyzji uznaniowych. W innym przypadku instytucja
uznania administracyjnego stataby sie konstrukcjg iluzoryczng (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18).

Jednocze$nie jednak nie mozna zapominaé, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze majgc na wzgledzie zapatrywania ETPC, w zakresie
w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zarowno
na organie antymonopolowym, jak i na sgdach rozpatrujgcych odwotania od jego
decyzji, spoczywa obowigzek zapewnienia bardzo wysokiego standardu ochrony
praw  przedsiebiorcéw, ktorym  zarzuca sie  naruszenie  przepiséw.
Na Rzeczpospolitej Polskiej cigzg w tej mierze zobowigzania wynikajgce zarowno
z Konstytucji RP, jak i z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Obywatela (Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).
Zasady sagdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji
w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowigzujg sgd orzekajagcy w sprawie karnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10; z 1 czerwca 2010 r., Il SK 5/10; z 10 listopada
2010 r., Il SK 27/08; z 30 wrzeénia 2011 r., 1ll SK 10/11).

Uwzgledniajgc zatem z jednej strony fakultatywnos¢ kar pienieznych
i uznaniowos$¢ decyzji z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a jednoczes$nie majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia wysokiego standardu
ochrony praw przedsiebiorcow na ktorych naktadana jest kara, zasadne jest uznanie,
ze na Prezesie UOKiIK spoczywa obowigzek wykazania przestanek ujetych
w przepisach, na podstawie ktorych natozono kare pieniezng, natomiast sad
zobligowany jest do weryfikacji prawidtowosci ich zastosowania (zob. podobnie
wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., 11l SK 18/08 oraz Ill SK 27/08).
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Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze w ramach
zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego samo skorzystanie przez Prezesa UOKIK
z uznaniowej kompetencji do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej,
a jedynie zastosowane w sprawie kryteria wymiaru kary pienieznej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., Il SK 56/13;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14,). Sgd Najwyzszy
wyjasnit rowniez, ze sad orzekajgcy w pierwszej i drugiej instancji w sprawie
z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, sprawuje petng merytoryczng kontrole
nad wymiarem kary pienieznej. Kontroluje nie tylko to, czy kara pieniezna zostata
wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary,
badz w sposéb odpowiadajgcy zasadom wynikajgcym z pragmatyki organu
ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wiadny
samodzielnie dostosowa¢ poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej
do ustalonych w sprawie okolicznosci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych
oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentdéw, bagdz wynikajgcych z ogoélnych zasad prawa, regulacji
konstytucyjnych, czy zobowigzan prawnomiedzynarodowych (zob. uzasadnienie
wyroku z 15 maja 2014 r., lll SK 54/13).

W realiach niniejszej sprawy Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie przez C.
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Co do tego nie miaty
watpliwosci rowniez sady obu instancji. Skoro zatem praktyka taka zostata
stwierdzona, Prezes UOKIK miat prawo natozy¢ na C. kare pieniezng za jej
stosowanie. Sgd Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny, dokonaty oceny prawidtowosci
zastosowania art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Sgd Apelacyjny
zwrocit zwtaszcza uwage, ze Prezes UOKIK wzigt pod uwage intensywnosé
prowadzonych kampanii reklamowych, okres stosowania praktyki oraz interesy
konsumentow, w ktore praktyka ta godzita, a takze znaczny zasieg terytorialnego
naruszenia oraz stopien winy powoda. Uwzgledniajgc te okolicznosci Sgd Apelacyjny
uznat, ze Sad Okregowy dokonat w sposéb prawidtowy weryfikacji natozonej na
Powoda kary pienieznej i zasadnie doszedt do wniosku, ze charakter naruszenia

uzasadnia natozenie na przedsiebiorce przedmiotowej kary (s. 83 uzasadnienia
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wyroku). Sad Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze Prezes UOKIK w sposob
szczegotowy wskazat okolicznosci obcigzajgce i tagodzace. Sgd Apelacyjny w peni
prawidiowo przyjat, Zze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji decyzji organu, powinny odpowiadac
podwyzszonym standardom ochrony knsumenta i doszedt do przekonania, iz
przestanki natozenia kary pienieznej zostaty spetniony. Nie jest zatem zasadny zarzut
dotyczgcy niewykazania istnienia przestanek natozenia kary pienieznej. Niezasadny
jest tez zarzut sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz nie mozna odstgpi¢ od natozenia
kary pienieznej, w sytuacji gdy ma ona fakultatywny charakter. Sgd Apelacyjny
jednoznacznie wskazat, ze ,postuzenie sie terminem ,odstgpienie” miesci sie w
granicach fakultatywnosci natozenia kary” oraz wyjasnit, ze ,odstgpi¢ oznacza
rezygnowac z czegos”. Zatem pojecie to uzyte zostato w kontekscie uznaniowosci
decyzji z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (mozliwosci
natozenia albo nie natozenia kary pienieznej tj. wtadnie rezygnaciji, odstgpienia), co
dodatkowo potwierdza, iz Sad Apelacyjny dokonat weryfikacji uznania
administracyjnego. Nalezy tez podkresli¢, ze - jak stusznie wskazuje sie w literaturze
- jedynie wyjgtkowo zasada proporcjonalnosci moze uzasadnia¢ odstgpienie od
natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce (w znaczeniu nienatozenia kary
pienieznej), pomimo dopuszczenia sie przez przedsiebiorce zachowan
wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest
tak wowczas, gdy okolicznosci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki
okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia
przepisow ustawy, brak winy naruszyciela, przemawiac bedg za nienaktadaniem kary
pienieznej. Jednakze odstgpienie od natozenia kary powinno dotyczy¢ tylko
wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokosci
stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczgcg dolegliwosé, pozostajgcg w znaczacej
sprzeczno$ci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki dla sfery intereséw
konsumentow (zob. K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1010, zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., | NSK 7/19).

Bezzasadne sg takze zarzuty sprowadzajgce sie do kwestionowania

natozenia kary pienieznej ze wzgledu na brak wykazania winy, a tym bardziej



[ NSKP 8/23 69

zamiaru ewentualnego przez Prezesa UOKIK. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie winy
nie jest definiowane w przepisach prawa, pozostawione jest to judykaturze
i pismiennictwu. Wina jest pojeciem znanym chyba wszystkim porzgdkom prawnym,
stanowigcym przedmiot rozwazan w kilku dziedzinach prawa, a jednak
nalezy ona do poje¢ prawnych najtrudniej poddajgcych sie precyzyjnemu
okresleniu (zob. J. Dagbrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej,
Wroctaw 1968, s. 126; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem definicji winy
jako podstawy odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych, ZNUL, Seria |,
z. 14, £6dz 1979, s. 27)

Na zasadzie winy oparta jest odpowiedzialnos¢ karna. Stanowi ona tez
najstarszg i podstawowg zasade odpowiedzialnosci w prawie cywilnym.
Odpowiedzialnos¢ administracyjna zwykle ma charakter odpowiedzialnosci
obiektywnej, a dla jej przypisania wystarczajgce jest samo naruszenie okreslonych
norm obowigzujgcego prawa, a zatem bezprawnos¢. Pewien wytom od zasady
,odpowiedzialnosci obiektywnej” na rzecz odpowiedzialnosci administracyjnej
opartej na zasadzie winy wprowadzono jednak w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przez uzycie sformutowania, ze kare pieniezng mozna natozyc
na podmiot, ktory ,chocby nieumysinie” dopuscit sie okreslonego zachowania
(zob. M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie..., 2001, s. 89; J. Kruger [w:]
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. A. Stawicki,
E. Stawicki, Warszawa 2011, Lexonline, objasnienia do art. 111, nb 2.3). W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umysinos¢ naruszenia zachodzi w sytuacj,
gdy sprawca dziata ze swiadomoscig ograniczen, jakie nakfada na niego ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz swiadomoscig antykonkurencyjnych
skutkow swojego zachowania. Natomiast z dziataniem nieumysinym mamy
do czynienia wéwczas, gdy sprawcy nie mozna przypisa¢ Swiadomosci naruszenia
przepisdw ustawy, ale mozna od niego zasadnie wymagac, aby takg swiadomos¢
w odniesieniu do swoich dziatan posiadat (zob. J. Kriger [w:] Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa
2011, Lexonline, objasnienia do art. 111, nb 2.2). Sgd Najwyzszy z kolei wskazywat,
ze odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow ma charakter odpowiedzialnosci obiektywne;j
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w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia
nie jest konieczng przestankg stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy.
Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy sg zatem zbedne z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania przepisébw prawa materialnego, takich jak
zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Element subiektywny
w postaci umysinosci lub nieumysinosci naruszenia przepisow ustawy, okreslany
mianem ,winy” jest okolicznoscig brang pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.
Sad Najwyzszy odnotowat jednak zauwazalng w orzecznictwie tendencje
do nawigzywania do ,winy” jako przestanki branej pod uwage nie tylko na etapie
podejmowania decyzji o wysokosci kary pienieznej, ale takze podejmowania same;j
decyzji o natozeniu kary oraz wskazat, ze Sad rozpoznajgcy sprawe z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu nakiladajgcej kare pieniezng winien rozstrzygngc
w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy naruszenie przepisow
ustawy byto ,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat sSwiadomosc¢, ze swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byl) takg sSwiadomos¢ miec
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10; z 16 kwietnia
2015 r., lll SK 24/14; z 20 kwietnia 2017 r., 1l SK 25/16).

Nalezy zauwazyC, ze granica pomiedzy zamiarem ewentualnym, bedgcym
jedng z postaci umyslnosci, a swiadomg nieumysinoscig (lekkomysinoscia)
jest niezwykle wagska. Na gruncie prawa karnego Sad Najwyzszy wskazywat,
ze | w przypadku zamiaru ewentualnego i w przypadku lekkomysinoSci
sprawca ma $wiadomos¢, ze swoim zachowaniem moze wyczerpaC znhamiona
czynu zabronionego. Réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w przypadku zamiaru
ewentualnego sprawca godzi sie z konsekwencjg, natomiast w przypadku
lekkomysinos$ci tej konsekwencji nie chce i sie nan nie godzi, a znamiona strony
przedmiotowej czynu zabronionego realizuje dlatego, ze bezpodstawnie sadzi,
ze jego popetnienia uniknie. ,Godzenie sie”, bedace istotg zamiaru ewentualnego,
to akceptacja stanu rzeczy objetego znamionami przedmiotowymi, ktére sprawca
moze zrealizowa¢. Warunkiem przyjecia, iz sprawca czynu zabronionego dziatat
z zamiarem ewentualnym jest po pierwsze ustalenie, iz miat on sSwiadomos$¢,

ze podjete dziatanie moze wyczerpywac przedmiotowe znamiona czynu opisanego
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w ustawie karnej, a - po drugie - stwierdzenie, ze sprawca akceptowat sytuacje,
iz jego czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., || KK 104/18). Powyzsze rozumienie umysIinosci
nalezy zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie zastosowac¢ w kontekscie
odpowiedzialnosci administracyjnej przewidzianej w art. 106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, z uwzglednieniem jednak, ze sprawcag deliktu
administracyjnego moze by¢ takze przedsiebiorca bedgcy osobg prawng,
CO ma znaczenie przy ocenie zachowania sprawcy takiego deliktu.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze z materiatu dowodowego
wynika, iz powodowi mozna przypisa¢ zaréwno wine, jak i umysinosé oraz
ze wina zostata udowodnia. Sad Apelacyjny w szczegodlnosci wyjasnit, ze powdd
jest podmiotem zdolnym do przypisania mu winy i nie zachodzg okolicznosci
ja wyltaczajgce, a rozmiar i intensywnos¢ kampanii reklamowych oraz prowadzenie
ich w porozumieniu z innym przedsiebiorcg, a takze sposob sformutowania
haset reklamowych, wskazuje, ze stanowity one element zaplanowanej strategii
handlowej powoda, co pozwolito na przypisanie powodowi zamiaru ewentualnego,
co byto okolicznoscig obcigzajgcg i uzasadniato zwiekszenie kary pienieznej.
W takich, ujmowanych tgcznie, okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze wbrew
twierdzeniom C. powdd, bedgcy profesjonalistg na rynku, godzit sie na wystgpienie
btedu u przecietnego konsumenta i na naruszenie zbiorowych praw konsumentow,
co pozwalato na przypisanie powodowi winy w postaci zamiaru ewentualnego.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze kary pieniezne o jakich mowa w art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogg by¢ naktadane
na przedsigbiorce, ktérym moze by¢ zaréwno osoba fizyczna jak i osoba prawna.
Zaréwno sankcjonowane zachowanie, jak i kara przypisywane sg przedsiebiorcy,
a to oznacza, ze nie ma potrzeby wskazywaé na ,zachowanie” konkretnej osoby
fizycznej, a zatem bezpodstawny jest ten zarzut skargi kasacyjnej. Gdy podmiotem
odpowiedzialnym moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i inny podmiot (np. osoba
prawna) niezbedne jest wypracowanie takiej konstrukcji oceny stopnia zawinienia,
ktéora w réwnym stopniu znajdzie zastosowanie w odniesieniu do oséb fizycznych
i do jednostek organizacyjnych (np. oséb prawnych), co takze przemawia za tym,

aby nie opieraC odpowiedzialnosci przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng
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na winie indywidualnej konkretnej osoby fizycznej. Sad Apelacyjny prawidtowo
rozstrzygngt - w oparciu o ustalony stan faktyczny, Zze naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow byto zawinione, a powdd dziatat
z zamiarem ewentualnym. Wyjasnienia zawarte w uzasadnienie wyroku
nie pozostawiajg watpliwosci, iz Sgd Apelacyjny w sposéb prawidtowy uwzglednit
przy wymiarze kary pienieznej stopien zawinienia powoda. Trudno bytoby bowiem
przyjac¢, ze profesjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca, posiadajgcy duzy potencijat
gospodarczy i odpowiednie zaplecze administracyjne z profesjonalng obstugg
prawng, Swiadomie decydujgcy sie na podjecie walki konkurencyjnej
na rynku o zasiegu obejmujgcym caty kraj i przyjmujgc okreslone brzmienie
komunikatéw reklamowych nie dziatat w sposdb umysiny, tym bardziej,
ze w stosunku do niego zostata juz wydana decyzja stwierdzajgca stosowanie
podobnej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Bezzasadne sg tez zarzuty dotyczace przyjetych przestanek wymiaru
natozonej kary pienieznej. Jak wyjasniat Sgd Najwyzszy, sgd orzekajgcy w pierwszej
i drugiej instancji w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, sprawuje petng
merytoryczng kontrole nad wymiarem Kkary pienieznej. Kontroluje nie tylko,
czy kara pieniezna zostata wymierzona przez Prezesa UOKIK zgodnie z ustawowymi
wytycznymi wymiaru kary bgdz w sposéb odpowiadajgcy zasadom wynikajgcym
z pragmatyki organu ujawnionej w postaci roznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze
wiadny samodzielnie dostosowac¢ poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej
do ustalonych w sprawie okolicznosci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych
oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w ustawie o ochronie konkurenciji
i konsumentow, bagdz wynikajgcych z ogdlnych zasad prawa, regulacji
konstytucyjnych, czy zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym
zwigzany praktykg Prezesa UOKIK i wypracowanym przez niego sposobem
dochodzenia do ustalenia wysokos$ci kary pienieznej. W zaleznosci od okolicznosci
sprawy moze inaczej roztozyC akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze
znaczenie poszczegodlnym elementom wptywajgcym na ostateczny wymiar kary
pienieznej. Sad Najwyzszy sam nie ustala, czy okreslony poziom kary pienieznej
jest w okolicznosciach faktycznych sprawy wtasciwy, lecz weryfikuje, czy orzekajgc

w tym przedmiocie Sad drugiej instancji w sposob zgodny z obowigzujgcymi
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unormowaniami umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 maja 2014 r. lll SK 54/13; z 16 grudnia 2020 r., | NSK 28/19).

Sad Najwyzszy doprecyzowat zasady sgdowej kontroli stosowania kar
pienieznych w przypadku praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
stwierdzajac, ze w sprawie z odwofania od decyzji Prezesa UOKIK, w ktorym to
odwotaniu przedsigbiorca skarzy wymiar natozonej kary, sgd powinien przede
wszystkim odnies¢ sie do przestanek przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz powotanych w odwotaniu okolicznosci rzutujgcych,
wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidtowosci okreSlenia wysokoSci
wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych przez organ oraz powotanych
przez przedsiebiorce przestanek i okolicznosci prowadzi sad do konkluzji,
ze przestanki te zastosowano w danych okolicznosciach prawidtowo, nalezy
dokona¢ oceny natozonej kary z punktu widzenia jej funkcji. Praktyka Sadu
Najwyzszego dopuszcza przy tym sankcjonowanie nawet wysokich Kar,
o ile stanowisko sgdu nizszej instancji bedzie w tym zakresie przekonujgco
umotywowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2014 r. lll SK 34/13;
z 13 czerwca 2019 r., | NSK 7/19).

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
natomiast zgodnie, ze kary nakfadane na podstawie przepisow u.o.k.k. (tak samo jak
i na podstawie przepiséw ustawy uchylonej przez u.o.k.k.) petnig funkcje represyjna,
prewencyjng i wychowawczg (zob. A. Stawicki, E. Wardega [w:] Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. Il, red. E. Stawicki, Warszawa 2016,
Lexonline, objasnienia do art. 106, Nb 1.3), K. Kohutek, M. Sieradzka [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1005; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2006 r., Il SK 15/06;
z 5 stycznia 2007 r., Il SK 16/06; z 30 stycznia 2019 r., | NSK 7/18).
Mozliwos¢ natozenia kar pienieznych stanowi istotny instrument zapewniajgcy
skutecznos¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Sg one naktadane
i wykonywane w celu zachowania i przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego, kary zapobiega¢ bowiem majg podobnym naruszeniom w przyszto$ci.

Sad Najwyzszy wskazywat tez, ze kara, aby nalezycie spetniata funkcje

represyjng i prewencyjng, powinna by¢ zindywidualizowana. Przy jej wymiarze
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istotna jest nadto szkodliwos¢ zarzucanego czynu, adekwatno$¢ kary do stopnia
zagrozenia interesu publicznoprawnego, mozliwosci finansowe adresata decyzji,
potencjat ekonomiczny naruszyciela, korzysci finansowe, jakie naruszyciel uzyskat
wskutek stosowania praktyki. Nie bez znaczenia jest tez charakter naruszenia, rodzaj
naruszonego dobra, znaczenie praktyki dla funkcjonowania mechanizmu rynkowego,
a w ramach funkcji represyjnej i prewencyjnej - koniecznos¢ ekonomiczne;j
odczuwalnosci kary w stosunku do zakresu (skali) dziatalnosci przedsiebiorcy
i rentownosci tej dziatalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r.,
| NSK 7/18).

Zauwazy¢ w koncu wypada, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie
dominuje poglad, w mysl| ktérego ocena wysokosci kary pienieznej w postepowaniu
kasacyjnym moze mie¢ miejsce wyjgtkowo i dotyczy jedynie przypadkow razgcej
nieproporcjonalnosci natozonej zaskarzonym wyrokiem kary (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2015 r., lll SK 3/15; z 15 maja 2014 r., Ill SK 54/13;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., | NSK 7/19).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego spetnia wymagania w zakresie
sgdowej kontroli zasadnosci zastosowanej wobec powoda kary pieniezne;.
Sad Apelacyjny dokonujgc oceny prawidiowosci wymiaru kary pienieznej wzigt
pod uwage, iz miesci sie ona w granicach ustalonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow i stanowita zaledwie 0,222% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Sgd uznat,
iz prawidlowa byta zastosowana przez Prezesa UOKIK metodologia ustalenia
sankcji pienieznej, tj. dokonanie oceny doniostosci stwierdzonej praktyki w celu
przyjecia kwoty bazowej, a nastepnie wprowadzenia gradacji tej kwoty na podstawie
wystepujgcych okolicznosci tagodzgcych i obcigzajgcych. Uznat, iz oceniajgc wage
praktyki Prezes UOKIK prawidtowo przyjat jej znaczny zasieg oraz rozlegtos¢
skutkéw wprowadzenia konsumentéw w btgd, obejmujgcych zaréwno etap transakcji
przed zawarciem umowy, jak i etap po zawarciu umowy. Ponadto Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze Prezes UOKIK wzigt pod uwage intensywnos¢ i rozmiar
prowadzonych kampanii reklamowych, okres stosowania praktyki oraz interesy

konsumentow, w ktore praktyka ta godzita. Uwzglednit takze okolicznosci
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tagodzgce (krétkotrwatosS¢ praktyki i jej zaniechanie jeszcze przed wszczeciem
postepowania administracyjnego), jak i obcigzajgce (zasieg terytorialny i skutki
praktyki, jej umysinos¢, a takze dokonanie uprzednio podobnego naruszenia
stwierdzonego prawomocng decyzjg). Podnoszone przez powoda argumenty
sprowadzajg sie natomiast do kwestionowania wybranych przez Skarzgcego
pojedynczych sformutowan zawartych w uzasadnieniu decyzji oraz uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére nie oddajg catej tresci uzasadnien.

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty dotyczgce obowigzku
publikacyjnego, sformutowane w pkt 34-35 petitum skargi kasacyjnej w czesci
dotyczacej zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Najwyzszy
wskazywat, ze majgc na wzgledzie odmiennosci miedzy decyzjami wydawanymi
na podstawie art. 26 i 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 2 zd. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w decyzjach wydawanych na podstawie art. 27 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, upowaznia organ ochrony konsumentow do natozenia
na przedsiebiorce obowigzku publikacyjnego niezaleznie od stwierdzenia
potrzeby usuniecia trwajgcych skutkédw naruszenia. Rozpowszechnienie decyzji
petni funkcje wychowawczg wobec konsumentéw oraz funkcje prewencyjng
wobec innych przedsiebiorcow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r.,
[l SK 47/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., lll SK 61/14).

Takze w literaturze zauwaza sie, ze celem umieszczenia w decyzji wydawane;j
na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow elementéw
dodatkowych jest dgzenie do wyeliminowania skutkow dziatan przedsiebiorcy
poprzez realizacje funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikéw
rynku - zaréwno przedsiebiorcow, jak i konsumentéw - dotyczy ona bowiem sytuacji,
gdy przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow (zob. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 692; C. Banasinski,
E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o0 ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 475).

Zupetnie bezpodstawny jest zatem zarzut btednej wyktadni oraz btednego

zastosowania art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow, tj. z naruszeniem wymogu proporcjonalnosci co do celu w postaci
L2usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow”
(pkt 35 petitum skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej zarzutébw naruszenia
przepisow prawa materialnego). Sgd Apelacyjny odwotujgc sie bowiem do doktryny
i orzecznictwa zasadnie uznat za btedne stanowisko powoda tgczgce mozliwosc
natozenia obowigzku publikacji decyzji zkoniecznoscig usuniecia trwajgcych
skutkow naruszenia oraz w petni prawidtowo dokonat oceny natozonego obowigzku
publikacyjnego. Zwazywszy na jednoznaczne wskazanie przez Sad Apelacyjny,
ze rozpowszechnienie decyzji petni funkcje wychowawczg wobec konsumentow
oraz funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcéw, bez znaczenia dla
prawidiowosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego pozostaje uzyte w uzasadnieniu,
a przytoczone przez powoda, sformutowanie o tworzeniu ,procedur reklamacyjnych”.
Tym samym réwniez zarzut pkt 29 petitum jest bezpodstawny.

Zasadniczo sg analogiczne =zarzuty skargi kasacyjnej P. odnosnie
do naruszenia przepiséw prawa materialnego, wobec czego poczynione wyzej uwagi
pozostajg wobec nich aktualne, czynigc te zarzuty réwniez niezasadnymi.

Koncowo wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do art. 3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej
wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. W skardze kasacyjnej C. oraz P. zawarty
zostat wniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie z uwagi miedzy innymi na istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadniczo wyktadni art. 26 ust. 2
oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
odnosnie do charakteru prawnego deliktu administracyjnego za popetnione w
powotanych przepisach naruszenie. Majgc na uwadze, iz sformutowane w
przytoczony sposéb zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania z innych
przestanek na posiedzeniu niejawnym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skargi kasacyjne powoddéw jako nieoparte na uzasadnionych podstawach.
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekti na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).
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