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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z powoédztwa |. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych "D." sp. z 0.0. z siedzibg w W., I. S.A. z siedzibg w W.
i M. sp. z0.0. z siedzibg w W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 963/20

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od I. S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia I. S.A. z
siedzibg w W. do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIK”
albo ,pozwany”) decyzjg z 25 pazdziernika 2013 r., znak [...], na podstawie art. 11
ust. 112 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1689 ze zm., dalej:
,U.0.K.K.”):

I. uznat za praktyke ograniczajgca konkurencje na krajowym rynku hurtowych
dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek oswiatowych
porozumienie miedzy przedsiebiorcami: |. S.A. z siedzibg w W. (dalej rowniez:
.powod”), I.1 S.A. z siedzibg w W., 1.2 S.A. z siedzibg w W., D. sp. z 0.0. z siedzibg
w W., K. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (nastepnie M. sp. z 0.0.), D. sp. z 0.0. z siedzibg
w W., polegajgce na uzgodnieniu warunkoéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci w
zakresie cen i zasad postepowania, w przeprowadzonym w 2011 r. przez
Wojewddztwo [...] - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa [...] (dalej: ,zamawiajgcy”)
postepowaniu przetargowym ,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkét i bibliotek
biorgcych udziat w projekcie pn. [...]”, majgce na celu doprowadzenie do wyboru
przedsiebiorcy, ktéry zaoferowat wyzszg cene za wykonanie zamdwienia, co
stanowito okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. praktyke ograniczajgcg konkurencje
i stwierdzit zaniechanie jej stosowania, przy czym w przypadku powoda z dniem 26
pazdziernika 2011 r.;

. z tytutu stwierdzonego naruszenia, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
natozyt na wymienionych przedsiebiorcow kary pieniezne, w tym na powoda, w
wysokosci 1 717 184 zt.

I. S.A. odwotaniem zaskarzyta powyzszg decyzje w czesci, tj. w pkt. | orazw
pkt. Il tiret pierwsze, tj. w zakresie, w jakim decyzja odnosita sie do tej spotki.
Ostateczny zakres zaskarzenia zostat sprecyzowany w pismie z 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy wyrokiem z 26 listopada 2015 r. oddalit odwotanie. Na skutek
apelacji powoda, wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r., VIl ACa 851/17, Sad



Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny w szczegolnosci wskazat, ze nie byt
uzasadniony zarzut naruszenia art. 93 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia postepowania, zgodnie z ktdorym nie wszczyna sie postepowania w
sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od konca roku, w
ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Sgd Apelacyjny przesadzit, Zze bieg
terminu przedawnienia, okreslonego w art. 93 u.o.k.k., przerywa wydanie przez
Prezesa UOKIK postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego. Datg
wydania postanowienia w tym przedmiocie jest data podpisania postanowienia przez
Prezesa UOKIK albo upowaznionego przez niego pracownika. Nie ma natomiast
zastosowania do postepowan antymonopolowych w sprawie antykonkurencyjnych
praktyk zasada wynikajgca z art. 61 § 3 k.p.a. Zatem wydanie 28 grudnia 2012 r.
postanowienia RWR [...] o wszczeciu z urzedu postepowania antymonopolowego
nastgpito przed uptywem terminu przedawnienia, ktory uptywat 31 grudnia 2012 r.

Rozwazajgc kwestie upowaznienia dla Dyrektora Delegatury UOKIK do
wydania decyzji o wszczeciu postepowania, Sad Apelacyjny rozstrzygnat kwestie
rynku wiasciwego w aspekcie geograficznym. Przesgdzit, Zze rynek ten zostat w
decyzji ustalony niewtasciwie jako rynek krajowy hurtowych dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla jednostek oswiatowych, podczas, gdy
powinien zostaC okreslony jako rynek lokalny, albowiem praktyka ujawnita sie
na rynku o charakterze lokalnym, tj. na obszarze wojewoddztwa [...].

Sad Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy jest
zwigzany oceng prawng wyrazong przez Sad Apelacyjny. Przyjat, ze zwigzanie to
dotyczy miedzy innymi powyzszej oceny odnoszgcej sie do kwestii przedawnienia
oraz rynku wiasciwego. Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienit okreslenie rynku
wiasciwego w ujeciu geograficznym z ,krajowego rynku hurtowych dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla jednostek o$wiatowych” na ,lokalny rynek
hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek
oswiatowych na obszarze wojewddztwa [...]" oraz oddalit odwotanie w pozostatej

czesci.



Sad Okregowy wydajgc wskazane rozstrzygniecie ustalit w szczegolnosci, ze
Wojewddztwo [...] - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa [...] 3 sierpnia 2011 r.
ogtosito przetarg na dostawe sprzetu komputerowego dla szkét i bibliotek pn.
,Dostawa sprzetu komputerowego dla szkét i bibliotek biorgcych udziat w projekcie
pn. [...]". Termin sktadania ofert uptywat 26 pazdziernika 2011 r. Doktadny opis
przedmiotu zamdwienia oraz termin wykonania zamowienia i warunki udziatu w
postepowaniu zostaty okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W
przetargu tym wziety udziat miedzy innymi spoétki nalezgce do dwdch grup
kapitatowych: I. S.A., I.1sp. zo.0.il.2 S.A.oraz Il. D. S.A.,, D.1 sp.z0.0. i K. sp. z
0.0. W celu wziecia udziatu w przetargu utworzyty trzy konsorcja: 1.2 S.A. i K. sp. z
0.0.,l.1sp.zo.0.iD.S.A.orazl. S.A.iD.1sp.zo.o.

Utworzone przez przedsiebiorcow konsorcja 26 pazdziernika 2011 r. ztozyty
trzy oferty w postepowaniu przetargowym. Oferty byty sktadane w 10-minutowym
odstepie. Odrebng oferte w tym samym przetargu ztozyta 25 pazdziernika 2011 r.
spotka .3 S.A.

Najtanszg oferte zaproponowato konsorcjum 1.2 S.A. i K. sp. z 0.0., ktérego
cena opiewata na kwote 10449 800 zt. Nastepne w kolejnosci byly oferty:
konsorcjum 1.1 sp. z 0.0. i D. S.A. z ceng ofertowg 11 006 008,59 zt, 1.3 S.A. z ceng
11 333 072,40 zt, konsorcjum I. S.A. i D.1 sp. z 0.0. z ofertg cenowg w wysokosci
12 767 400 zt.

Oferty wszystkich trzech konsorcjow sktadaty sie z dokumentéw
sporzgdzonych w podobny sposoéb, obarczonych tymi samymi btedami. Zamawiajgcy
wezwat wszystkie konsorcja do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonych ofert z
uwagi na wystepujgce w nich btedy. Konsorcjum 1.2 S.A. i K. sp. z 0.0. dostarczyto
btedne zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z ptatno$ciami z 14 listopada 2011 r., {j.
dokument pochodzacy z innego okresu niz wymagany w przetargu. Wadliwy
dokument stat sie przyczyng wykluczenia z przetargu konsorcjum oferujgcego
najnizszg cene.

Spétka 1.2 posiadata zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktére pochodzito z okresu adekwatnego dla wymagan

przetargu, tj. z 23 sierpnia 2011 r., ktérym spotka postuzyta sie w innym,



prowadzonym rownolegle przetargu. Zaswiadczenie to potwierdzitoby spetnienie
wymagan konsorcjum w przedmiotowym przetargu.

Wobec wykluczenia konsorcjum 1.2 S.A. i K. sp. z 0.0. przetarg wygrato
konsorcjum I.1 sp. z 0.0. i D. S.A. oferujgce kolejng pod wzgledem wysokosci cene.

.3 S.A. ztozyla odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnos¢ zamawiajgcego dotyczgcg rozstrzygniecia przetargu. Zarzucita, ze oferty
trzech konsorcjow stanowig przejaw utrudnienia dostepu do rynku, a btedne
uzupetnienie braku formalnego byto celowym dziataniem, prowadzgcym do wygrania
przetargu przez inne konsorcjum oferujgce wyzszg cene, co swiadczy o dziataniu w
ramach zmowy przetargowej. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty spoétki 1.3, a
konsorcja l. S.A. iD.sp. z 0.0. oraz I.1 sp. z 0.0. i D.1 S.A. nie ztozyly sprzeciwu co
do uwzglednienia powyzszych zarzutdow. Na skutek uznania przez zamawiajgcego,
ze wymienione konsorcja podejmowaty dziatania o charakterze nieuczciwej
konkurenciji, ich oferty zostaty odrzucone, a przetarg wygrata spétka 1.3 S.A.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy obszernie przedstawit okolicznosci
dotyczgce dziatania wymienionych spoétek w przedmiotowym przetargu. W
szczegolnosci zwrécit uwage na wadliwe uzupetnienie dokumentacji przetargowe;,
skutkujgce wyeliminowaniem konsorcjum z przetargu przy jednoczesnym braku
utraty wptaconego wadium w wysokosci 250 000 zt. Utrata tego wadium nastgpitaby
w przypadku rezygnacji z udziatu w przetargu, jednak nie w sytuacji wadliwego
uzupetnienia dokumentow.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze przedsiebiorcy z trzech
konsorcjéw biorgcych udziat w przetargu dziatali w porozumieniu, a dziatanie P. B.,
polegajgce na dostarczeniu niewtasciwych dokumentéw w trakcie przetargu, byto
uzgodnione z osobami zarzgdzajgcymi w spoétkach 1.2, 1.1 i I. oraz ich partnerami
konsorcjalnymi i miato doprowadzi¢ do wygrania przetargu przez konsorcjum 1.1,
oferujgce wyzszg cene. Brak byto dowodu bezposredniego, jednak, w ocenie Sgdu
Okregowego, zebrany materiat dowodowy pozwolit na ustalenie faktow, ktore
wskazywaly, ze takie uzgodnienia miaty miejsce, a dziatania przedsiebiorcow w
trakcie postepowania przetargowego byly skoordynowane i stanowity przejaw

zmowy przetargowe;j.



Sad Okregowy podkreslit, ze przedstawiony schemat dziatania konsorcjow
jest typowy dla zmdw przetargowych podstawianiem ofert, ktére polega na
wycofywaniu tanszej oferty w tym celu, by kontrakt uzyskat inny oferent bedgcy w
porozumieniu, ktory zaoferowat wyzszg cene. Jedng z bardziej typowych form
wycofywania ofert jest spowodowanie, by zamawiajgcy wyeliminowat tanszg oferte z
powodow formalnych. Najczesciej oferty sktadane sg celowo z brakami, po to, aby
juz po ich otwarciu zdecydowa¢ czy uzupetni¢ brak, w zaleznosci od uktadu
(kolejnosci) poszczegolnych ofert. Wskazuje na to doswiadczenie jakim Sad
dysponowat z szeregu spraw dotyczgcych zmow przetargowych, ale takze literatura
przedmiotu najczesciej opisujgca taki schemat dziatania
umawiajgcych sie przedsiebiorcow.

W ocenie Sgdu Okregowego istnienie miedzy przedsiebiorcami porozumienia
potwierdzaty dodatkowo powigzania osobowe i kapitatowe wystepujgce pomiedzy
przedsiebiorcami, a takze fakt wzajemnego wystawienia sobie referencji przez
uczestnikéw przetargu. Takie wzajemne referencje swiadczyly zdaniem Sadu, ze nie
istniata pomiedzy przedsiebiorcami wchodzgcymi w skiad poszczegolnych
konsorcjéw rzeczywista rywalizacja, a raczej kooperacja przedsiebiorcéw,
ktérzy udzielajgc sobie referencji wzajemnie sie wspierali w wygraniu przetargu.

Przy powyzszych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie I. S.A. nie
zastugiwato na uwzglednienie, a Prezes UOKIK prawidlowo zakwalifikowat
zachowanie przedsigbiorcow: I. S.A. 1.2 S.A,, 1.1 sp. z0.0.,K. sp. z0.0., D. sp. z 0.0,,
D.1 S.A. w zwigzku z uczestnictwem w przetargu, jako zawarcie zakazanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Sgd wskazat na brzmienie art. 6 ust. 1
pkt 7 u.o.k.k., zgodnie z ktérym zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce w szczegolnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny. W ocenie Sgdu celem porozumienia byto
ograniczenie konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi konsorcjami i zostat on
osiggniety, gdyz zamawiajacy, w wyniku dziatania konsorcjantéw w porozumieniu,

dokonat wyboru oferty konsorcjum I., ktéra jednak byta dla niego mniej korzystna, niz



oferta konsorcjum 1.2, ktérej zlecitby wykonanie umowy, gdyby nie doszto do
porozumienia.

Sad uznat, ze w przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym, na ktérym doszio
do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, jest lokalny rynek hurtowych
dostaw sprzetu komputerowego i oprogramowania dla jednostek o$wiatowych na
obszarze wojewoddztwa [...].

W ocenie Sagdu Okregowego w konsekwencji istniaty takze podstawy do
natozenia na umawiajgcych sie przedsiebiorcoéw, w tym rowniez na spétke I. S.A.,
kary okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Odnosnie do wysokos$ci natozonej na
spétke I. S.A. kary Sad uznat, ze zostata ona ustalona zgodnie z art. 111 u.o.k.k.
Wskazat, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
106-108 u.o.k.k. nalezato uwzgledni¢ okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. W oparciu o
powyzsze Sad uznat, podzielajgc w tym zakresie ocene Prezesa UOKIK, ze
naruszenie, ktorego dopuscili sie przedsiebiorcy, nalezy do szczegolnie szkodliwych
horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sg zmowy przetargowe.
Konsekwencjg tego typu zachowanh jest eliminacja rywalizacji rynkowej pomiedzy
przedsiebiorcami startujgcymi w przetargach, ktérej najbardziej oczywistym
elementem jest cena. Dalsze konsekwencje dotykajg nie tylko organizatora przetargu,
ktéry w efekcie nieuczciwych praktyk musi ponies¢ wyzsze wydatki, ale takze
kazdego podatnika, gdyz zamawiajgcy dysponuje publicznymi srodkami. Adekwatne
do stwierdzonych okolicznosci byto wiec zakwalifikowanie naruszenia, jakiego
dopuscit sie takze powod, do kategorii bardzo powaznych naruszen.

Sad podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, ze adekwatna dla ustalonej
szkodliwosci zachowania powoda bedzie kwota bazowa kary w wysokosci 1,2%
przychodu, co w odniesieniu do I. S.A. stanowito kwote 11 007 591 zt. Sgd wzigt pod
uwage, ze porozumienie zostalo wprowadzone w zycie, a takze ze wywarto
negatywne skutki na rynku. Ustalajgc ostateczng wysokos¢ kary organ uwzglednit,
ze zasieg porozumienia byt lokalny. Zatem, pomimo ze Sgd zmienit okre$lenie rynku
wiasciwego z rynku krajowego na lokalny rynek hurtowych dostaw sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla jednostek oswiatowych na obszarze

wojewdodztwa [...], nie wptyneto to na zmiane oceny Sgdu dotyczgcej adekwatnosci



wymiaru kary do naruszenia, jakiego dopuscit sie powod. Sad wskazat, ze Prezes
UOKIK, pomimo okreslenia rynku witasciwego jako krajowego, wzigt pod uwage, iz
praktyka dotyczyta geograficzne jednego wojewoddztwa i w zwigzku z tym obnizyt
kare z tego powodu, a takze z uwagi na fakt, ze byt to rynek bardzo konkurencyjny,
az o 80%. Dodatkowe obnizenie kary o 35%, ktérego organ dokonat na ostatnim
etapie kalkulacji kary, podyktowane byto m.in. faktem, Zze praktyka dotyczyta
niewielkiej czesci konkurencyjnego rynku krajowego. Dalsze wiec obnizanie kary z
tego tytutu, zdaniem Sgdu Okregowego, bytoby niestosowne.

Wedtug Sgdu Okregowego na potrzeby okreslenia wysokosci kary Prezes
UOKIK prawidtowo ocenit, ze praktyka nie byta dtugotrwata, co wigzato sie z
charakterem naruszenia, ktére byto ograniczone czasowo procedurg trwania
przetargu (od sierpnia do grudnia 2011 r.), zatem nie przetozyto sie na zwiekszenie
wymiaru kary z uwagi na dlugotrwatos¢ praktyki. Sgd Okregowy zaaprobowat
réwniez podwyzszenie kary o 20% z uwagi na umysiny charakter praktyki. Wskazat,
ze dziatanie umawiajgcych sie przedsiebiorcow byto kierunkowe, swiadome i
nastawione na doprowadzenie do wykluczenia tego z konsorcjow, ktére zaoferowato
najnizszg cene, oraz aby przetarg zostat rozstrzygniety na korzy$¢ konsorcjum,
ktorego cena ofertowa byta wyzsza.

W ocenie Sgdu uwzglednienie w wymiarze kary stosunkowo niewielkiej
szkody dla zamawiajgcego, jakg byla réznica cen pomiedzy ofertg najnizszg, a tg
ktérg uczestnicy porozumienia mieli zamiar uzyskacé z racji rozstrzygniecia przetargu
na korzysc¢ konsorcjum 1.1., prawidtowo doprowadzito organ do ustalenia wysokosci
kary dla I. na poziomie 1 717 184 z. Kara w tej wysokos$ci stanowi niespetna 2%
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogtaby zosta¢ natozona na powoda. Zdaniem
Sadu tak ustalona kara zostata wymierzona w odpowiedniej proporcji do naruszenia
requt prawa konkurencji, gdyz zmowy, takze przetargowe, stanowig powazne
ograniczenia konkurencji. W szczegdlnosci prawidiowo ustalona przez organ
umys$Inos¢ dziatania przedsiebiorcy miata szczegdolne znaczenie dla wymiaru kary.
Strony porozumienia, jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, musieli
mie¢ bowiem sSwiadomos$¢ naruszania swoim zachowaniem zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje i to w typowej postaci, wprost przewidzianej w ustawie

o ochronie konkurencji i konsumentéw, jakg jest zmowa przetargowa. Przy braku



przypadkowosci w dziataniach przedsiebiorcow ich zachowanie jednoznacznie
wskazywato na zamierzong koordynacje postepowania w przetargu, co wskazywato
na umysiny charakter dziatania.

Sad Okregowy wskazat, ze istotne dla wysokosci kary byto rowniez to, ze
porozumienie, zostato wprowadzone w zycie i wywarto negatywne skutki na rynku.
Wybor oferty konsorcjum 1.1 sp. z 0.0. i D. S.A., apdzniej ostatecznie oferty 1.1 S.A.
nastgpit ze szkoda dla zamawiajgcego, ktory zmuszony zostat do wytozenia wyzszej
kwoty ze srodkéw publicznych na realizacje zamdwienia, niz gdyby istniata
rzeczywista konkurencja. W ocenie Sadu natozona na |. S.A. kara w wysokosci
1717 184 zt jest karg adekwatng do stopnia naruszenia interesu publicznego. Przy
czym z uwagi na to, ze porozumienie zawarte miedzy przedsiebiorcami nie
eliminowato zupetnie konkurencji, gdyz na rynku, na ktérym zostato zawarte, nie
wystepujg znaczgce bariery wejscia na rynek, kara nie zostata ustalona na wyzszym
poziomie. Okres naruszenia objety decyzjg nie byt na tyle znaczacy, aby mogt
wptyngc¢ na podwyzszenie kary. Zaprzestanie praktyki takze nie mogto wptyng¢ na
zmniejszenie kary, gdyz nie wynikato ono z woli realnego odrzucenia porozumienia,
ale z faktu, ze nastgpito zakonczenie postepowania przetargowego.

Sad Okregowy dodat, ze kara ma spetniac funkcije
prewencyjno-wychowawcze, zatem powinna stanowi¢ takg dolegliwos¢ dla strony,
aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych
sytuacji. Z jednej strony ma bowiem zapobiegaé ponownemu naruszeniu prawa
konkurenciji przez powoda, z drugiej zas odstraszac innych przedsiebiorcow przed
podobnymi dziataniami. Aby osiggng¢ ten skutek, wysokos¢ kary nie moze byc¢
symboliczna. Musi by¢ ona odpowiednio odczuwalna i dolegliwa na tyle, aby
przedsiebiorcom nie optacato sie zawiera¢ podobnych porozumien, nawet w sytuacji
potencjalnie wysokich korzysci jakie mogg uzyska¢é w wyniku realizacji
niedozwolonego porozumienia. Z tych powodow kara nie mogta zosta¢ wymierzona
w symbolicznej wysokosci. Jednoczesnie Sad zauwazyt, ze potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy wskazuje, ze jest to kara do udzwigniecia i nie stanowi niemozliwego
dla niego wydatku finansowego, w szczegdlnosci nie niesie ryzyka wyeliminowania
przedsiebiorcy z obrotu gospodarczego, gdyz jestznacznie mniejsza niz roczne zyski

spotki I. S.A., ktore wynosza kilkaset milionéw ztotych.
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Sad Okregowy przyjgt rowniez, ze ocena proporcjonalnosci natozonej na
powoda kary nie mogta ograniczac sie do przychodéw z dostaw tylko dla jednostek
oswiatowych. Wskazat, ze to nie rodzaj kontrahenta winien determinowac
proporcjonalnosc¢ kary, ale zasadniczy przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy, jakim
jest dystrybucja sprzetu i oprogramowania komputerowego. To jest bowiem gtowny
obszar dziatalnosci powoda, ktéry sprzet i oprogramowanie dystrybuuje na potrzeby
réznych sektorow gospodarki. Skoro wiec niedozwolone porozumienie, ktérego
strong byt powdd, odnosito sie do zasadniczej dla niego dziatalnosci jakg jest
dystrybucja sprzetu i oprogramowania komputerowego, to do tej dziatalnosci powoda
winna odnosic sie kara, a zatem przychdd z tej dziatalnosci jest adekwatny do oceny
jej proporcjonalnosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt apelacjg, zarzucajgc:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,,
majgcego wptyw na wynik sprawy, poprzez sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan Swiadka pana P. B., co
skutkowato dokonaniem btednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, iz
dostarczenie wadliwego zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z pfatnosciami byto
skutkiem jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami oraz miato na celu
doprowadzenie do wykluczenia konsorcjum 1.2 z przetargu podczas gdy z
prawidiowej oceny ww. zeznan wynikato, ze dostarczenie wadliwego zaswiadczenia
z ZUS o niezaleganiu z ptatnosciami byto wynikiem pomytki pracownika 1.2;

II. naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
majgcego wptyw na wynik sprawy, poprzez sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan strony pana M. J., co skutkowato
dokonaniem btednych ustalen faktycznych, blizej opisanych w tresci apelaciji;

Ill. naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c., majgcego wpltyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej
czesci materialu dowodowego w postaci czesci zeznan Swiadka pana P. B.
Swiadczgcej o tym, ze dostarczenie wadliwego zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu
z ptatnosciami byto wynikiem pomyiki pracownika 1.2, co skutkowato dokonaniem

btednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, iz dostarczenie wadliwego
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zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z pftatnosciami byto skutkiem jakiegokolwiek
porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami oraz miato na celu doprowadzenie do
wykluczenia konsorcjum 1.2 z przetargu podczas gdy z wszechstronnej oceny ww.
zeznan wynikato, ze dostarczenie wadliwego zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z
ptatnosciami byto wynikiem pomyiki pracownika 1.2;

IV. naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c., majacego wptyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej
czesci materiatu dowodowego w postaci czesci zeznan strony — M. J. Swiadczacej o
tym, ze dostarczenie wadliwego zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z ptatnos$ciami
byto wynikiem pomytki pracownika 1.2; powodem odstgpienia od ztozenia sprzeciwu
przez konsorcjum |.1 byta zmiana uwarunkowan ekonomicznych wplywajgca na
rentownosc¢ oferty, braku wzajemnej komunikacji prezeséw oraz pracownikéw,
dotyczacej sposobu zorganizowania konsorcjéw, a w szczegodlnosci istnienia
podziatu zadan i swobody decyzji poszczegdlnych konsorcjantéw, co skutkowato
dokonaniem btednych ustalen faktycznych, blizej opisanych w tresci apelacii;

V. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 231 i art. 227 k.p.c., majgce
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na btednym  skonstruowaniu
domnieman faktycznych poprzez:

a. oparcie wnioskowania nie o ustalone fakty, lecz domysty i nieznajdujgce
oparcia w materiale dowodowym hipotezy,

b. wyprowadzenie z ustalonych faktéw wnioskow, ktére z nich nie wynikaty, a
w szczegolnosci wyprowadzenia z faktu, ze pracownik 1.2 w sposéb btedny uzupenit
brak formalny w toku postepowania przetargowego wniosku, iz w niniejszej sprawie
doszto do zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego;

VI. naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
niewlasciwe wypetnienie wskazan Sgdu Apelacyjnego zawartych w wyroku z 13
pazdziernika 2017 r., VIl ACa 851/17, co do dalszego postepowania, w szczegdlnosci
poprzez powierzchowne przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego oraz poprzez nieuwzglednienie wskazowek dotyczacych weryfikacji

wysokosci natozonej na |. S.A. kary pienieznej w kontekscie podniesionego przez
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spotke zarzutu dotyczgcego koniecznosci uwzglednienia faktu prowadzenia przez
nig dziatalnosci w wielu sektorach gospodarczych;

VIl. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze pomiedzy
stronami postepowania antymonopolowego doszto do zawarcia opisanego w
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK niedozwolonego porozumienia, pomimo braku
wypetnienia znamion przypisanej praktyki, w tym braku antykonkurencyjnego celu;

VIIl. naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez natozenie
na powoda razgco wygorowanej kary;

IX. naruszenie art. 88 ust. 2, art. 11 ust. 1i 2 w zw. z art. 93 u.0.k.k. oraz art.
2 Konstytucji RP poprzez wszczecie i prowadzenie przez Prezesa UOKIK
postepowania antymonopolowego, pomimo niedopuszczalnosci wszczecia
postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje w dniu
31 grudnia 2012 r.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty poprzez uchylenie decyzji w czesci tj. pkt.
| oraz pkt. Il tiret pierwsze decyzji, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania albo zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia, co
do istoty poprzez zmiane decyzji w czesci (ij. pkt. Il tiret pierwsze decyzji)
poprzez obnizenie wymiaru kary natozonej na powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad
ten stwierdzit, Zze w petni podziela ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmuje
je za swoje, a tym samym nie znajduje podstaw do uznania za zasadny
ktéregokolwiek z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. W
szczegolnosci Sgd Apelacyjny podkreslit, ze powdd nie przedstawit jakiegokolwiek
innego racjonalnego wyttumaczenia swojego dziatania w postepowaniu
przetargowym niz to, ktére przyjat Sad | instancji w oparciu o wyniki postepowania
dowodowego, a wedtug ktorego byto to zachowanie typowe dla zmowy przetargowe;.

Za niezasadny uznany zostat rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
zgodnie z ktéorym postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w sposéb
powierzchowny, jedynie formalnie i w istocie nie zmierzato do nalezytego ustalenia

stanu faktycznego. Sad Il instancji wskazat, ze zarzut ten nie znajduje oparcia w
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pisemnym uzasadnieniu wyroku, z ktorego wynika szczegotowa analiza i ocena
dowoddw.

Réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie zastugiwaty na uwzglednienie. Przeprowadzone dowody zostaty uznane za
uzasadniong podstawe ustalenia, ze strony zawarty niedozwolone porozumienie
naruszajgce konkurencje. Niezasadny okazat sie zatem zarzut naruszenia
art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art.
106 ust. 1 u.o.k.k. Zaakceptowat w catosci stanowisko Sgdu | instancji wyrazone w
rozwazaniach dotyczgcych stopnia szkodliwosci przedmiotowej praktyki, czasu jej
trwania, umyslnego charakteru i innych okolicznosci majgcych wptyw na mozliwos¢
obnizenia lub podwyzszenia ustalonej wstepnie kwoty bazowej. Majgc te okolicznosci
na uwadze, nie podzielit twierdzenia skarzgcego o razgco wygoérowanej karze.

Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat wymiar kary zaaprobowany przez Sad |
instancji takze co do przyjecia, ze naruszenie bedgce przedmiotem postepowania
miato miejsce na lokalnym rynku hurtowych dostaw sprzetu komputerowego i
oprogramowania dla jednostek oswiatowych na obszarze wojewoédztwa [...]. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
zgodnie z ktorym, przy ustalaniu wysokosci kary, nalezy bra¢ pod uwage catkowity
obrot osiggniety przez I. S.A. we wiasciwym roku obrotowym, a nie jedynie obrét
uzyskany na terytorium wojewddztwa [...]. Nalezy przy tym uwzgledni¢ obrét
wynikajgcy z dystrybucji sprzetu i oprogramowania komputerowego nieograniczajgcy
sie do dostaw dla jednostek oswiatowych.

Odnoszac sie do zarzutu wszczecia i prowadzenia przez Prezesa UOKIK
postepowania antymonopolowego pomimo uptywu terminu ustawowego, a tym
samym naruszenia przez Sad Okregowy art. 88 ust. 2, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 93
u.o.k.k., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy pomija wigzgce stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z 13 pazdziernika 2017 r., VIl ACa
851/17. W uzasadnieniu tego wyroku powyzszy zarzut zostat poddany analizie ze
wskazaniem, ze nie doszto do naruszenia przepisu zgodnie z ktérym nie wszczyna
sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencije, jezeli

od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Sad Apelacyjny
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przesadzit, ze bieg terminu przedawnienia okreslonego w art. 93 u.o.k.k. przerywa
wydanie przez Prezesa UOKIK postanowienia 0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego. Datg wydania postanowienia jest data jego podpisania przez
Prezesa UOKIK, nie znajduje natomiast zastosowania zasada wynikajgca z art. 61 §
3 k.p.a. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wydanie 28 grudnia
2012 r. postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego nastgpito
przed uptywem terminu przedawnienia, ktory uptywat 31 grudnia 2012 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powoda skargg kasacyjng
w catosci. Skarga zostata oparta na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 47932 § 3 k.p.c. w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
poprzez nieudzielenie powodowi ochrony prawnej w sytuacji, gdy postepowanie,
zakonczone wydaniem decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie, zostato wszczete
przez Prezesa UOKIK w sposéb bezprawny, to jest po uptywie terminu
przedawnienia, ktéra to wada nie podlegata konwalidacji w postepowaniu sgdowym,;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 93 w zw. z art. 88 ust. 2 u.o.k.k. poprzez ich btedng wyktadnie oraz art.
110 w zw. z art. 126 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie w sprawie oraz w efekcie
uznanie, ze postepowanie antymonopolowe zostato wszczete przez Prezesa UOKIK
przed uptywem terminu przedawnienia;

- art. 6 u.o.k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w niniejszym
stanie faktycznym doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia;

- art. 111 w zw. z art. 106 u.o.k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i w wyniku
tego natozenie na powoda sporng decyzjg z [...] z 25 pazdziernika 2013 r.
niewspotmiernie wysokiej kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci i uchylenie w cato$ci
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK nr [...] z 25 pazdziernika 2013 r. Ewentualnie
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Ewentualnie skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego
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poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w catosci i obnizenie natozonej na
powoda kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na
posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. Sad
Najwyzszy moze takze rozpoznaé skarge kasacyjng na rozprawie, jezeli przemawiajg za tym
inne wzgledy. Z uwagi na okolicznos¢, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, bowiem do rozstrzygniecia wystepujgcych w niej zagadnieh prawnych
wystarczajgca jest zwykfa wiedza prawnicza i zastosowanie obowigzujgcych regut wykfadni
badz proste zastosowanie prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018
r., | CSK 635/17; 21 marca 2018 r., Il PK 10/17), co jednoznacznie wynika z dalszej czesci
uzasadnienia, zas za rozpoznaniem na rozprawie nie przemawiajg inne wzgledy,
Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

2. Zarzut naruszenia prawa procesowego, jak wskazuje sam powdd, scisle powigzany
jest z pierwszym z podniesionych zarzutdw naruszenia prawa materialnego, zas jego
podstawg jest kwestia zarzucanego w skardze wszczecia przez Prezesa UOKIK
postepowania antymonopolowego po uptywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 93 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK, nie wszczyna sie postepowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli od kohca roku, w ktérym
zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. W ustalonym stanie faktycznym sprawy
okreslony w powotanym przepisie roczny termin uptyngt 31 grudnia 2012 r.,
postanowienie o wszczeciu postepowania zostato wydane 28 grudnia 2012 r.,
zas doreczone powodowi 4 stycznia 2013 r.

Sady meriti przyjety, ze wszczecie postepowania nastgpito z chwilg wydania
postanowienia w tym przedmiocie przez Prezesa UOKIK.

Powdd zakwestionowat powyzsze stanowisko odwotujgc sie obszernie do

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz orzecznictwa sgdéw
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administracyjnych, wydanego na podstawie przepisow tego kodeksu, w ktérym
wskazuje sie na date doreczenia, jako poczatek zwigzania adresata
aktem administracyjnym.

Trafno$¢ podniesionego zarzutu zalezy od rozstrzygniecia, czy ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow zawiera regulacje okreslajgca chwile wszczecia
postepowania jako date wydania postanowienia w tym przedmiocie, a jesli tak, to czy
regulacja ta wytgcza zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Wedtug art. 88 ust. 2 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje postanowienie
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego i zawiadamia o tym strony.

W opinii powoda postuzenie sie przez ustawodawce koniunkcjg nakazuje
przyjac, ze do wszczecia postepowania antymonopolowego dochodzi po zaistnieniu
dwoch przestanek tj.: 1) wydania postanowienia o wszczeciu postepowania
rozumianego jako jego sporzadzenie na pisSmie i podpisanie oraz 2) doreczenia
stronie wskazanego postanowienia lub zawiadomienia strony w inny sposéb o
wszczeciu postepowania. W konsekwencji w opinii powoda do wszczecia
postepowania antymonopolowego dochodzi dopiero z chwilg spetnienia drugiej ze
wskazanych przestanek, to jest doreczenia stronie postanowienia lub zawiadomienia
Prezesa UOKIK o wszczeciu postepowania.

Powyzsze rozumowanie z punktu widzenia znaczenia funktoréow
prawdziwosciowych, w szczegdlnosci koniunkcji, a zatem w Swietle zasad wyktadni
jezykowej, uzna¢ nalezy za btedne. Niewatpliwie racje ma powod, ze koniunkcja jest
prawdziwa wytgcznie, gdy oba jej argumenty sg prawdziwe. Niemniej jednak
dokonujgc analizy art. 88 ust. 2 u.o.k.k. powdd popetnit btgd w analizie syntaktycznej,
a w szczegodlnosci btednie zidentyfikowat argumenty wskazanego funktora.
Potgczenie zwrotéw ,wydaje postanowienie 0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego” oraz ,zawiadamia o tym strony” nie prowadzi bowiem do
wniosku, ze stanowig one warunki sine qua non wydania postanowienia o0 wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Wskazane argumenty koniunkcji okre$lajg wszak
obowigzki Prezesa UOKIK, o ktorym mowa we wskazanym przepisie. Postuzenie sie
przez ustawodawce funktorem koniunkcji prowadzi zatem do wniosku, ze na Prezesa

UOKIK natozone sg oba wskazane w analizowanym przepisie obowigzki nie zas, ze



17

drugi z nich jest istotowo powigzany z pierwszym, a w szczegolnosci przektada sie
na konotacje wyrazenia ,wydaje postanowienie o0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego”.

Z powyzszego ponadto jednoznacznie wynika, ze odmienng instytucjg prawng
jest ,wydanie postanowienia o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego”,
odmienng za$ ,zawiadomienie o tym strony”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
czynnosci zwigzane ze wskazanymi instytucjami prawnymi mogg nastgpi¢ w roznych
terminach, przy czym termin dokonania drugiej z nich nie przektada sie na okreslenie
terminu dokonania pierwszej.

W realiach sprawy bezsporne pozostaje, ze postanowienie o wszczeciu
postepowania antymonopolowego wydane zostato 28 grudnia 2012 r. Zwazywszy
zatem na tres¢ art. 93 u.o.k.k. uznac nalezy, ze wydane ono zostato z zachowaniem
terminu ustawowego.

W kontekscie przedstawionej przez powoda argumentacji wskaza¢ ponadto
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,«[w] panstwie
prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wéwczas —
zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wykfadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacniaé¢, wyniki wykfadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng» (wyrok z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK
ZU 2000, nr 5, poz. 141). Nie oznacza to niedopuszczalnosci zastosowania innych
niz jezykowa metod wyktadni, a nawet, wyjgtkowo, odstepstwa od sensu jezykowego
przepisu. Jest to jednak mozliwe w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach m.in.,
gdy znaczenie jezykowe przepisu jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami
konstytucyjnymi” (postanowienie z 11 lutego 2014 r., P 50/11).

W podobnym tonie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z 1 marca 2007 r., [l CZP 94/06, majgcej moc zasady prawnej: ,[z]asada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferenciji, to
jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten
prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych Ilub irracjonalnych
konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznos¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi

rodzajami wyktadni; nie ma w szczegodlnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe
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wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych
uda sie uzyskaé wiasciwy wynik wykfadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci
znaczenie interpretowanej normy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi stowy, odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu
przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko
szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie
racje nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaty
Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04,
OSNC 2005, nr 3, poz.42; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Zastosowanie wykfadni, w ktérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze byé uzasadnione tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, poniewaz adresaci
norm prawnych majg prawo polega¢ na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie
wyrazit, a nie na tym, co chciat uczyni¢ lub co uczynitby, gdyby znat nowe lub inne
okolicznosci. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajgcego
z brzmienia przepisu wymagajg szczegolnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowigzujg
do wskazania waznych racji majgcych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie
przeprowadzonej wykladni jezykowej. W konsekwencji, odejscie od jasnhego,
jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie
wykfadni prawotwoérczej, bedacej przyktadem wyktadni contra legem”.

W niniejszej sprawie powdd nie przedstawit wystarczajgco powaznych racji
uzasadniajgcych odejscie od jezykowo ustalonej tresci normy prawnej.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 83 u.o.k.k. w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
z zastrzezeniem art. 84. Wedtug art. 84 u.o.k.k. w sprawach dotyczgcych dowodow
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowanym w niniejszym
rozdziale stosuje sie odpowiednio art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego.

W sSwietle powyzszego za prawidtowg uznac nalezy przedstawiong przez sgady
meriti argumentacje, zgodnie z ktorg w art. 88 ust. 2 u.o.k.k. chwila wszczecia
postepowania antymonopolowego zostata uregulowana w sposéb szczegdlny, a w

konsekwencji przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie majg w tym
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zakresie zastosowania. Poglad taki zostat przyjety i szeroko uzasadniony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2019 r., | NSK 84/18, zas Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie w petni go podziela.

Z uwagi na powyzsze niezasadny jest zarbwno zarzut naruszenia prawa
procesowego, jak i pierwszy z podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

3. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez drugi z podniesionych w skardze
zarzutdw naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy doszio do zawarcia
niedozwolonego porozumienia. Zarowno tres¢ zarzutu, jak i jego uzasadnienie, nie
wskazujg, na czym miataby polegac¢ btedna wyktadnia powotanego przepisu. Zamiast
tego uzasadnienie skargi zawiera wywdd kwestionujgcy ustalenia, w ktérych Sad
Apelacyjny, w slad za Sgdem Okregowym przyjat, ze okreslone zachowania powoda
wskazujg na zawarcie niedozwolonego porozumienia. W ten sposob powdd w istocie
zakwestionowat ustalenia faktyczne lezgce u podstaw zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Norma ta systemowo powigzana jest z art. 398% § 2 in fine k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszego wynika, ze podstawy skargi kasacyjnej nie moze stanowic
polemika skarzgcego z wynikami oceny dowodow dokonanej przez sad |l instancji, a
takze kwestionowanie prawidtowosci ustalen tego sadu stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest
podwazanie dokonanej przez sad |l instancji oceny w ramach zasady swobodnej
oceny dowoddw oraz trafnosci poczynionych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15).

Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolito$ci orzecznictwa sgdéw powszechnych,
konsekwentnie kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu wytgcznie polemike
z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej

wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa



20

materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398%§ 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny (zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2010 r., Il
PK 260/09; 13 wrzeénia 2011 r., | UK 417/10; 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06;
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3 pazdziernika 2023 r., | CSK 2787/23; 26
wrzesnia 2023 r., | CSK 4541/22; 27 kwietnia 2023 r.,, | CSK 3038/22; 12
kwietnia 2023 r., | CSK 5298/22).

4. Niezasadny jest rowniez trzeci z podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego tj. zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 u.o.k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie. Na petng aprobate zastugujg bowiem obszerne
wywody Sagdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, przytoczone w czesci
sprawozdawczej, dotyczgce adekwatnosci wysokosci natozonej na powoda
kary pieniezne;.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. gérna
granica kary, ktorg Prezes UOKIK miat prawo natozy¢ na powoda, wynosi 10%
rocznego obrotu powoda. Wysokos¢ przychodu powoda w relewantnym 2012 r.
wyniosta 917 299 253 zt. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, natozona kara stanowi niespetna 2% maksymalnego jej wymiaru, fj.
1 717 184 zt. Uzasadniajgc jej adekwatno$¢ Sad Apelacyjny wzigt pod uwage szereg
czynnikdw przektadajgcych sie ostatecznie na natozenie na powoda kary w jej
dolnych granicach ustawowych, a jednoczesnie poprawnie uwzglednit cele, ktore
natozona w okolicznosciach sprawy kara powinna realizowaé. Z powyzszych
wzgledéw, w slad za sgdami meriti, nie mozna uznaé, ze w sprawie doszio do
naruszenia przepisow dotyczgcych wysokosci i zasad miarkowania kary pienieznej.

5. Majagc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814
w zw. z art. 39821 w zw. z art. 361 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentenc;ji.

O kosztach postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1,8§11i§3,art. 99iart. 108 § 1 w zw. z art. 3982 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935 ze zm.).
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