I NSKP 43/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 czerwca 2024 r.

skargi kasacyjnej powédki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia
2022 r., sygn. akt VIl AGa 1253/21

I. oddala skarge kasacyjna;

II. zasadza od |. sp. z 0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540 (pieéset
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego postanowienia l. sp. z 0.0. w L.

do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 2 pazdziernika 2019 r., po przeprowadzeniu

postepowania przeciwko I. sp. z 0.0. z siedzibg w L. (dalej: ,I.”, ,Spotka”), Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes UOKIK”):

1.

na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
z pozn. zm. dalej jako uOKiK), uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw:

okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 uOKiK dziatania |. polegajgce na nieobnizaniu

catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o:

- opfate za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy i jej przekazania przez przedstawiciela spofki,
pod warunkiem, Ze optata ta ma zastosowanie;

- optate za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela spotki i jego odebranie
przez przedstawiciela spétki, pod warunkiem, ze optfata ta ma zastosowanie;
- kwote kary umownej z tytutu naruszenia zobowigzan umownych,
pod warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie;

- optate za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, ze opfata ta
ma zastosowanie;

- optate za badanie wniosku o pozyczke gotdwkowg oraz przetwarzanie
wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem,
ze optata ta ma zastosowanie;

- wstepng optate administracyjng, pod warunkiem, ze optata ta
ma zastosowanie;

to jest o koszty kredytu, ktdére dotyczg okresu, o ktéry skrocono czas
obowigzywania umowy, w przypadku sptaty kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, co stanowi naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083,

dalej: uKK) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow;
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okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 uOKIK dziatania I. polegajgce na nakfadaniu na
konsumentow kary umownej za nieprzedstawienie umowy poreczenia w
terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki, co jest
sprzeczne z naturg zabezpieczenia spfaty zobowigzania i w konsekwencji
narusza dobre obyczaje i godzi w zbiorowe interesy konsumentow;
okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uOKiK dziatania I. polegajgce
na proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujgcych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy poreczenia w
terminie 3 dni po zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku uzaleznienia
wyptaty pozyczki bgdz kontynuacji umowy od terminowego ustanowienia ww.
zabezpieczenia, co skutkuje udzielaniem konsumentom pozyczek pomimo
braku wymaganego przez samego przedsiebiorce zabezpieczenia, co
utrudnia prawidtowg ocene przez konsumenta proponowanych warunkow
udzielenia pozyczki, a tym samym moze prowadzi¢ do znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, co stanowi nieuczciwe
praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz.
2070, dalej: uPNPR) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow
- i nakazat zaniechanie ich stosowania;

4, na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 oraz art. 33 ust. 4, 5 6 uOKiK
uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw okreslone
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uOKiK dziatanie I. polegajagce na ustalaniu
w proponowanych umowach pozyczki harmonogramu sptat przewidujgcego
znaczne wydtuzenie okresu sptaty pozyczki poprzez ustalenie kwoty
wiekszosci rat pozyczki na poziomie kilkku groszy, co skutkuje
nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentéw dodatkowymi kosztami,
ktére nie mogtyby by¢ naliczone przy zastosowaniu powszechnie
stosowanych metod ustalania wysokosci i ilosci rat spfaty pozyczek
(w tym rat wyrdwnawczych), co moze w konsekwenciji utrudnia¢ prawidtowg
ocene przez konsumenta proponowanych warunkow udzielenia pozyczki,

a tym samym moze prowadzi¢ do znieksztatcenia zachowania rynkowego
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przecietnego konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg
w rozumieniu art. 4 ust. 1 uPNPR i godzi w zbiorowe interesy konsumentow

- i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2018 r.;

na podstawie art. 103 uOKiK nadat decyzji w zakresie pkt |
rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

6. na podstawie art. 26 ust. 2 oraz art. 33 ust. 4,5 i 6 uOKiK natozyt na |.
obowigzek usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w pkt I.1 decyzji poprzez:
przekazanie listem poleconym lub doreczenia bezposrednio - w terminie
miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - w ramach przysporzenia
konsumenckiego - kazdemu konsumentowi, ktéry w okresie od dnia 16 maja
2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji, przed terminem
(przed zakonczeniem umowy) sptacit kredyt udzielony przez |
sformutowanej w sposéb czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o tresci:
W zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wydang w dniu 2 pazdziernika 2019 r. nr[...] |. sp. z 0.0. z siedzibg w t.
informuje, ze stosowata praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
polegajgce na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o:

- opfate za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy i jej przekazania przez przedstawiciela spotki, pod warunkiem,
Ze opfata ta ma zastosowanie;

- optate za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do migejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela spotki i jego odebranie
przez przedstawiciela spotki, pod warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie;
- kwote kary umownej z tytutu naruszenia zobowigzan umownych,
pod warunkiem, ze optata ta ma zastosowanie;

- optate za badanie zdolnoSci kredytowej, pod warunkiem, ze opfata ta
ma zastosowanie;

- opfate za badanie wniosku o pozyczke gotowkowg oraz przetwarzanie
wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem,

Ze opfata ta ma zastosowanie;
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- wstepng opfate administracyjng, pod warunkiem, ze opfata ta
ma zastosowanie;

to jest koszty kredytu, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, w przypadku sptaty kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083) i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze w zwigzku z wczesniejszg spfatg
przez Pana/Panig pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje
mozliwos¢ ztozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku.
Reklamacje nalezy przesta¢ pocztg na adres: [l. sp. z 0.0. z siedzibg w t.
uzupetni adres] lub drogg mailowg na adres: [l. sp. z 0.0. z siedzibg w t.
uzupetni adres mailowy]’.

dokonanie zwrotu czesci:

- opftaty za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy i jej przekazania przez przedstawiciela spotki, pod warunkiem,
ze opfata ta miata zastosowanie;

- optaty za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela spotki i jego odebranie
przez przedstawiciela spotki, pod warunkiem, ze optata ta miata zastosowanie;
- optaty kary umownej z tytutu naruszenia zobowigzah umownych,
pod warunkiem, Zze optata ta miata zastosowanie;

- optaty za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, ze opfata ta miata
zastosowanie;

- opfaty za badanie wniosku o pozyczke gotéwkowg oraz przetwarzanie
wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem,
ze opfata ta miata zastosowanie;

- wstepnej optaty administracyjnej, pod warunkiem, ze optata ta
miata zastosowanie,

proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy
pozyczki w zwigzku z jej wczesniejszg sptatg, konsumentom, ktérzy w okresie

od dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji sptacili pozyczke
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w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztozg reklamacje,
0 ktorej mowa w pkt IV. 1 decyzji. Ww. zwrotu |. dokona w terminie 30 dni od
dnia zitozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w
reklamacii;

na podstawie art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 oraz art. 33
ust. 4,5 i 6 uOKiK natozyt na |. obowigzek usuniecia trwajgcych skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zwigzku z praktykami
stwierdzonymi w pkt | oraz 1l decyzji poprzez:

ztozenie na oficjalnej stronie internetowej I. (w dacie wydania decyzji jest to
strona internetowa [...]), w ciggu 7 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji i
utrzymywania na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy
od daty opublikowania, oswiadczenia o tresci:

W zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydang dnia 2 pazdziernika 2019 r. nr|[...] 1. sp. z 0.0. z siedzibg w t.. informuje,
ze stosowafa praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
polegajgce na:

- nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o niektore koszty
kredytu, ktére dotyczg okresu, o ktdry skrocono czas obowigzywania umowy,
w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie,

- naktadaniu na konsumentow kary umownej za nieprzedstawienie umowy
poreczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki,
- proponowaniu umow pozyczKi na warunkach przewidujgcych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy poreczenia
w terminie 3 dni po zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku uzaleznienia
wyptaty pozyczki bgdz kontynuacji umowy od terminowego ustanowienia
ww. zabezpieczenia,

- ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki harmonogramu spfat
przewidujgcego znaczne wydtuzenie okresu sptaty pozyczki poprzez ustalenie
kwoty wiekszoSci rat pozyczki na poziomie Kkilku groszy, co skutkuje
nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentow dodatkowymi kosztami,
ktore nie mogtyby byc¢ naliczone przy zastosowaniu powszechnie

stosowanych metod ustalania wysokoSci i iloSci rat sptaty pozyczek.”
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w nastepujacy sposoéb:

- czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

- w gornej czesci strony gtownej na oficjalnej stronie internetowej I. (w dacie
wydania decyzji jest to strona internetowa [...]), bez mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika, oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty
czas gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybrac formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadac¢ wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim,
aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa
w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2 cm z kazdej strony;
przekazanie listem poleconym lub doreczenia bezposrednio - w terminie
2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji - wszystkim konsumentom,
ktérzy zawarli i aktualnie wykonujg umowy z I., sformutowanej w sposob
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia
2 pazdziernika 2019 r., nr|[...] uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow dziatania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w t. polegajgce na:

- nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o niektore koszty
kredytu, ktore dotyczg okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy,
w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie,

- nakfadaniu na konsumentow kary umownej za nieprzedstawienie umowy
poreczenia w terminie 3 dni od daty podpisania umowy o kredyt konsumencki,
- proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujgcych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy poreczenia
w terminie 3 dni po zawarciu umowy, przy jednoczesnym braku uzaleznienia
wyptaty pozyczki bgdz kontynuacji umowy od terminowego ustanowienia
ww. zabezpieczenia,

- ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki harmonogramu sptat

przewidujgcego znaczne wydtuzenie okresu sptaty pozyczki poprzez ustalenie
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kwoty wiekszosci rat pozyczki na poziomie kilku groszy, co skutkuje
nieuzasadnionym obcigzaniem konsumentow dodatkowymi kosztami,
ktore nie mogtyby byC naliczone przy zastosowaniu powszechnie
stosowanych metod ustalania wysokosci i iloSci rat sptaty pozyczek.
TreSc decyzji nr[...] dostepna jest na stronie www.uokik.qov.pl."
na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 33 ust.
4,516 uOKIK, natozyt na |. obowigzek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji
w catosci, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach | oraz 1l decyzji,
na koszt I., na oficjalnej stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie
wydania decyzji jest to strona internetowa [...]), w ciggu 7 dni od daty
uprawomocnienia sie decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji o
tytule ,Decyzja Prezesa UOKIK nr RLO [...] o uznaniu praktyk I. Sp. z 0.0. z
siedzibg w t. za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw”,
sporzgdzonym czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na
biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 24
pX, powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtbwnej oraz utrzymywania jej
na przedmiotowe] stronie internetowej przez okres 3 miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetoweyj;
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 33 ust. 4, 5i 6 uOKIK, natozyt na
l.
W zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
UOKIK w zakresie opisanym w pkt 1.2 decyzji, kare pieniezng w wysokosci
313.320 zt ptatng do budzetu panstwa,;
w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
uOKiK w zakresie opisanym w pkt 1.3 decyzji, kare pieniezng w wysokoSci
313.320 zt ptatng do budzetu panstwa,;
w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
uOKiK w zakresie opisanym w pkt Il decyzji, kare pieniezng w wysokosSci
275.722 zt ptatng do budzetu panstwa;

4. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 uOKiK oraz na podstawie art. 263 § 1,
art. 263 § 2 i art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uOKiK, obcigzyt I. kosztami

przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
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interesy konsumentow w kwocie 90,80 zt oraz zobowigzat do ich zwrotu

Prezesowi UOKIK.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta powodka 1. sp. z 0.0. z siedzibg w L.,
zaskarzajgc jg w catosci, wnoszgc o jej uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez:

a. uchylenie pkt IV decyzji dotyczagcego obowigzku usuniecia trwajgcych skutkéw
naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1.1 decyzji w catosci, wzglednie zmiane pkt IV
decyzji w takim zakresie, aby powddka miata mozliwos¢:

i. okreslenia najbardziej adekwatnej i stusznej zarowno dla kredytodawcy,

jak i pozyczkobiorcy metody kalkulacji kwot podlegajacych zwrotowi,

ii. dokonywania oceny zasadnosci  otrzymywanych  reklamaciji

oraz nieuwzglednienia reklamacji w przypadku, gdy okazg sie one

bezzasadne,

iii. uznaniu, ze dziatania wskazane skarzong decyzjg dotyczg wytgcznie

klientow, ktdérzy dokonali wczesniejszej sptaty kredytu po dniu 11 wrzes$nia

2019,

b. uchylenie pkt V.2 decyzji;
c. uchylenie pkt VII decyzji dotyczgcego kar pienieznych w catosci, wzglednie jego
zmiane przez:

i. znaczne obnizenie kary pienieznej wskazanej w pkt VII. 1 decyzji

(za praktyke, o ktorej mowa w pkt 1.2 decyzji),

ii. uchylenie pkt VII.2 decyzji, jako ze kara za te praktyke zostata juz natozona

w pkt VII.1 decyzji, wzglednie jego zmiane przez znaczne obnizenie kary

pienieznej wskazanej w pkt VII.2 decyzji,

iii. uchylenie pkt VII.3 decyzji, wzglednie jego zmiane przez znaczne obnizenie

kary pienieznej wskazanej w pkt VII.3 decyzji.

W kazdym wypadku powddka wniosta o zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Prezes uOKiK wniést o oddalenie odwofania w catosci oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania sgdowego, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. XVII AmA 6/20, Sad Okregowy

w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w punkcie pierwszym
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oddalit odwotanie, zas w punkcie drugim zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka, wbrew zakazowi z art. 24 uOKiK,
dopuscita sie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw poprzez stosowanie
praktyk opisanych w pkt I i Il decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidtowe zakwalifikowanie opisanych
w zaskarzonej decyzji praktyk powodowej spotki jako naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentdéw, uzasadniato zastosowanie przez Prezesa UOKIK art. 27
ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uOKiK i natozenie na przedsiebiorce srodkow majgcych
na celu usuniecie trwajgcych skutkbw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow. Wskazano, ze odpowiednim srodkiem usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez praktyke opisang w pkt 1.1
decyzji jest m.in. zwrot czesci optat pobranych od konsumentéw, proporcjonalnie
do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwigzku
Z je] wczesniejszg sptatg. Zwrot powinien by¢ dokonany tym konsumentom,
ktérzy w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji sptacili
pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztozg reklamacje,
gdyz to oni sg zubozeni z powodu stosowania przez powddke praktyki opisanej
w pkt 1.1. decyzji. Dla zagwarantowania konsumentom mozliwosci wystgpienia
z reklamacjg, zdaniem sgdu celowe byto takze natozenie na powodowg spoétke
obowigzku zawiadomienia o tym imiennie konsumentéw, a takze publikacja
wskazanego w decyzji oSwiadczenia na stronie internetowej powddki.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji racjonalne i uzasadnione w okolicznosciach
niniejszej sprawy byto takze zobowigzanie powddki do poinformowania o tresci
decyzji Prezesa UOKIK réwniez tych konsumentow, ktdrzy sg w trakcie wykonywania
umowy, aby mieli Swiadomos¢, ze w razie wczedniejszej spiaty kredytu,
im takze bedzie przystugiwato prawo do obnizenia kosztow kredytu.

Stwierdzenie stosowania przez |. opisanych w decyzji praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdéw stanowito podstawe do natozenia administracyjnych
kar pienieznych na podstawie art. 111 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uOKiK. Zgodnie z art.
106 ust. 1 pkt 4 uOKiK, Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce kare

pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
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poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uOKiK.

Zdaniem Sadu Okregowego, kary wymierzone |. za praktyki opisane w pkt 1.2,
[.3 i Il decyzji sg przede wszystkim proporcjonalne do stopnia naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. Wage kazdej z praktyk nalezy okresli¢ jako znaczng, gdyz
praktyki wywotywaty lub mogly wywota¢ negatywne skutki ekonomiczne dla
konsumentow. Charakter dziatalnosci przedsiebiorcy, na kanwie ktérego dochodzito
do naruszenia intereséw konsumentéw, jest szczegadlnie istotny dla tego ustalenia z
uwagi na fakt, ze osobami poszukujgcymi ustug pozyczki lub kredytu sg osoby w
szczegolnej sytuacji finansowej, tj. takie, ktére nie posiadajg dostatecznych Srodkdéw
na zaspokojenie okreslonych potrzeb i w tym celu sg zmuszone zaciggngc¢ pozyczke.
Czesto znajdujg sie w sytuacji przymusowego potozenia. Jednoczesnie, jak
wskazywata sama powddka, jej klientami sg najczesciej ci konsumenci, ktérzy nie
mogg uzyskaé pozyczek w bankach, ktore stawiajg wyzsze wymogi i bardziej
restrykcyjnie oceniajg ryzyko kredytowe. Tym samym, konsumenci zwracajgcy sie
do powodowej spotki sktonni sg bardziej niz inni konsumenci do zawierania umow na
warunkach oferowanych przez powddke, ktére konstruowane byly w sposob
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa i dobrymi obyczajami. Zatem
wykorzystanie trudnej sytuacji konsumenta, czesto jego braku doswiadczenia,
nieznajomosci prawa, niewiedzy, uzasadnia uznanie, ze waga kazdej z praktyk, za
ktérg zostata orzeczona kara pieniezna, byta znaczna, co zdaniem Sagdu
Okregowego musiato znalez¢ odzwierciedlanie w wysokosci kazdej z wymierzonych
kar.

Sad pierwszej instancji, podobnie jak Prezes UOKIiK w zaskarzonej decyzji,
przyjat, ze wszystkie praktyki zarzucane powddce zostaty dokonane w warunkach
umysinosci. Wskazano, ze konstrukcje oferowanych przez I. umoéw byty celowo tak
uksztattowane, aby wbrew przepisom ustawy lub uczciwosci handlowej, doprowadzic
do zwigkszania obcigzen konsumentow, dla uzyskania wiekszych korzysci przez
powddke.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie

jako bezzasadne, na podstawie art. 47932 § 1 k.p.c.
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Apelacje od wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok w catosci,
wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego
W postaci:

1. art. 49 ust. 1 uKK poprzez jego btedng wyktadnie, a w rezultacie
nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze uzasadnionym jest stwierdzenie
stosowania przez powodke praktyki ograniczajgcej konkurencje od dnia
16 maja 2016 r., nie zas od dnia 11 wrzesnia 2019 r.;

2. art. 24 ust. 1 i 2 uOKIK w zw. z art. 483 § 1 oraz art. 353! k..
poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze zachowanie polegajgce na nakfadaniu na kredytobiorcow kary
umownej za brak przedstawienia umowy poreczenia w terminie 3 dni od daty
podpisania umowy pozyczki jest sprzeczne z naturg zabezpieczenia sptaty
zobowigzania i narusza dobre obyczaje;

3. art. 4 ust. 1 uPNPR przez jego btedng interpretacje, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie polegajgce
na proponowaniu umow pozyczki na warunkach przewidujgcych obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia pozyczki w postaci umowy poreczenia,
w terminie 3 dni po zawarciu umowy pozyczki, przy jednoczesnym braku
uzaleznienia wyptaty pozyczki badz kontynuacji umowy pozyczki
od terminowego ustanowienia tego zabezpieczenia, stanowi stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 uPNPR,;

4. art. 24 ust. 1 i 2 uOKIiK poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie,
ze praktyki wskazane w pkt | ust. 2 i 3 skarzonej decyzji stanowig dwie
odrebne praktyki rynkowe, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 106
ust. 1 pkt 4 uOKIK przez natozenie na powddke dwdch kar pienieznych za ten
sam czyn, polegajacy na stosowaniu w umowach pozyczki postanowien

przewidujgcych obowigzek przedstawienia umowy poreczenia w terminie
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3 dni od daty zawarcia umowy pozyczki pod rygorem zaptaty kary pienieznej,
przy jednoczesnym braku uzaleznienia wypfaty pozyczki bgdz kontynuaciji
umowy od terminowego ustanowienia tego zabezpieczenia;

5. art. 111 oraz art. 106 ust. 1 uOKiK poprzez jego niezastosowanie i natozenie
na powoddke Kkar pienieznych w razgco wygorowanej wysokosci,

w oderwaniu od okolicznosci, ktore powinny mie¢ wptyw na wymiar kary

lub przy nienalezytym ich uwzglednieniu.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw =zastepstwa procesowego za drugg instancje
wedtug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r., VII AGa 1253/21 Sad Apelacyjny
w Warszawie w punkcie | oddalit apelacje jako bezzasadng, a w punkcie |l zasgdzit
od I. sp. z 0.0. z siedzibg w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy podzielit zarébwno dokonang przez Sgd Okregowy ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, jak i uczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne, przyjmujgc je za wtasne i czynigc podstawg wydanego rozstrzygniecia.
Wskazat, ze na aprobate zastugiwata rowniez ocena materialnoprawna zgdania
pozwu. Sprawito to jednoczesnie, ze zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie zaszia
potrzeba powtarzania dokonanych prawidiowo ustalen i rozwazan. Wskazat,
ze w zasadzie wszystkie zarzuty apelacyjne zostaty omoéwione w szeroko
przytoczonym uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji.

I. sp. z 0.0. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, zaskarzajgc go w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. niewtasciwego zastosowania art. 49 ust. 1 uKK w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uOKiK
przez uznanie, ze nieobnizanie catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego,

w przypadku spfaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie, o optaty

wskazane w pkt | ust. 1 zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw nr RLO [...] z dnia 2 pazdziernika 2019 r.,

stanowigce koszty kredytu dotyczgce okresu, o ktory skrécono czas
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obowigzywania umowy, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 uKK stanowito

praktyke godzgca w zbiorowe interesy konsumentow od dnia 16 maja 2016 r.,

nie zas od dnia 11 wrzesnia 2019 r.;

2. btednej wykitadni art. 26 ust. 2 uOKiK poprzez przyjecie, ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest uprawniony do
zastosowania srodka polegajgcego na obowigzku uiszczenia okreslonego
Swiadczenia, tj. zaptaty przez |. okreslonych sum pienieznych na rzecz
konsumentow.

Wskazujgc na powyzsze, strona powodowa wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozpoznanie sprawy co do istoty, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie powddka wniosta o zasgdzenie
od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Prezes UOKIiK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania
0 jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw

procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezpodstawna. Sgd Najwyzszy w petni
aprobuje tok wyktadni przepisow przyjety poczgtkowo przez Prezesa UOKIK,
a nastepnie przez sad | oraz Il instanciji.

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢
na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie
powodka oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut kasacyjny dotyczacy niewtasciwego zastosowania
art. 49 ust. 1 uKK w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uOKIiK poprzez ich niewtasciwe

zastosowanie i uznanie, ze nieobnizanie catkowitego kosztu kredytu
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konsumenckiego, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, o optaty wskazane w pkt | ust. 1 zaskarzonej decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw nr RLO 5/2019 z dnia 2 pazdziernika
2019 r., stanowigce koszty kredytu dotyczgce okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 uKK stanowito praktyke
godzgcg w zbiorowe interesy konsumentéw od dnia 16 maja 2016 r., nie zas od dnia
11 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z trescig art. 49 uKK w brzmieniu obowigzujgcym od dnia wejscia
w zycie ustawy, tj. od dnia 18 grudnia 2011 roku, w przypadku sptaty catosci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument ponidst je przed tg sptatg. W przypadku sptaty czesci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

16 maja 2016 r. Rzecznik Finansowy wraz z Prezesem UOKIiK wydali wspdine
stanowisko w zakresie interpretacji art. 49 uKK. Wskazano w nim, ze przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego
kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaty
faktycznie poniesione przez kredytobiorce.

Pomimo wydania powyzszego stanowiska powoddka w dalszym ciggu
stosowata praktyki uznane w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK za naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 wust. 1 i 2 uOKiK
polegajgce na nieobnizaniu catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego o:

1) optate za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy
i jej przekazania przez przedstawiciela spoétki, pod warunkiem, ze opfata ta
ma zastosowanie;

2) optate za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela spétki i jego odebranie
przez przedstawiciela spotki, pod warunkiem, Zze optata ta ma zastosowanie;

3) kwote kary umownej z tytutu naruszenia zobowigzah umownych,

pod warunkiem, Zze optata ta ma zastosowanie;
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4) optate za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, Ze optata ta
ma zastosowanie;

5) optate za badanie wniosku o pozyczke gotdwkowg oraz przetwarzanie
wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem,
ze opfata ta ma zastosowanie;

6) wstepng optate administracyjng, pod warunkiem, Ze optata ta
ma zastosowanie;

to jest o koszty kredytu, ktore dotyczg okresu, o ktory skrécono czas
obowigzywania umowy, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym
w umowie.

Zdaniem powodki momentem, od ktérego mozna zarzuci¢ |. ewentualne
dziatanie sprzeczne z art. 49 uKK jest wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w dniu 11 wrzesnia 2019 r. sygn. akt C-383/18
wyroku potwierdzajgcego wyktadnie zaproponowang przez Prezesa UOKIK
oraz Rzecznika Finansowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong przez strone
powodowg. Wbrew twierdzeniom powodki 16 maja 2016 r. nie stanowi daty, od ktorej,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, |. stosowata praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy
konsumentow. Tego rodzaju praktyk |. dopuszczata sie takze we wczesniejszym
okresie. Natomiast Sgd Apelacyjny przyjat, ze co najmniej od 16 maja 2016 r. mozna
przypisa¢ powddce petng sSwiadomos¢ tego, ze stosujgc praktyki opisane w
zaskarzonej decyzji naruszata zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie prawidtowo przyjeto,
ze do czasu wydania wspolnego stanowiska przez Prezesa UOKIK
oraz Rzecznika Finansowego istniaty watpliwosci interpretacyjne dotyczace
wyktadni art. 49 ust. 1 uKK. Stosowanie wéwczas przez powddke interpretaci
przepisu korzystniejszej finansowo nie mogtoby by¢é zatem kwalifikowane
jako oczywiste naruszenie prawa. Jednakze od dnia wydania wspolnego stanowiska
Prezesa UOKIK oraz Rzecznika Finansowego tj. od 16 maja 2016 r. przedsiebiorca
dziatajgcy w sposob odmienny, miat Swiadomosc, ze dziata wbrew przepisowi prawa,

na niekorzys¢ konsumentéw, co mogto naruszac ich zbiorowe interesy.
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Podkreslenia wymaga, ze obowigzek stosowania sie do norm prawnych
zawartych w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa jest uzalezniony od ich
obowigzywania, a zatem uchwalenia i opublikowania ustawy. Interpretacja
przepisow, ktérej TSUE dat wyraz w wyroku nie obowigzuje od daty wydania wyroku
prejudycjalnego, ale od daty wejScia w Zzycie przepisu. Sam wyrok TSUE
z formalnego punktu widzenia nie ma charakteru normodawczego, ale ustala jedynie
powszechnie obowigzujgcg wyktadnie danego przepisu. Dlatego data wydania
przez TSUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym w innej sprawie nie ma wptywu
dla okreslenia poczatku stosowania przez powodke praktyk naruszajgcych
art. 49 uKK.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 uOKiK
poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw jest uprawniony do =zastosowania $rodka polegajgcego
na obowigzku uiszczenia okreslonego Swiadczenia, tj. zaptaty przez I. okreslonych
sum pienieznych na rzecz konsumentow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu powyzszego zarzutu skargi
kasacyjnej lekcewazy podstawowe instytucje prawa administracyjnego i cywilnego.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 uOKiK Prezes Urzedu wydaje decyzje
0 uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24.
W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia
trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczegodlnosci zobowigzaC przedsiebiorce
do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji (ust. 2).

Katalog srodkéw majgcych na celu usuniecie skutkdw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdéw jest otwarty. Srodki te powinny byé proporcjonalne do wagi
i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow (ust. 4).

Zdaniem powodki nieprawidtowe jest przyjecie, iz Srodkiem zastosowanym
przez Prezesa UOKIK w celu usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia,
0 ktorym mowa w art. 26 ust. 2 uOKiK, moze by¢ nakazanie powddce zaptaty

okreslonych sum pienieznych na rzecz konsumentow.
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Wydanie ww. nakazu powddka upatruje w pkt IV ppkt 2) decyzji, ktory naktada
na |. obowigzek usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow w zwigzku ze stwierdzonymi praktykami naruszajgcymi zbiorowe
interesy konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez konsumenta
reklamacji na rachunek bankowy wskazany w reklamacji, polegajgcy na obowigzku
dokonania zwrotu czesci:

1. optaty za doreczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy
i jej przekazania przez przedstawiciela spotki, pod warunkiem, ze optata ta
miata zastosowanie,

2. optaty za doreczenie formularza wniosku pozyczkowego do miejsca
zamieszkania konsumenta przez przedstawiciela spoétki i jego odebranie
przez przedstawiciela spoétki, pod warunkiem, ze optata ta miata
zastosowanie,

3. optaty kary umownej z tytutu naruszenia zobowigzan umownych,
pod warunkiem, ze optata ta miata zastosowanie,

4, optaty za badanie zdolnosci kredytowej, pod warunkiem, ze optata ta
miata zastosowanie,

5. optaty za zbadanie wniosku o pozyczke gotdwkowg oraz przetwarzanie
wstepnych informacji dostarczonych przez konsumenta, pod warunkiem,
ze optata ta miata zastosowanie,

6. wstepnej optaty administracyjnej, pod warunkiem Zze opfata ta miata
zastosowanie,

proporcjonalnie od okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w

zwigzku z jej wczesniejszg sptatg, konsumentom, ktorzy w okresie od 16 maja 2016

r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym

niz przewidziany w umowie i ztozg reklamacje.

Powyzsze nie moze by¢ odczytywane z pominieciem pkt IV.1 Decyzji,
w ktérym Prezes UOKIK nakazat 1. poinformowanie w terminie miesigca
od uprawomocnienia sie decyzji wszystkich konsumentéw, ktérzy w okresie
od 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji, przed terminem sptacili

kredyt udzielony przez I. sp. z 0.0. o tresci przystugujgcych im praw.
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Podsumowujgc w pkt IV decyzji Prezes UOKIiK w celu usuniecia trwajgcych
skutkow  naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w  zwigzku
ze stwierdzonymi praktykami naruszajgcymi zbiorowe interesy konsumentow natozyt
na |. obowigzek 1) poinformowania okreslonej grupy konsumentéw
0 przystugujgcych im uprawnieniach oraz o mozliwosci ztozenia reklamaciji
oraz 2) rozpatrzenia ztozonych przez konsumentéw reklamacji w okreslony sposéb,
ktéry odpowiada obowigzujgcemu prawu.

Wydajagc powyzszg decyzje Prezes UOKIK w zaden sposob nie uregulowat
stosunku cywilnoprawnego pomiedzy spotkg, a konsumentem ktory zawart z |.
umowe kredytu. Tym bardziej wydajgc powyzsze rozstrzygniecie Prezes UOKIK
nie ograniczyt powodowej spétce prawa do Sadu przewidzianego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Pod wzgledem cywilnoprawnym |. miata mozliwosc¢ postgpi¢ zgodnie
z decyzjg Prezesa UOKIK i uwzgledni¢ reklamacje konsumenta albo jg odrzuci¢. W
przypadku odrzucenia reklamacji powodka musiata sie jednak liczy¢ z mozliwoscig
natozenia na podstawie art. 107 uOKiK kary pienieznej za kazdy dzien opdznienia w
wykonaniu decyzji.

Zupetnie oddzielng kwestig jest wiec stosowanie sie do administracyjnej
decyzji Prezesa UOKIK przez rozpatrywanie reklamacji w okreslony sposéb,
a osobng jest cywilnoprawny stosunek tgczacy powodowg spotke i konsumenta,
ktéry zawart z I. umowe kredytu w zakresie zwrotu czesci optat w zwigzku
ze skroceniem obowigzywania umowy pozyczki. Nie sposéb wiec uznag,
ze w niniejszej sprawie Srodkiem zastosowanym przez Prezesa UOKIK w celu
usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 uOKiK,
jest nakazanie powoddce =zaptaty okreslonych sum pienieznych na rzecz
konsumentow. Wydajgc przedmiotowe rozstrzygniecie Prezes UOKIK miat na celu
uksztattowanie zachowania I. tak, aby odpowiadato ono prawu i w ten sposéb
doprowadzi¢ do usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia, o ktérych mowa w art. 26
ust. 2 uOKIK. W wydanej decyzji Prezes UOKIK nie nakazat |. zaptaty okreslonych
sum pienieznych na rzecz konsumentow.

Odnoszgc sie do argumentacji powddki bazujgcej na artykule K. K., Sad
Najwyzszy wskazuje, ze jest to odosobniony poglad w literaturze. Tym bardziej, jak

wskazat Prezes UOKiIK w odpowiedzi na skarge kasacyjng, artykut ten stanowi
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powtorzenie opinii prawnej sporzgdzonej na zlecenie przedsiebiorcy - strony
postepowania sgdowego, w innej podobnej sprawie, zainteresowanej korzystnym dla
niej rozstrzygnieciem sporu, pozostajgcej w sporze z Prezesem UOKIK,
(prowadzonej przed SOKIK pod sygn. XVII AmA 64/16, a nastepnie przed SA pod
sygn. VII AGa 658/19). Ponadto przytoczone przez powodke dwa wyroki sgdow
powszechnych pierwszej instancji nie sg prawomocne, a jeden z nich w trakcie
postepowania apelacyjnego zostat juz zmieniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjna.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do art. 398! § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzgcy ztozyt w skardze
kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie.

W skardze kasacyjnej |. sp. z 0.0. zawarty zostat wniosek o rozpoznanie skargi
na rozprawie z uwagi na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajacego
wyktadni art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dotyczgcego
obowigzku uiszczenia okreslonego Swiadczenia jako $rodka usuniecia trwatych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 26
ust. 2 uOKIiK. Sformutowane w przytoczony sposéb zagadnienie prawne nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego Sad Najwyzszy przyjat
skarge kasacyjng do rozpoznania z innych przestanek na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 z p6zn. zm.).

[SOP]
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