I NSKP 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powddztwa M. S.A. z siedzibg w S., A. sp. z 0.0. z siedzibg w Z., D. sp.
Z 0.0. z siedzibg w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 28 stycznia 2022 r., sygn. VIl AGa 387/19:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow kwote po 540 (piecset czterdziesci) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia jego doreczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu
kosztéow postepowania kasacyjnego na rzecz: M. S.A. z
siedzibg w S., A. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. oraz D. sp. z o0.0.
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z siedzibg w M. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego przed Sagdem Najwyzszym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w K. decyzjg
nr[...] z dnia 16 grudnia 2013 roku stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U.
z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr
223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241,
Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 173), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania antymonopolowego przeciwko M. S.A. z siedzibgw S., C. Sp. z 0.0. z
siedzibgw S., ,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., ,S.1” Sp. z 0.0. z siedzibg w M. i G. S.A.
z siedzibg w K., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - na
podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za
praktyke ograniczajgcag konkurencje zawarcie przez M. S.A., ,A.” Sp. z 0.0., ,5.1” Sp.
Z 0.0. niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy $rodkow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego polegajgcego na ustalaniu bezposrednio cen sprzedazy produktow
chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego poprzez ustalanie cen
kleju poliuretanowego, pian fenolowych i pian- mocznikowych, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 25.08.2010 r.

Ponadto na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje zawarcie przez M. S.A.,
A" Sp. z 0.0, ,S.1” Sp. z0.0. niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy srodkéw chemicznych stosowanych w
gornictwie wegla kamiennego polegajgcego na podziale rynkéw zbytu produktéw

chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego poprzez ustalanie
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procentowego udziatu w rynku w poszczegolnych grupach $rodkéw chemicznych
przypadajgcego uczestnikom porozumienia i ustalenie, ze dostawy Srodkéw
chemicznych dla L. S.A. przypadng M. S.A., co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 25.08.2010 r.

Z kolei na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje zawarcie
przez M. S.A., ,A” Sp. z o0.0., ,S.1” Sp. z 0.0. niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy srodkéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego polegajgcego na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargdw organizowanych przez spotki
weglowe na dostawe produktdow chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla
kamiennego warunkow sktadanych ofert, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit zaniechanie jej stosowania
z dniem 25.08.2010 .

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267, dalej: ,k.p.a.”)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt postepowanie
antymonopolowe wszczete z urzedu w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez C.
Sp. z o0.0. z siedzibg w S. niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy Srodkéw chemicznych stosowanych w
gornictwie wegla kamiennego polegajgcego na:

- ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, co moze stanowié¢ naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- podziale rynkow zbytu produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow,

- uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargdbw na dostawe
produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego warunkéw
sktadanych ofert, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

konkurenciji i konsumentéw, jako bezprzedmiotowe.
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Prezes UOKIK na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt postepowanie
antymonopolowe wszczete z urzedu w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez G.
S.A. z siedzibg w K. niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na
krajowym rynku sprzedazy srodkow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego polegajgcego na:

- ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- podziale rynkow zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla
kamiennego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

- uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargobw na dostawe
produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego warunkéw
sktadanych ofert, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow, jako bezprzedmiotowe.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
natozyt, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 7 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1 sentencji omawianej decyzji,
kary pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcow w nastepujgcej wysokosci:
- na M. S.A. z siedzibg w S. - kare w wysokosci 13.136.847 zt,

-na ,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. - kare w wysokosci 2.841.943 zt,
-na ,S.1” Sp. z 0.0. z siedzibg w M. - kare w wysokosci
170.020 z,

Na podstawie art. 77 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKIK postanowit obcigzy¢ ponizej wskazanych przedsiebiorcow kosztami
opisanego w punkcie 1 decyzji postepowania w wysoko$ci:

- M. S.A. z siedzibg w S. - 149 Z,
-, A" Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. - 149 z,
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- ,5.1" Sp. z 0.0. z siedzibg w M. - 149 zt zobowigzujgc tych przedsiebiorcéw do ich
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta M. Spotka Akcyjna w S., zaskarzajgc
ja w czesci, tj. w punktach 1 - 316 - 7.

Spotka zaskarzonej decyzji zarzucita:
1. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
a to uchybienie:
- art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez wszczecie
postepowania po uptywie roku od konca roku, w ktérym zaprzestano rzekomego
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje,
- art. 227 i art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez nieuwzglednienie
whnioskow dowodowych zgtoszonych przez Powodke oraz pozostate strony,
- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez zaniechanie przestuchania stron
postepowania, pomimo ze dowdd ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i powinien zosta¢ przeprowadzony wobec zakwestionowania uczestnictwa
W porozumieniu ograniczajgcym konkurencje przez wszystkie strony postepowania
oraz wniosku Powodki o jego przeprowadzenie;
- art. 6 Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 7 k.p.a. poprzez
naruszenie zasady stania na strazy praworzgdnosci przejawiajgcej sie w
niewykazywaniu w oparciu o dowody naruszenia przepisow przywotywanych w
decyzji, a takze naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci i nakazu rozstrzygania
niedajgcych usungc¢ sie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego;
-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez dokonanie istotnych ustalen bez
wszechstronnego  rozwazenia  zgromadzonego  materiatu  dowodowego,
a w szczegolnosci poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkow,
pomimo iz byly one niespdjne i w czesci wzajemnie sprzeczne oraz nie znajdowaty
potwierdzenia w pozostatych dowodach, co doprowadzito do btednego uznania,
ze Powodka brata udziat w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje;
- art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez zastosowanie domniemania

faktycznego o istnieniu porozumienia ograniczajgcego konkurencje i udziale Powodki
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w tym porozumieniu, pomimo iz nie zachodzg podstawy do przyjecia takiego
domniemania;

-art. 105 § 1iart. 110 k.p.a. w zw. z art. 82 ust.1 u.o.k.k. poprzez wydanie decyzji
w sprawie, ktora czesciowo zostata juz wczesniej rozstrzygnieta ostateczng decyzjg
nr RKT-[...] wydang przez Prezesa UOKIK w dniu 23 lipca 2008 r.;

2. naruszenie prawa materialnego, a to uchybienie:

-art. 6 ust. 1 pkt 1, 317 w zw. z art. 4 pkt 9 u.o.k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przypisanie Powddce stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, pomimo wadliwego ustalenia rynku wiasciwego, wskutek czego organ
dokonat nieprawidtowej identyfikacji konkurentow Powodki oraz jej pozycji na rynku;
-art. 6 ust. 1 pkt 1, 37 u.o.k.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze rzekome porozumienie ograniczajgce konkurencje mogto stanowi¢ rownoczesnie
zmowe przetargowg cenowg i podziat rynku;

- w stopniu razgcym art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i wymierzenie Powddce kary pienieznej w wymiarze przekraczajgcym 10% wartosci
przychodu osiggnietego przez Powodke w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
wydania decyzji, to jest ponad maksymalng ustawowg granice kary;

- art. 106 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 3
Konstytucji RP, a takze art. 107 k.p.a. poprzez zastosowanie nieznanych Ustawie,
bezprawnych przestanek orzeczenia i kalkulacji kary pienieznej w maksymalnej
wysokosci, co doprowadzito od wymierzenia kary nadmiernie surowej, nieadekwatnej
do dokonanych ustalen - nawet gdyby bezpodstawnie przyjg¢, ze nastgpito
naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k,

- art. 106 ust. 1 oraz art. 111 u.o.k.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuwzglednieniu przy kalkulacji kary pienieznej okolicznosci
tagodzacych, przemawiajgcych za obnizeniem kary wobec Powodki, ktorych istnienie
stwierdzit sam Pozwany, a w szczegolnosci: zastosowanie btednego i arbitralnego
systemu wymiaru kar za naruszenia prawa konkurencji nie znajdujgcego oparcia w
przepisach u.o.k.k, ktéry pomimo istnienia okolicznosci tagodzacych nie przektada
sie na ztagodzenie kary, a wrecz na jej zaostrzenie o 233,33% w stosunku do
wysokosci kwoty bazowej ustalonej przez Pozwanego, co w konsekwenciji

doprowadzito do wymierzenia kary przekraczajgcej maksymalng ustawowg granice;
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-zastosowanie maksymalnej zaostrzonej kary wobec Powddki wskutek btednego
stwierdzenia, bez jakichkolwiek dowoddéw, a takze wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, ze Powodka byfa liderem rzekomego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje;

- zastosowanie w stosunku do Powodki takiego wymiaru kary, ktory eliminuje jg z
rynku konkurencyjnego, Ilub przynajmniej razgco uposledza jej zdolnosc
do konkurowania na rynku;

- nieuwzglednienie jako okolicznosci tagodzacej faktu, iz Powddka nigdy wczesniej
nie byta karna za naruszenie Ustawy, w tym za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje, i natozenie na Powddke maksymalnie zaostrzonej kary; catkowite
pominiecie okolicznosci, ze kara ma charakter fakultatywny i tego, ze istnieje
ogromna przestrzeh pomiedzy nienaktadaniem kary a natozeniem jej w maksymalnej
wysoko$ci; razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci przy wymierzaniu kary
poprzez przyjecie za podstawe do jej kalkulacji przychodu uzyskanego ze sprzedazy
wszystkich produktéw i z catej dziatalnosci Powddki, pomimo, ze rzekome
porozumienie ograniczajgce konkurencje miato dotyczy¢ jedynie trzech produktow,
to jest klejdow poliuretanowych, pian fenolowych oraz pian mocznikowych, co
powoduje, iz za podstawe wymiaru kary powinien stuzy¢ przychdd osiggniety
wytacznie ze sprzedazy tych produktow.

Wobec podniesionych zarzutéw powdd M. S.A. wnidst o uchylenie decyzji w
zaskarzonej czes$ci, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o zmiane
zaskarzonej decyzji w pkt. 1-3 poprzez umorzenie postepowania
- w stosunku do Powddki jako bezprzedmiotowego, a takze zmiane zaskarzonej
decyzji w pkt. 6 poprzez nienaktadanie na Powodke kary pienieznej; a w razie
nieuwzglednienia powyzszych wnioskdéw, wnidst 0 zmiane zaskarzonej decyzji w pkt
6 poprzez zmniejszenie wysokosci natozonej na Powodke kary, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci tagodzgcych oraz zastosowaniu zasady celowosci,
proporcjonalnosci, indywidualizacji kary oraz rownosci stron postepowania
antymonopolowego lub nienaktadanie kary w ogdle oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Od opisanej wyzej decyzji odwotanie ztozyta takze A. spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig w Z., zaskarzajgc Decyzje w catosci i zarzucajgc
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1€}

1 . naruszenie art. 7 Ustawy z dnia 14 czerwca 190 roku Kodeks postepowania
administracyjnego i art. 8 k.p.a. oraz art. 107§3 k.p.a., a takze art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k., czyli obowigzku wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego oraz obowigzku doktadnego
i rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego, poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu w tym w szczegolnosci
nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych polegajgcych na przestuchaniu pana M. S.,
B.S.,,H.K,A.B,A.G,M.S.iM.G,,

- brak uwzglednienia dowodow w postaci oswiadczen pana M. S., B. S., H. K., A. B,
A. G., M. S. i przyjecia za prawdziwe tych oswiadczen,

- btednej i wybidrczej analizie danych i informacji zebranych w toku postepowania, w
tym przedtozonych w postepowaniu przez Powoda, a dotyczgcych ksztattowania cen
produktéw oraz danych przedtozonych przez zamawiajgce kopalnie, dotyczgcych
oferowanych przez wykonawcow cen produktow;

2. naruszenie art. 7 k.p.a. i art. 8 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., a takze art. 231 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k, czyli obowigzku wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego oraz obowigzku doktadnego
i rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego, jak réwniez btedne przyjecie domnieman
faktycznych poprzez btedne ustalenie i przyjecie jako fakt, ze w okresie od roku 2005
do trzeciego kwartatu roku 2010 dochodzito do regularnych spotkan przedstawicieli
spétek M., A. i Spétka S., na ktorych miaty zosta¢ ustalone stosowane przez tych
przedsiebiorcow ceny za oferowane przez nich towary, jak réwniez miato doj$¢ do
ustalen w zakresie podziatu rynkéw zbytu oraz uzgodnienia warunkéw sktadania ofert
przez tych przedsiebiorcéw, w przetargach organizowanych przez spotki weglowe i
oparcie sie w tym wzgledzie jedynie na zeznaniach swiadkéw pana W. S. i pana A.
B., ktore stojg w sprzecznosci z oswiadczeniami M. S., B. S., H. K., A. B., A. G., M.
S. jak réwniez wzajemnie sg ze sobg niespdjne, oraz przez dokonanie btednej i
wybidérczej analizy danych przedtozonych w postepowaniu przez Powoda, a
dotyczacych ksztattowania cen produkidow oraz danych przedtozonych przez
zamawiajgce kopalnie, dotyczgcych oferowanych przez wykonawcow cen produktow,

a nastepnie dalsze wnioskowanie z takich nieprawidtowych ustalen nie bedgcych
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ustaleniami faktéw, ze w przedmiotowej sprawie doszto do porozumienia w zakresie
orzeczonym w Decyzji (przeprowadzenie domniemania faktycznego);
3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o0.k.k, poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie Powodd dopuscit sie naruszenia polegajgcego na zawarciu porozumienia,
ktorego celem lub skutkiem byto ograniczenie konkurencji w zakresie ustalania cen
produktow oferowanych przez uczestnikdw postepowania, tj. spotke M., A. i S., gdy
tymczasem w postepowaniu nie zostato w sposéb nalezyty udowodnione, ze doszto
do zawarcia porozumienia, a jedynie, ze istniata pewna praktyka cenowa, ktora
mogta wynika¢ z dozwolonej zasady nasladownictwa
cen;
4. naruszenie art., 6 ust, 1 pkt 3 i pkt u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 9 u.o.k.k, poprzez
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie Powodd dopuscit sie naruszenia polegajgcego
na zawarciu porozumienia, ktérego celem lub skutkiem byto ograniczenie konkurencji
w zakresie podziatu rynkéw zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie
wegla kamiennego oraz ustalania warunkow przetargdw organizowanych przez
spotki weglowe, w sytuacji gdy w trakcie postepowania w sposéb niewtasciwy (zbyt
szeroki) zostat ustalony rynek produktowy jako rynek $rodkéw chemicznych
stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego podczas gdy decyzja winna
obejmowac co najmniej trzy rynki witasciwe: rynek klejéw poliuretanowych, rynek pian
mocznikowych oraz rynek pian fenolowych oraz w sposob nieprawidtowy przyjeto, ze
doszto do zawarcia porozumienia cenowego, przez co w nienalezyty sposob zostaty
wyciggniete wnioski w zakresie podziatu rynkéw zbytu produktéw chemicznych, jak
réwniez ustalania warunkéw przetargéw na takim rynku;
5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k, poprzez nieuwzglednienie
charakteru rynku na ktorym dziata Powod, w tym w szczegdlnosci zachowania
Powoda na rynku, co skutkowato btednym natozeniem kary pienieznej, podczas
gdy nie byto podstaw do jej natozenia lub natozenia kary w sposéb nieuwzgledniajgcy
celowosci potozenia nacisku na funkcje prewencyjng, nie zas na funkcje represyjng
zastosowanych sankcji i natozenie jej w zbyt duzej wysoko$ci.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze powdd A. sp. z 0.0. wniést 0 zmiane
Decyzji w catosci poprzez umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na

brak podstaw do stwierdzenia stosowania przez Powoda praktyki ograniczajgce;j
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konkurencje poprzez zawarcie przez Powoda niedozwolonego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy $rodkéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 12
u.o.k.k., zmiane Decyzji w catosci poprzez umorzenie postepowania
administracyjnego z uwagi na brak podstaw do stwierdzenia stosowania przez
Powoda praktyki ograniczajgcej konkurencje poprzez zawarcie przez Powoda
niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku
sprzedazy srodkéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i pkt 7 u.o.k.k, ewentualnie zmiane Decyzji w czesci,
w szczegodlnosci w ten sposob, ze w punkcie 6b Decyzji - nie naktada sie kary
pienieznej, ewentualnie zmiane Decyzji w czesci, w szczegolnosci w ten sposob, ze
w punkcie 6b Decyzji - zmienia sie wysoko$¢ kary pienieznej albo uchylenie Decyz;ji
w catosci oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd A. sp. z 0.0. w pisSmie procesowym z 13 listopada 2015 r. podniost
dodatkowo zarzut naruszenia przepisow o witasciwosci i przekroczenia przez
dyrektora delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. zakresu
umocowania do wydawania decyzji w umieniu Prezesa UOKIiK i wydania Decyzji z
naruszeniem wiasciwosci skutkujgcego jej niewaznosci w mys$| art. 156 ust. 1 pkt
k.p.a., tj. naruszenia § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 1 lipca 2009 roku
w zw. z art. 33 ust. 3, 5 6 oraz art. 88 ust. 1 i art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku u.o.k.k. oraz art. 6 i 19 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k, a ponadto naruszenie
art. 33 ust. 3, 51 6 u.o.k.k. i art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. przez wydanie
postanowienia o wszczeciu postepowania i Decyzji w niniejszej sprawie bez waznego
upowaznienia oraz naruszenia przepiséw o wiasciwosci, przepisow przewidujgcych
obowigzek uzasadniania decyzji oraz zasad zaufania do organéw, prawdy
obiektywnej i obowigzkéw dowodowych, tj. art. 107 ust. 1i3iart. 8w zw. zart. 7 i
77 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o uchylenie skarzonej

decyzji w catosci.
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Od decyzji nr RKT-[...] odwotanie ztozyt powdd D. S.1 spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

a.art. 7 k.p.a. wzw. z art. 227 i 233 k.p.c. w zw. z art. 83 i 84 u.0.k.k. poprzez:
- oddalenie wnioskéw dowodowych (niedopuszczenie dowoddéw) z zeznan swiadkow
(H. K., A. B., B. S.) powotanych na okolicznos¢ nieistnienia praktyki ograniczajgce;j
konkurencje; czyli na okolicznosci przeciwne do twierdzen organu;
- niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki ustalenie, iz sktadanie
przez S. srodkow odwotawczych od rozstrzygnie¢ przetargdw publicznych nie
stanowi dowodu na okoliczno$¢ braku istnienia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje;
- niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki ustalenie, wbrew
argumentom odwotujgcego, iz niesktadanie przez S. ofert w postepowaniach o
udzielenie zamdwien publicznych prowadzonych przez L. S.A. stanowito realizacje
porozumienia, a nie wynikato z braku spetniania przez S. i jej produkty wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
- niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki bezkrytyczne przyjecie
jako wiarygodnych zeznan Swiadkéw (A. B. i W. S.), ktérzy jako oskarzeni w
postepowaniu karnym o wreczanie korzysci majgtkowych (przekupstwo, tapownictwo)
w zamian za ztagodzenie kar lub odstgpienie od ukarania, majg interes prawny w
obcigzaniu m.in. S. i innych stron postepowania;
- niewfasciwg ocene dowoddw w postaci utrwalonych nagran z rozmow i przyjecie,
ze jednym z rozméwcow na nagraniu rozmowy (plik o nazwie [...], karta 856-859) jest
H. K., bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego, na
okolicznos$¢ integralnosci (nienaruszalnosci) nagran zabezpieczonych na nosniku
DVD u $wiadka A. B., a takze nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu fonoskopii, na okolicznos¢ ustalenia pomiedzy jakimi osobami
miata miejsce rozmowa zarejestrowana na nagraniu, co stanowito réwniez
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c;
- niewtasciwg ocene i interpretacje dowodoéw w postaci utrwalonych nagran z rozmow
(karta 856-859) i przyjecie, ze zarejestrowane rozmowy i nagrania swiadczg o
istnieniu pomiedzy uczestnikami postepowania porozumieh antymonopolowych

ograniczajgcych konkurencje, podczas gdy nagrane rozmowy przedstawiajg jedynie
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relacie oso6b trzecich, ktére rzekomo mialy uczestniczy¢ w spotkaniach
konkurencyjnych firm, a tres¢ powyzszych nagran, jak rowniez stenogramy z rozmow
znajdujgce sie w aktach sg niekompletne (zta jakos¢ nagrania, brak oryginalnego
nagrania - pliku zrédtowego, dostepne sg wytgcznie kopie), zawierajg tresci wyrwane
z kontekstu, a na tej podstawie nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu o istnieniu
jakichkolwiek porozumienh ograniczajgcych konkurencje;

b. art. 7 k.p.a. i 278 k.p.c. w zw. z w zw. z art. 83 i 84 u.o0.k.k. poprzez samodzielne
ustalenie, wbrew koniecznosci skorzystania z wiadomosci specjalnych, iz spadek w
2010 2011 r. cen oferowanych towarow nie byt uzasadniony zmianami dotyczgcymi
tynku produktéw dla goérnictwa i rynku wegla kamiennego, w tym czynnikéw
dotyczacych srodkéw produkcji (w szczegolnosci kosztow produkcji na skutek zmian
cen surowcow i komponentéw do produkcii);

c.art. 7k.p.a. 1278 k.p.c. w zw. z art. 83 i 84 u.o.k.k. poprzez samodzielne ustalenie,
wbrew koniecznos$ci skorzystania z wiadomosci specjalnych, kosztow produkciji
klejow poliuretanowych, pian fenolowych i pian mocznikowych podanych
przez strony postepowania;

d. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 2331278 k.p.c. w zw. zw zw. z art. 83 84 u.o.k.k. poprzez
samodzielne ustalenie, wbrew koniecznosci skorzystania z wiadomosci specjalnych,
ze praktyki i zachowania uczestnikdw rynku miaty charakter antykonkurencyjny; bez
dokonania analizy cech charakterystycznych rynku produktéw chemicznych (klejow
poliuretanowych, pian mocznikowych i pian fenolowych), pomijajgc catkowicie
specyfike rynku i okolicznos¢, ze zachowania podmiotéw funkcjonujgcych na tym
rynku miaty charakter paralelnych zachowan oligopolistycznych;

e. art. 7 kp.a. w zw. z art. 83 u.o.kk. i art. 227, art. 233 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan $wiadka M. S. i nieprzyznanie
wiarygodnosci ztozonemu przez niego oswiadczeniu wiedzy, a w konsekwenciji
odmowieniu wiarygodnosci okolicznosciom, iz do znaczgcego spadku cen w 2010 r.
doszto na skutek proby przejecia catego rynku chemii w gornictwie przez A. Sp. z 0.0.
i dostepu przez te spotke do tanszych komponentéw (surowcow) do produkcji
towaréw oferowanym kopalniom, co pozwolito na zastosowanie dumpingowych cen
w stosunku do konkurencji i stato sie poczgtkiem wojny cenowej na rynku, a nie jak

btednie przyjat to organ, ze przyczyng spadku cen byt rozpad ,kartelu gorniczego";
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f. dokonanie btednych ustalen faktycznych, sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem, poprzez przypisanie Swiadkowi A. B. udzialu w wielu spotkaniach,
podczas gdy Swiadek zeznat, iz de facto osobiscie brat udziat tylko w jednym
spotkaniu w 2006 r., na ktérym nic prowadzono zadnych rozméw o ustalaniu cen, nie
brat natomiast udziatu w spotkaniach na temat rynku chemicznego;

g. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodow z
zeznan $wiadkéw - oséb wymienianych przez sSwiadkéw A. B. iW. S. jako
uczestniczgcych w spotkaniach stron; h. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 227, 2331328 k.p.c.,
poprzez dopuszczenie przez organ jako dowodu w sprawie nagran z rozméw
dokonanych przez A. B. (karty nr 856-859, w szczegdlnosci plikow dzwiekowych o
nazwach: [...], [...]1, [...]2), podczas gdy osoby nagrywane i uczestniczgce w
zarejestrowanych rozmowach, nigdy nie wyrazity zgody na nagranie przedmiotowe;j
rozmowy i nie zostaty uprzedzone, Zze rozmowa bedzie nagrana, zas osoba
nagrywajgca nie wspomniata przed przystgpieniem do nagrania o fakcie nagrywania,
czego skutkiem byto dopuszczenie przez organ dowodu sprzecznego z prawem i
godzgcego w normy konstytucyjne wolnosci swobody i ochrony tajemnicy
komunikowania.

Majgc powyzsze na uwadze powod D. S. wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji w zakresie punktow 1 - 3, 6 i 7 oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
stwierdzajgcego, ze odwotujgcy sie nie naruszyt przepisow ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie
punktu 6 i zmniejszenie kwoty natozonej kary, zasgdzenie od pozwanego na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wniost
0 oddalenie odwotan i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego od wszystkich
powodow. Z tym, ze w odpowiedzi na odwotalnie spétki M. przyznat, iz wymierzona
jej kara pieniezna przekracza ograniczenia ustawowe i w tej mierze uznat odwotanie
za zasadne.

Strony podtrzymaty w dalszej czesci procesu swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z 10 maja 2017r. w sprawie XVII AmA 99/14 Sad Okregowy

w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje
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i zasgdzit od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz M.
Spotki Akeyjnej w S. oraz A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. kwote po
1377 zt tytutem zwrotu kosztébw procesu, zasgdzit od Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow na rzecz D. S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M. kwote 7577 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, nakazat pobra¢ od Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 1217,17 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
tymczasowo wytozonych z sum Skarbu Panstwa.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie apelacje wniést pozwany Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Apelacjg pozwany zaskarzyt wyrok w
catosci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie w catosci wniesionych przez powodow odwotan.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887) w
zwigzku z art. 33 ust. 4, 5 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
zart. 49 ust. 1 oraz art. 11 ust. 11 2, art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze na podstawie
dokumentu upowaznienia z dnia 22 listopada 2011 r. dyrektor Delegatury w K. nie
zostat upowazniony do wydania postanowienia o wszczeciu postepowania i decyzji
konczgcej postepowanie w niniejszej sprawie, co wedtug Sadu pierwszej instancji
miato skutkowaé wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania i decyzji przez
Dyrektora Delegatury UOKIK w K. z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w toku postepowania
dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
wyprowadzenie przez Sad pierwszej instancji twierdzenia, ze krgg uczestnikow
porozumienia zostat ustalony nieprawidtowo tylko w oparciu o zeznania swiadka A.
B. ztozone na rozprawie, z pominieciem oceny zeznan innych swiadkéw oraz

dokumentow zgromadzonych w toku postepowania dowodowego, a w konsekwencji



[ NSKP 33/23 15

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 u.o.k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce uznaniem, Ze krgg uczestnikbw porozumien
ograniczajgcych konkurencje, o ktérych mowa w decyzji, zostat ustalony
nieprawidtowo, gdyz pominieto przedsiebiorcéw, ktorym réwniez powinien zostac
postawiony zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, w tym J. S.A. oraz E. sp. z 0.0., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze wskazane spoétki nie mogty by¢ uczestnikami
porozumienia stwierdzonego w decyzji;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w toku postepowania
dowodowego, poprzez brak oceny dowodow dotyczgcych cech charakterystycznych
produktow, determinujgcych przyjecie rynku krajowego w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 9 u.o.k.k. poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem za nieprawidtowe okreslenia w
sprawie rynku, jako rynku srodkow chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla
kamiennego w zakresie cen Kkleju poliuretanowego, pian fenolowych i pian
mocznikowych, co w ocenie Sgdu pierwszej instancji sytuuje ww. produkty jako
substytuty, oraz poprzez uznanie, ze wywody zawarte w decyzji dotyczgce rynku
geograficznego sg niewystarczajgco pogtebione i nie dajg podstaw do uznania, ze
rynkiem wiasciwym w ujeciu geograficznym jest rynek krajowy;

4) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w maju 2009 r.
organy $cigania dokonaty przeszukan w siedzibach spotek zwigzanych z przemystem
gorniczym, w tym w M., A., S., podczas gdy czynnosci te miaty miejsce w
pazdzierniku 2009 r.;

5) naruszenie art. 11 ust. 2 u.o.k.k. wobec przyjecia, ze moment zaniechania
praktyki opisanej w punkcie drugim sentencji decyzji, w zakresie niedozwolonego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy srodkéw
chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego polegajgcego
na podziale rynkow zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla
kamiennego poprzez ustalenie, ze dostawy srodkéw chemicznych dla L. S.A.

przypadng M. S.A., zostat nieprawidtowo okreslony, gdyz zgromadzony w toku
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postepowania materiat dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze praktyki tej
strony zaniechaty wczesniej niz w dacie 25 sierpnia 2010 r.;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez
przyjecie, ze okreslony w decyzji sposéb miarkowania kar na strony porozumienia
byt nieprawidtlowy i uniemozliwiat nie tylko zbadanie prawidtowosci toku
rozumowania organu wymierzajgcego kare pieniezng, ale naruszat takze prawo do
obrony przedsiebiorcy, gdyz nie moze on zajg¢ prawidiowego stanowiska co do
podstawy wymierzonej mu kary oraz przestanek, ktorymi kierowat sie
Urzad okreslajgc wysokosc¢ kary.

Powodowie M. S.A. z siedzibg w S., ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w Z. i ,S.” sp. z
0.0. Z siedzibg w M. (poprzednio: ,S.1” sp. z 0.0. z siedzibg w M.) wnosili o oddalenie
apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie VII AGa 1161/18 Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie, o
ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na skutek zazalenia A. sp. z 0.0. w M. postanowieniem z 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie | NSZ 1/19 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie.

W toku ponownego postepowania przed Sagdem Il instancji L. S.A. z siedzibg
w B. ztozyta interwencje uboczng po stronie pozwanego. Wskazata, iz jej interes
prawny polega na tym, ze jako jeden z odbiorcéw produktéw chemicznych
oferowanych przez powodéw zostat dotkniety stosowaniem przez nich praktyk
antykonkurencyjnych. Natomiast na podstawie art. 30 ustawy z dnia 21 kwietnia
2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji w przypadku wystgpienia przez interwenienta o odszkodowanie w
odrebnym procesie, sgd w nim orzekajgcy bytby zwigzany ustaleniami co do

naruszenia prawa konkurencji zawartymi w prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK.
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Stad interwenient jest zainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszym postepowaniu
na korzys¢ Prezesa, gdyz w takim przypadku bytby zwolniony z obowigzku
wykazania bezprawnosci praktyk powodow.

Powodowie ztozyli opozycje przeciwko interwencji z uwagi na brak interesu
prawnego po stronie interwenienta podnoszgc m.in., ze rozstrzygniecie w zaden
sposob nie dotyczyto sfery praw i obowigzkéw prawnych interwenienta, a jedynie
utatwienia w zakresie dowodzenia.

Z kolei pozwany nie ztozyt opozycji oraz wnidst o oddalenie opozycji powoddéw
wobec wstgpienia do sprawy w charakterze zainteresowanego L. S.A. z siedzibg w
B..

Sad Apelacyjny postanowieniem z 30 czerwca 2021 r. w sprawie VII Aga
387/19 uwzglednit opozycje powoddw i nie dopuscit ww. spotki do udziatu w sprawie
oceniajgc przedstawiong przez powoddéw argumentacje co do braku interesu
prawnego za zasadng. Z kolei postanowieniem z 2 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit zazalenie interwenienta ubocznego jako niedopuszczalne.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaty dotychczasowe
stanowiska w sprawie, powodowie wnosili o0 oddalenie apelacji strony pozwanej i
zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, a pozwany wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie oddalenie odwotan wszystkich powoddéw z zasgdzeniem
na jego rzecz kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 stycznia 2022 r., VII AGa 387/19
oddalit apelacje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 maja 2017 r.,
sygn. akt XVII AmA 99/14 oraz zasgdzit od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow  tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
oraz postepowania przed Sagdem Najwyzszym kwote po 1100 zt na rzecz: A. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., D. S. spdlkki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M. oraz M. Spétki Akcyjnejw S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego chociaz apelacja pozwanego nie zastugiwata

na uwzglednienie, Sad ten podzielit zasadnos$c¢ niektérych wyrazonej w niej zarzutow.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Pozwany, zaskarzajgc go
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 93 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt. 1, 317 u.o.k.k., przez jego btedng wyktadnie, poprzez przyjecie, ze:

- nie jest prawidtowe okreslanie daty zaprzestania zmowy przetargowej w zwigzku ze
sposobem, w jakim dany przetarg zostat zrealizowany, gdyz realizacja wcze$niej
podjetych uzgodnien nalezy do sfery wykonywania porozumienia,

- dla kwalifikacji i oceny czasu trwania danego dziatania przedsiebiorcy jako
niedozwolonej praktyki znaczenie ma juz samo zawarcie porozumienia, natomiast
kwestia faktycznego zachowania sie stron porozumienia polegajgcego na
niestosowaniu sie do podjetych uzgodnien, nie moze zmieni¢ oceny, ze do zawarcia
porozumienia doszto,

- brak dowoddéw na okolicznos¢ organizowania i odbywania spotkan realizujgcych
porozumienie w 2010 r. - w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego - nalezy
uznac¢ za dowdd zaprzestania przez powodow zarzucanych im praktyk z koncem
2009 roku, co skutkowato przyjeciem przez Sad Il instanciji, iz nie zostat zachowany
termin dla wszczecia postepowania administracyjnego,

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt. 9 u.o.k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem za nieprawidtowe okreslenia w
sprawie rynku w zakresie produktowym, jako rynku sSrodkéw chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego w zakresie kleju poliuretanowego, pian
fenolowych i pian mocznikowych, co - w ocenie Sgdu - sytuuje ww. produkty jako
substytuty,

3. naruszenie art. 81 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg
(obecnie art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), polegajgce na
dokonaniu rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,wptywu porozumienia na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi® poprzez uznanie, ze kazdy hipotetyczny element
transgraniczny dotyczgcy niedozwolonego porozumienia decyduje o jego wptywie na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany
nieprawidtowo nie zastosowat tego przepisu,

4. naruszeniu prawa materialnego, tj. btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 pkt. 1, pkt.

3 oraz pkt. 7 u.o.kk. poprzez przyjecie, ze dziatania przedsiebiorcow w
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przedmiotowej sprawie nie dowodzg, by powodowe spotki dopuscity sie naruszenia
polegajgcego na zawarciu porozumien ograniczajgcych konkurencje, gdyz dowody
zgromadzone w sprawie swiadczg co najwyzej o nasladownictwie cenowym miedzy
stronami postepowania,

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do natozenia kar na powoddw,
Z uwagi na niewykazanie ich udziatu w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje,

6. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. naruszeniu art. 382 w zwigzku
z art. 327 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., oraz w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt. 1, 3 i 7 oraz art. 93 u.o.k.k., poprzez pominiecie czesci materiatu
dowodowego, a w efekcie niedokonanie wszechstronnej oceny catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, co mogto mie¢ wptyw na
podjete rozstrzygniecie i wynik sprawy w zakresie wskazanym w uzasadnieniu skargi.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w catosci oraz o uwzglednienie apelacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 maja
2017 r. i uchylenie wyroku Sadu | instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za | oraz Il instancje oraz w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny wraz
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyli wszyscy trzej powodowie wnoszgc o
jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od Pozwanego na ich rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej cho¢ zawart pytanie prawne: ,czy zawsze

istniejg uzasadnione podstawy by moment zawarcia umowy czy porozumienia uznac
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za decydujgcy dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 93 u.o.k.k.,
oraz czy zasadne jest dgzenie do ujednolicenia zasad okreslenia momentu
zaniechania, praktyki naruszajgcej konkurencje, bez wzgledu na jego forme?”, nie
stanowi ono istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem przez istotne zagadnienie
prawne, nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudno$ci. Problem ten musi miec
Jjednoczes$nie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzyc¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., Il UK 294/17; por. réwniez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17).

Majgc na uwadze, iz sformutowane w przytoczony sposéb zagadnienie
prawne nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy
przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania z innych przestanek na posiedzeniu
niejawnym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, to nie bftedna wyktadnia, czy tez
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 93 u.o.k.k. (w jego uprzednim brzemieniu)
legty bowiem u podstaw oddalenia apelacji pozwanego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy podkreslic, ze apelacja pozwanego
zostata oddalona ze wzgledu na jej merytoryczng bezzasadnosc i stwierdzenie przez
Sad Apelacyjny, ze Prezes UOKIK nie wykazat istnienia praktyki ograniczajgce;j
konkurencje. Jak wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw do
stwierdzenia, ze powodowe spoétki dopuscity sie praktyk antykonkurencyjnych. Warto
przy tym zauwazy¢, ze ustalenie przez Sgd Apelacyjny przekroczenia terminu
przewidzianego ustawg do wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK z
pewnoscig nie stanowito ani jedynej, ani nawet pierwszoplanowej przyczyny

oddalenia apelacji.
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Po drugie, podstawg i przestankg dla ustalenia przez Sgd Apelacyjny, ze
przekroczony zostat termin wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK byto
skorygowanie ustalen faktycznych Prezesa UOKIK. Z ustalonego przed Sad
Apelacyjny stanu faktycznego wynikato bowiem, ze do zaprzestania praktyki, ktérg
Prezes UOKIiK uznat za niedozwolong doszto jeszcze w 2009 roku. Sad Apelacyjny
ustalit rownoczes$nie, ze przyjeta przez Prezesa UOKIK data zakonczenia spornych
praktyk - 25 sierpnia 2010 r. - zostata okre$lona nieprawidtowo, bowiem ewentualna
dziatalnos¢ w postaci zmowy przetargowej czy podziatu rynku musiata ustac¢ w 2009 r.

Powyzsza argumentacja zawarta zostata w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zgodnie z ktérg Sad Apelacyjny wyjasnit, ze: ,w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego (...) jak i zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, zasadne
byto uznanie zaprzestania praktyk z koncem 2009 r, co skutkowato przyjeciem, iz nie
zostat zachowany termin dla wszczecia postepowania administracyjnego, a jego
przeprowadzenie byto niedopuszczalne”. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze
wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania antymonopolowego 6 grudnia 2011 r.
nastgpito juz po uptywie terminu okreslonego w art. 93 u.o.k.k. Skutkowato to
niemoznoscig wszczecia postepowania i w konsekwencji, wykluczato takze
mozliwos¢ badania, czy zachowanie przedsiebiorcy miato rzeczywiscie charakter
niedozwolony. Procesowg konsekwencjg przedmiotowego uchybienia powinno byc¢
uchylenie wadliwej decyzji Prezesa UOKIK przez sad. Zasadnie wiec Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje Prezesa UOKIK, wniesiong od orzeczenia Sgdu | instancji.

Skarzgcy wbrew deklaracjom podejmuje polemike z powyzszymi ustaleniami
faktycznymi  Sgdu Apelacyjnego w zakresie daty zaprzestania praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Odnoszac sie do ustalen Sadu Apelacyjnego skarzacy
zarzuca sadowi, ze ,w zaskarzonym niniejszg skargg wyroku Sgd Apelacyjny nie
podzielit ww. oceny materiatu dowodowego przedstawionej przez pozwanego”. Jest
zatem bezsporne, ze skarga kasacyjna Prezesa UOKIK stanowi w istocie polemike
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie przez Sgd Apelacyjny co do daty
zaniechania ,stosowania praktyk” i jako taka nie podlega weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

Odnosnie do drugiego pytania skarzgcego ,czy zasadne jest dgzenie do

ujednolicenia zasad okreslenia momentu zaniechania praktyki naruszajgcej, bez
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wzgledu na jej forme”. Sad Najwyzszy wskazuje, ze Prezes UOKIK nie wyjasnit, jak
udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie miatoby przyczyni¢ sie do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny nie tylko nie postawit tezy, do
ktérej odnosi sie wskazane zagadnienie, ale przede wszystkim ani nie uczynit z nigj
podstawy rozstrzygniecia, ani dyrektywy jakichkolwiek ocen lezgcych u podstaw jego
wyroku. Tym samym uznac nalezy, ze pytanie nie ma jakiegokolwiek zwigzku z
niniejszg sprawa.

Co wiecej w przedmiocie dwoch sformutowanych przez skarzgcego pytan w
ramach przedstawionych zagadnien, skarzgcy nie wskazat, ani nie uzasadnit
stanowiska co do kierunku rozstrzygniecia zagadnienia ani watpliwosci zwigzanych
Z rozumieniem powotanego przepisu. Tym samym Prezes UOKIiK w zaden sposéb
nie wykazat, by rozwigzanie przedmiotowego problemu mogto przyczyni¢ sie
jakkolwiek do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego zawarte w skardze
kasacyjnej rowniez nie znajdujg oparcia w ustalonym przez Sady pierwszej i drugiej
instancji stanie faktycznym i okolicznosciach sprawy, tym samym nalezato je uznac
za catkowicie chybione.

Skarzgcy w pierwszej Kkolejnosci zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 93 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 7 u.o.k.k. 1., przez jego btedng
wyktadnie, poprzez przyjecie, ze:

- nie jest prawidtowe okre$lanie daty zaprzestania zmowy przetargowej w zwigzku
ze sposobem, w jakim dany przetarg zostat zrealizowany, gdyz realizacja wczesniej
podjetych uzgodnien nalezy do sfery wykonywania porozumienia,

- dla kwalifikacji i oceny czasu trwania danego dziatania przedsiebiorcy jako
niedozwolonej praktyki znaczenie ma juz samo zawarcie porozumienia, natomiast
kwestia faktycznego zachowania sie stron porozumienia polegajgcego na
niestosowaniu sie do podjetych uzgodnien, nie moze zmieni¢ oceny, ze do zawarcia
porozumienia doszio,

- brak dowoddéw na okoliczno$¢ organizowania i odbywania spotkan realizujgcych
porozumienie w 2010 r. - w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego - nalezy

uznaé¢ za dowdd zaprzestania przez powodoéw zarzucanych im praktyk z koncem
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2009 roku, co skutkowato przyjeciem przez Sad Il instancji, iz nie zostat zachowany
termin dla wszczecia postepowania administracyjnego.

Powyzszy zarzut jako bezzasadny podlegat oddaleniu. Stanowi on w gtéwnej
mierze argumentacje, przedstawiong i konsekwentnie powielang w postepowaniach
administracyjnym i sgdowym, ktora zostata przez Sad Apelacyjny stusznie uznana
za btedna.

Sad Apelacyjny oceniajgc krytycznie argumenty pozwanego wskazat, ze
,nigdzie nie zostato powiedziane, w jaki sposéb majg rézni¢ sie ceny w gospodarce
konkurencyjnej, a przede wszystkim na jakie] podstawie i w oparciu o jakie dane
Prezes zdefiniowat zjawisko ,rzeczywistej konkurencji’. Sad Apelacyjny stwierdzit
réwniez, ze: ,tak drastyczne obnizenie cen [0 50%], jakie miato miejsce w sierpniu
2010 r byto zjawiskiem wyjatkowym i raczej nie $wiadczyto o powrocie do normalnej
konkurencyjnosci rynku". W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny wskazat, Ze
zgodnie z brzmieniem art. 93 u.o.k.k. w dniu wydania decyzji Prezesa UOKIK termin
przedawnienia porozumien ograniczajgcych konkurencje wynosit rok liczgc od konca
roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny poczynit
takze kilka uwag dotyczgcych prawidtowosci okreslania daty zaprzestania zmowy
przetargowej w zwigzku ze sposobem, w jaki dany przetarg byt realizowany. Sad
Apelacyjny odwotat sie w tym zakresie do orzecznictwa dotyczgcego naduzywania
pozycji dominujgcej i zasadnie przyjat, ze to btedy w ustalaniu przez pozwanego
prawidiowego stanu faktycznego i btedna ocena dowoddéw spowodowaty wadliwe
zastosowanie art. 93 u.o.k.k., nastepnie dokonat przy tym prawidtowej wyktadni art.
93 u.o.k.k., wskazujgc, ze do przedawnienia mozliwosci wszczecia postepowania
antymonopolowego dochodzi po uptywie roku od konca roku, w ktérym zaprzestano
stosowania porozumienia majgcego ogranicza¢ konkurencje i prawidtowo powzigt
watpliwosé co do dopuszczalnosci okreslania daty zaprzestania zmowy przetargowej
w zwigzku ze sposobem, w jaki dany przetarg zostat zrealizowany.

Powyzsze koresponduje z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktére sygnalizuje, iz w przypadku zmowy przetargowej zakonczenie
naruszenia odpowiada momentowi, w ktérym oferent i organizator przetargu, w toku

ktérego miato dojs¢ do zmowy, ustalajg ostatecznie istotne cechy zamowienia, w tym
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cene (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 stycznia 2021 r.
w sprawie C-450/19 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, EU:C:2021:10).

Reasumujgc, do zaprzestania stosowania naruszenia dochodzi w momencie
finalnego ustalenia warunkéw ostatniego przetargu objetego porozumieniem, stad
nieprawidtowe jest wigzanie przez skarzgcego konca ,porozumienia® z datg
ogtoszenia przetargdéw, ktére miaty juz odbywaé sie na zasadach konkurencji.
Sad Apelacyjny miat zatem w petni uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zdarzenia
i okolicznosci, ktére rozpoczety sie w 2009 r. i ktore towarzyszyty przetargom w 2010
r. wskazujg, ze w 2010 r. nie dochodzito do jakichkolwiek ,uzgodnien”.
Podsumowujgc, skarzgcy formujgc powyzszy zarzut nie wykazat na czym polegac
miataby w tym zakresie btedna wykfadnia art. 93 wu.o.k.k. dokonana
przez Sad Apelacyjny.

Skarzacy zarzucit rowniez razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt.
9 u.o.k.k.,, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem za
nieprawidtowe okreslenia w sprawie rynku w zakresie produktowym, jako rynku
srodkéw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego w zakresie kleju
poliuretanowego, pian fenolowych i pian mocznikowych, co - w ocenie Sadu -
moze traktowa¢ ww. produkty jako substytuty.

Zawierajgc powyzszy zarzut, skarzgcy nie wykazat na jakiej podstawie przyjat
w decyzji, ze wszystkie ww. produkty tworzg jeden produktowy rynek wiasciwy.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k., przez rynek wiasciwy w aspekcie produktowym
rozumie sie ,rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty.”
Wszystkie trzy wyzej wskazane produkty, tj. kleje poliuretanowe, piany fenolowe i
piany mocznikowe majg odmienne wiasciwosci (trwatos$é, czas wigzania) i
przeznaczenie (izolacja wyrobisk, wzmacnianie gorotworu). Nie sg zatem
»Substytutami” w powyzszym rozumieniu, co prawidtowo ustalit juz Sad Apelacyjny.

Nalezy przy tym wskazaé, ze dla nabywcow (ij. spotek weglowych) ww.
produkty nie byly zamienne (substytucyjne) z uwagi na ich odmienne wtasciwosci.
Swiadczg o tym Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w ogtaszanych
przetargach oraz okoliczno$¢ organizowania oddzielnych przetargbw na zakup

kazdego z ww. produktow. Kazda z tych grup produktow byta nabywana odrebnie,
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czesto od roznych dostawcéw, ktorzy w réznym stopniu koncentrowali swojg
dziatalnos¢ na poszczegolnych grupach produktow. Co istotne, nie wszyscy
uczestnicy rzekomego porozumienia mieli w ofercie wszystkie produkty.

Uwypukli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny wszystkie ww. okolicznosci
wszechstronnie rozwazyt i ocenit w zaskarzonym orzeczeniu, dochodzgc do
stusznego wniosku, ze okreslenie rynku wiasciwego w aspekcie produktowym byto
nieprawidtowe. Wbrew twierdzeniom pozwanego, uwzglednienie pogtebionej
segmentacji rynku, a w konsekwencji, prawidtowe ustalenie rynku wtasciwego ma
istotne znaczenie w sprawie, poniewaz zalezy od niego m.in. mozliwos¢ stawiania
zarzutu zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia.

Z orzecznictwa unijnego jednoznacznie wynika, ze oceniajgc, czy celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji nalezy wzig¢é pod uwage kontekst
gospodarczy i prawny.

W ramach kontekstu gospodarczego nalezy uwzglednié: ,charakter dobr lub
ustug, ktérych to porozumienie dotyczy, jak rowniez rzeczywiste warunKi
funkcjonowania i struktury spornego rynku lub spornych rynkéw”. (por. wyrok TSUE
z 11 wrzeénia 2014 r., sprawa C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires (CB)
przeciwko Komisji Europejskiej, ZOTSIS 2014/9, s. 1-2204, pkt 3.)

Wynika z tego oczywisty wniosek, ze w sprawach kartelowych organy ochrony
konkurenciji zobowigzane sg do poprawnego zdefiniowania rynkéw wiasciwych.

Podsumowujgc, prawidtowe wyznaczenie rynku witasciwego ma podstawowe
znaczenie dla poprawnego zastosowania przepiséw u.o.k.k., a nieprawidtowosci w
tym zakresie, jakimi jest dotknieta decyzja, przesadzaty o koniecznosci jej uchylenia.
Ocena Sadu Apelacyjnego w kwestii rynku wiasciwego jest prawidiowa i nie budzi
zadnych zastrzezenh. Podstawa kasacyjna w tym przedmiocie jest zatem bezspornie
chybiona.

Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 81 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (obecnie art. 101 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), polegajgce na dokonaniu rozszerzajgcej
wyktadni pojecia ,wptywu porozumienia na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”
poprzez uznanie, ze kazdy hipotetyczny element transgraniczny dotyczgcy

niedozwolonego porozumienia decyduje o jego wptywie na handel miedzy
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panstwami cztonkowskimi, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany nieprawidtowo
nie zastosowat tego przepisu.

Jak stusznie ustalit Sgd Apelacyjny to wiasnie skarzgcy, wbrew cigzgcemu na
nim obowigzkowi, nie wyjasnit w decyzji, ani w pismach sktadanych w toku
postepowania sgdowego, dlaczego w tym konkretnym przypadku porozumienia
horyzontalnego obejmujgcego obszar panstwa czionkowskiego, domniemanie
wywierania wptywu na handel miedzy panstwami czionkowskimi nie miato
zastosowania oraz nie zastosowywat w przedmiotowej sprawie, obok prawa
krajowego, rowniez prawa unijnego.

Wskazania wymaga, ze kwestia definiowania rynku wtasciwego w aspekcie
geograficznym i badanie przestanki wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi to dwa catkowicie rozne zagadnienia. Przestanka ,wptywu na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi” moze by¢ spetniona nawet wtedy, gdy rynek
wiasdciwy w aspekcie geograficznym zostanie wyznaczony w danej sprawie jako
lokalny, obejmujgcy tylko czes¢ panstwa cztonkowskiego, a nie cate jego terytorium.
Natomiast w przypadku porozumien horyzontalnych obejmujgcych terytorium catego
panstwa cztonkowskiego - jak to wedtug ustalen samej decyzji miato mie¢ miejsce w
przedmiotowej sprawie - w wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie koncepcji
wptywu na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu (obecnie art. 101 i 102 TFUE)
wskazuje sie, ze takie kartele co do zasady wywierajg wptyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi. Majg one bowiem z samej swojej natury skutek w postaci
wzmocnienia podziatu rynku wzdtuz granic panstwowych poprzez zakitdcanie
mozliwosci gospodarczej penetracji przez podmioty z innych panstw cztonkowskich.
(por. wyrok TSUE w sprawie C-309/99 Wouters, ECLI:EU:C:2002:98, pkt 95.). Sady
unijne konsekwentnie przyjmujg zatem, ze istnieje ,mocne domniemanie” istnienia
wptywu na handel, jezeli naruszenie odnosi sie do catego obszaru panstwa
cztonkowskiego.

Tymczasem Sad Apelacyjny, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
prawidtowo przyjat, ze organ ochrony konkurencji ma obowigzek stosowania prawa
unijnego juz w sytuacji, gdy porozumienie wptywa na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi nawet posrednio oraz gdy wptyw ten jest choc¢by potencjalny. Wskazat

réwniez, ze potencjalny wptyw porozumienia na handel wewngtrzwspolinotowy ma
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miejsce, wéwczas gdy mozna z wystarczajgcym stopniem prawdopodobienstwa
stwierdzi¢, iz struktura handlu (konkurencji) zostanie w przysztosci naruszona
wskutek danej praktyki. Sgd Apelacyjny odniést sie takze do okolicznosci
przywotywanych przez powodow wskazujgc, ze przemawiaty one za przyjeciem
istnienia wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Z tych wzgledow
powyzszy zarzut rowniez okazat sie bezzasadny.

Kolejno w skardze kasacyjnej, skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia prawa
materialnego polegajgcego na btednej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt. 1, pkt. 3 oraz pkt. 7
u.o.k.k. wskutek przyjecia, ze dziatania przedsiebiorcow w przedmiotowej sprawie
nie dowodzag, by powodowe spoétki dopuscity sie naruszenia polegajagcego na
zawarciu porozumien ograniczajgcych konkurencje, gdyz dowody zgromadzone w
sprawie Swiadczg co najwyzej o nasladownictwie cenowym miedzy stronami
postepowania.

Dokonujgc jego oceny nalezy wskazac, iz zarzut ten jako niedopuszczalny
na etapie postepowania kasacyjnego nalezato uznac, za bezzasadny, gdyz w istocie
sprowadza sie wytgcznie do kwestionowania poczynionych przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych i dokonanej przez ten sad oceny dowoddw.
Poza kwestionowaniem ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy ogranicza
sie jedynie do zaprezentowania swoich zapatrywahn na przyczyny okreslonych
dziatan rynkowych powoddéw oraz przedstawienia wtasnej interpretacji tych dziatan.
Argumentacja zaprezentowana przez skarzgcego nie stanowi zatem jakiegokolwiek
uzasadnienia dla podniesionego przez niego zarzutu naruszenia prawa materialnego
objetego omawiang podstawg kasacyjng. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego jednoznacznie wskazujg, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), za$ Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie jest zobowigzany do czynienia jakichkolwiek analiz, ktore
wymagatyby odwotywania sie przez ten Sad do materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zatem nalezato uznaé, iz argumentacja skarzgcego,

sprowadzajgca sie do przedstawienia odmiennej oceny i interpretacji materiatu
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dowodowego zgromadzonego W niniejszej sprawie pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Sadu Najwyzszy za réwnie bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 196 ust. 1
pkt4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie byto
podstaw do natozenia kar na powoddw, z uwagi na niewykazanie ich udziatu
W porozumieniu ograniczajgcym konkurencje.

Uwypukli¢ nalezy, iz istotg zastrzezen Sgdu Apelacyjnego wobec pkt 6 decyzji
byto to, iz osnowa zarzutu dotyczyta nieprawidtowosci prawnej konstrukcji kary
pienieznej dokonanej przez Prezesa UOKIK w oparciu o przepis art. 106
i nast. u.o.k.k. Zastrzezenia dotyczace sposobu wyliczenia wysokosci, ktore rowniez
dostrzegt Sad Apelacyjny, miaty w okolicznosciach sprawy charakter wtérny.
Skarzgcy w przedmiocie uzasadnienia omawianego zarzutu positkowat sie
fragmentami decyzji, za$ nie odniost sie do istoty zarzutu zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy stwierdzit jedynie, ze materiat dowodowy dawat podstawy do miarkowania
kar, ewentualnie do uchylenia decyzji w tej czesci oraz wskazat na autonomiczny
charakter poszczegolnych praktyk antykonkurencyjnych, stwierdzonych w decyzji,
w zadnym stopniu jednak nie wykazat naruszenia powotywanych przepiséw prawa.
Wskazat natomiast, ze przyczyng natozenia na kazdego z powodow tylko jednej kary
byt fakt, ze ,stwierdzone praktyki ograniczajgce konkurencje nie majg w petni
autonomicznego charakteru”. Argument ten zostat podniesiony dopiero w toku
postepowania, jako obrona przed zarzutem arbitralnosci natozenia kary pienieznej
i jego charakter nalezy ocenic¢ jako czysto instrumentalny. Sad Apelacyjny trafnie
zatem spostrzegt brak spdjnosci w procesowym stanowisku pozwanego
w tym przedmiocie.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie kar
pienieznych sg prawidiowe, a zarzut skargi bezzasadny. Wadliwos¢ decyzji w
zakresie, w jakim Prezes UOKIK natozyt kary pieniezne jest oczywista, poniewaz kary
pieniezne zostaty natozone w sposob nieznany przepisom u.o.k.k. Stwierdzona wada
decyzji mogta by¢ usunieta jedynie przez jej uchylenie w tej czesci. Charakter
uchybienia wykluczat przy tym mozliwos¢é konwalidacji przedmiotowego uchybienia

na etapie postepowania sgdowego.
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Zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktore mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. naruszeniu art. 382
w zwigzku z art. 3271 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., oraz w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt. 1, 31 7 oraz art. 93 u.o.k.k., poprzez pominiecie czesci materiatu
dowodowego majgcego skutkowacé niedokonaniem wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego majgcym wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalny bedgc w istocie polemikg ze stanem faktycznym prawidiowo
ustalonym przez Sad Apelacyjny, tymczasem w Swietle art. art. 398 § 3 k.p.c.
kwestionowanie ustalonego stanu faktycznego jest niedopuszczalne na tym etapie
postepowania. Podkreslenia wymaga nadto, iz Sad Apelacyjny dokonat
wszechstronnej analizy wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci
faktycznych, nie pomijajgc w tym zakresie zadnych dowoddéw. Przeprowadzona
analiza faktéw i dowoddw jest kompletna, spojna i wyczerpujgca oraz odnosi sie do
podnoszonych przez strony twierdzen i zaprezentowanych dowodoéw. Wywdd Sadu
Apelacyjnego jest spdjny i konsekwentny oraz oparty na prawidtowo ustalonym przez
ten Sad stanie faktycznym. Co wiecej twierdzenia faktyczne skarzgcego powotane w
skardze kasacyjnej nie mogtyby wptyng¢ na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
bowiem Sad Apelacyjny dowiédt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wahania
cen w opisywanym przez Prezesa UOKIK okresie byly relatywnie niewielkie, a w
Swietle pozostatych poczynionych przez sad ustalen fakt ten nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

(R.G.)
[ms]



