I NSK 95/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa Z. sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z udziatem M. Z.

0 zawarcie umowy o odprowadzanie sciekdw,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 marca 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2023 r., sygn. akt VII
AGa 905/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie na rzecz Z. sp. z 0.0. z siedzibg w
Z. kwote 360 (trzysta szesédziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 czerwca 2020 r., nr [...], Dyrektor Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie (dalej takze jako: ,pozwany” lub ,skarzgcy”) dziatajgc na podstawie art. 27e
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ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 27a ust. 3 pkt 3 oraz art. 27f ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1437 ze zm.; dalej jako: u.z.z.w.) w
zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2056 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku M. Z. (...) nakazat Z. Sp. z 0.0. w Z. (dalej jako: ,Z.” lub ,powdd”) zawarcie
umowy z M. Z. na odprowadzanie $ciekdw z nieruchomosci potozonej na dziatce
[..Lul[...],wZ.

Po rozpoznaniu odwotania powoda od ww. decyzji, Sgad Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow wyrokiem z 8 czerwca 2022
r., XVII. AmW 63/20 uchylit zaskarzong decyzje w catosci oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 837 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
720 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 9 grudnia 2022 r., VIl AGa 905/22:

- w pkt 1 oddalit apelacje,

- w pkt 2 zasgdzit od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie -
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu na rzecz Z. sp.
z 0.0. w Z. kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pismem z 17 lutego 2023 r. skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wnidst pozwany Dyrektor Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Skarzgcy wniést m.in. o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do pytan:

1. Czy organ regulacyjny rozpatrujgc spor dotyczgcy odmowy zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie $ciekdw przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne poprzez wydanie decyzji nakazujgcej zawarcie umowy,
zobowigzany jest jednoczesnie do okreslenia w decyzji warunkow, na jakich

taka umowa powinna by¢ zawarta?
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2. Czy tresc¢ postanowien umowy, o jakiej mowa w powyzszym pytaniu, nalezy do
decyzji stron, czy tez powinna by¢ przedmiotem decyzji organu regulacyjnego?
Powdd pismem z 29 marca 2023 r. wnidst odpowiedz na skarge kasacyjna,
wnoszgc w pierwszej kolejnosci o: 1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz 2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejsze] sprawie skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 2022 r., | NSK
23/21, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.

Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
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zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Zagadnienie prawne majgce stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w chwili
orzekania przez Sad Najwyzszy o zasadnosci (lub braku zasadno$ci) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany sformutowat zagadnienia,
ktére zostaty wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13 wrzesnia 2023 r.,
| NZP 3/22. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze:

,1) W sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe przypisanie statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego gminie, dopuszczalne jest nakazanie zawarcia
umowy o odprowadzenie sciekdw podmiotowi stanowigcemu spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig utworzong przez gmine lub spotke do ktdérej przystgpita kolejna
gmina (spotke komunalng) i ktdrg gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebng do
wykonywania zbiorowego odprowadzania sciekdw oraz ktora spetnia pozostate
przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo ze spoétka ta nie posiada
zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2028).

2) Rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczgcej odmowy zawarcia umowy o
odprowadzanie Sciekow, o ktorym mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028) powinno zawierac
istotne elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.”.

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat: ,zwazywszy
zatem na cel wprowadzenia do u.z.z.w. regulacji rozstrzygania sporéw zwigzanych
z odmowg zawarcia umowy o odprowadzanie sciekow przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, tj. ochrone odbiorcow ustug, jak tez majgc na uwadze
wzglad praktyczny, tylko bowiem uznanie, iz organ regulacyjny ma uprawnienie do
ksztattowania tresci umowy, ktérg majg zawrze¢ strony, prowadzi do zlikwidowania
sporu miedzy nimi, zasadnym jest uznanie, iz decyzja rozstrzygajgca sprawe

sporng dotyczgcg odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie sciekéw przez
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nakazanie zawarcia takiej umowy powinna zawieraC istotne elementy tej umowy
okreslone w art. 6 ust. 3 u.z.z.w.” (s. 41 uchwaty).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej zostaty juz
wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego, zatem nie mogg stanowi¢ uzasadnienia
dla wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z wszystkich tych powodow orzeczono o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 sentencji postanowienia), a ponadto
rozstrzygnieto o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego (pkt 2 sentencji

postanowienia).

[SOP]
(rg.)



