I NSK 90/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 sierpnia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 10 stycznia 2023 r., sygn. VII AGa 939/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
T. spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezesem URE” lub ,pozwany)
decyzjg z 31 stycznia 2020 r., znak: [...] stwierdzit, Zze T. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej rowniez: ,powdd” lub ,spotka®) nie
przekazata w terminie sprawozdan o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych, a takze o ich przeznaczeniu za
miesigce od lipca 2017 r. do kwietnia 2019 r. W ocenie Prezesa URE, zachowanie
powoda stanowito naruszenie normy wynikajgcej z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 z
pozn. zm.; dalej: ,prawo energetyczne”). Wobec powyzszego na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego, za wskazane zaniechanie pozwany
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wymierzyt powodowi kare pieniezng w tgcznej kwocie 220 000 zt (10 000 zt za

nieztozenie sprawozdania w terminie za kazdy miesigc liczac od lipca 2017 r. do

kwietnia 2019 r.) - pkt 2 sentencji decyzji.
Powodd wnidst odwotanie od decyzji Prezesa URE z 31 stycznia 2020 r.,

znak: [...], zaskarzajac jg w czesci dotyczgcej pkt 2 (natozenia kar pienieznych w

tgcznej wysokosci 220.000 zt), wnoszgc o jej zmiane, poprzez odstgpienie od

wymierzenie kary za ztozenie sprawozdan za okres od lipca 2017 r. do kwietnia

2019 r. po terminie, ewentualnie zmiane decyzji, poprzez natozenie jednej kary w

kwocie 10.000 zt, ewentualnie uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania zarzucajgc decyzji

naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze stopien szkodliwosci
przedmiotowego czynu nie jest znikomy, podczas gdy brak ziozenia
sprawozdan byt uchybieniem o charakterze czysto formalnym, nie prowadzit
do powstania szkody lub zagrozenia jej powstania, w znikomy sposob wptywat
na dane statystyczne publikowane przez Prezesa URE, wynikat wytgcznie
z braku swiadomosci pracownikow powddki odnosnie szczegdtowych regulacii
prawa energetycznego, nie byt dziataniem celowym, jak rowniez
nie byt skutkiem wszczecia kontroli;

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2019 r.)
oraz art. 56 ust. 2h pkt 4 prawa energetycznego, poprzez ich btedng wyktadnie
i uznanie, ze kara w wysokosci 10 000 zt powinna by¢ wymierzona za kazde
sprawozdanie z osobna;

3. przepisdw postepowania, tj., art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80
k.p.a., poprzez zaniechanie uzyskania od powoda wyjasnien majgcych na celu
rozstrzygniecie spornych kwestii oraz ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powierzchownie, sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego (Prezes URE poprzestat w kluczowych kwestiach oraz ogdélnych
sformutowaniach, bez odniesienia sie do konkretnej szkodliwosci czynu),
a w konsekwencji uznanie, ze nie zachodzg podstawy do wydania decyzji

0 odstgpieniu od wymierzenia kary, podczas gdy powdd dobrowolnie



I NSK 90/23 3

(bez uprzedniego wezwania) ztozyt zalegte sprawozdania oraz wspotpracowat

z Prezesem URE w trakcie catego postepowania, wyjasniajgc w sposob
uczciwy i rzetelny przyczyny powstatych opdznien.

Biorgc pod uwage powyzsze, powod wnidst o zasgdzenie Prezesa URE

kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniést o jego oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z 30 marca 2022 r., [...] w pkt 1 oddalit odwotanie oraz w pkt 2 zasgdzit
od powoda na rzecz Prezesa URE 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wnidst powod zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 30 marca 2022 r., [...]
w catosci, wnoszgc o jego zmiane, poprzez zmiane decyzji Prezesa URE z 31
stycznia 2020 r. i odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie natozenie jednej
kary w kwocie 10 000 zt oraz zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz powoda

kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W apelacji powdd zarzucit naruszenie:

1. przepiséw postepowania, tj. art. 2352 kp.c. w zw. z art 227 k.p.c,
poprzez niezasadne pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkoéw, podczas gdy wniosek ten dotyczyt faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy;

2. przepisdw prawa materialnego, {j.:

1l.art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 b prawa energetycznego
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez nieodstgpienie od wymierzenia
kary, podczas gdy brak ziozenia sprawozdan byt uchybieniem o charakterze
czysto formalnym, nie prowadzit do powstania szkody Ilub zagrozenia
jej powstania, w znikomy sposob wptywat na dane statystyczne publikowane
przez Prezesa URE, wynikat wytgcznie z braku sSwiadomosci pracownikow
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powoda odnosnie szczegdtowych regulacji w zakresie prawa energetycznego,
nie byt dziataniem celowym, jak rowniez nie byt skutkiem wszczecia kontroli
(powdd z wtasnej woli, po dowiedzeniu sie o koniecznoséci sktadania sprawozdan
ztozyt zalegte sprawozdania) i w konsekwencji braku odstgpienia od wymierzenia
kary, powdéd w tym zakresie wskazat, ze jego sytuacja prawna (dobrowolne
ztozenia zalegtego sprawozdania) jest gorsza od sytuacji prawnej podmiotu,
ktéry Swiadomie nie sktadat sprawozdan, co naruszyto konstytucyjng zasade
réwnosci w stosowaniu prawa,;

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 b prawa energetycznego (w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2019 r.) oraz art. 56 ust. 2h pkt 4 prawa energetycznego,
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze kara w wysokosci 10 000 zt powinna by¢
wymierzona za kazde sprawozdanie z osobna, podczas gdy przepis ten
wskazuje na liczbe mnogg ,nie przekazuje w terminie sprawozdan”, w zwigzku
z czym brak jest podstaw do natozenia dwudziestu dwéch kar, a maksymalna
kara w niniejszej sprawie nie powinna przekracza¢ 10.000 zi, tym bardziej,
ze przepisy o charakterze sankcyjnym powinny by¢ wyktadane Scisle.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Witasnosci
Intelektualnej wyrokiem z 10 stycznia 2023 r., [...] zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30
marca 2022 r., [...] w czesci, gdyz: w pkt 1 zmienit zaskarzong decyzje Prezesa
URE z 31 stycznia 2020 r., znak [...] w ten sposéb, Ze wymierzong kare
w wysokos$ci 220 000 zt (dwiescie dwadziescia tysiecy ztotych) obnizyt do kwoty
10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych); w pkt 2 zasgdzit od Prezesa URE na rzecz
powoda kwote 1 476 zt (tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢ ziotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu; w pkt 3 oddalit apelacje w pozostatym zakresie; w pkt 4
zasgdzit od Prezesa URE na rzecz powoda kwote 1.332 zt (tysigc trzysta
trzydziesci dwa ziote) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

Pismem z 30 marca 2023 r., Prezes URE wnidst skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci
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Intelektualnej wyrokiem z 10 stycznia 2023 r., [...] jako oczywiscie uzasadniong
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie Prezesa URE, Sad Apelacyjny w Warszawie wydat oczywiscie
nieprawidtowy wyrok, a oczywistos¢ jest widoczna prima facie. Zdaniem Prezesa
URE bezsporne jest nieprzekazanie przez powoda w ustawowym terminie
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d prawa energetycznego za 22 okresy
sprawozdawcze, tym samym zastosowanie w niniejsze sprawie znalazt art. 56
ust. 1 pkt 12b tej ustawy, co potwierdza w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny
w Warszawie. Problem w tym przypadku sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia,
czy zachodzity przestanki do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej, przewidzianej w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego, a de facto
zastosowania contra legem art. 56 ust. 6 powotanej ustawy. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w Warszawie uznat za spetnione przestanki odstgpienia
od wymierzenia kary, co zdaniem Prezesa URE jest wykluczone, poniewaz stopien
szkodliwosci czyndw byt wyzszy niz znikomy. Tym samy zdaniem Prezesa URE,
poniewaz powod nie zrealizowat obowigzkow sprawozdawczych w rozumieniu
art. 43d i art. 56 ust. 6a prawa energetycznego, Prezes URE nie dopuscit sie
przekroczenia uznania administracyjnego. Zgodnie bowiem z powoftanym art. 56
ust. 6a prawa energetycznego, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat naruszania
prawa lub zrealizowat obowigzek. Przywotujgc nastepnie rozwazania
przedstawione m.in. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., | NSK 95/18 Prezes URE uznat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
jest nieprawidtowy w stopniu oczywistym i jako taki nie moze sie ostac, poniewaz
rozstrzygniecie nie respektuje konstrukcji i specyfiki regulacji art. 56 ust. 6a prawa
energetycznego, ktéra wasko okresla granice, w ktérych mozliwie jest odstgpienie
od wymierzenia kary, przy czym jej istota i wytyczne stosowania przedstawione
zostaly w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tym samym Sad Apelacyjny
w Warszawie niezasadnie zastosowat instytucje miarkowania kary, prébujgc
bezzasadnie jg ,podciggnaé” pod instytucje odstgpienia od jej wymierzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes URE uznat, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.
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Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosty o jej nieprzyjecie
do rozpoznania, wzglednie oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu skargi,
wymaga wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej
szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga
wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca 2019 r., | CKS 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia
2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r.,
| CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18;
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17,
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).
Skarzgcy powinien przy tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r.,
I PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08).
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Przedstawione przez pozwanego argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy przypomnieé, ze niosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398 § 2 k.p.c.) podlega
rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero po jej przyjeciu do merytorycznego
rozpoznania. Oba te elementy muszg byC wiec wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinno zatem koncentrowa¢ sie na wykazaniu jej oczywistej
zasadnosci, a nie na odwotaniu sie lub powtorzeniu podstaw kasacyjnych, chocby
nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby
oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
2022 r., | CSK 947/22). Nie moze zatem by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie
pozwany. W ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powofat sie on bowiem na naruszenie przepiséw przytoczonych
w ramach podstaw kasacyjnych (zarzut nr 1-3 w petitum skargi kasacyjnej
rozwiniety w ramach uzasadniania do przyjecia jej do rozpoznania — s. 19, 26, 27
skargi kasacyjnej). Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza nadto,
ze motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej
sprawie, cho¢ sg bardzo obszerne, to nie przekonujg, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie naruszyt przepisy prawa materialnego (m.in. art. 56 ust. 6a, art. 56
ust. 6 prawa energetycznego), w sposob uzasadniajgcy koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Zaprezentowana ocena i stanowisko tego Sgdu miesci
sie zdaniem Sagdu Najwyzszego w granicach przyznanej sadowi swobody
orzeczniczej i nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok z 10 stycznia 2023 r.,
VIl AGa 939/22 jest sprzeczny z prawem, a sama skarga kasacyjna oczywiscie
uzasadniona. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2023 r.,
VII AGa 939/22 wyraznie uzasadnit i wskazat przyczyny zmiany wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 30 marca 2022 r., [...] i diametralng réznice w zakresie stopnia spofecznej
szkodliwosci, na ktérg powotat sie pozwany. Sgd Apelacyjny w Warszawie dokonat

bowiem tutaj rozréznia miedzy przedsiebiorcg bedgcym przedsiebiorstwem
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energetycznym, posiadajgcym koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje
na obrét paliwami ciektymi z zagranicg i zajmujgcym sie np. przywozem znacznej
ilosci klasycznych paliw ciektych (takich jak np. benzyny), ktéry nie dopetnit
obowigzku ztozenia sprawozdania, o jakim nowa w art. 43d ust. 1 prawa
energetycznego, a przedsiebiorcg, ktéry nie bedac przedsiebiorstwem
energetycznym i nie posiadajgc koncesji w tym zakresie, a zajmujgc sie
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tak jak pozwany takiego obowigzku
nie wykonat (s. 17 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 stycznia 2023 r.,
[...D.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie zachodzg przyczyny
przyjecia skargi, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. i postanowit zgodnie z art. 398°
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

[t.n]



