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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego E. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 28 wrze$nia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 wrzesnia 2022 r., sygn. VII AGa 10/22

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B.B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szesédziesiagt ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia

B.B. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE” lub ,pozwany”)
decyzjg z 23 lutego 2018 r., nr [...] (dalej rowniez: ,decyzja”) orzekt, na podstawie
art. 8 ust. 1 w zwigzku z 7 ust. 1, art. 7 ust. 3 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10

kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z
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pozn. zm.; dalej: ,prawo energetyczne”) oraz w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.; dalej: ,k.p.a.”) po rozpatrzeniu wniosku B.B. (dalej:
»Skarzacy” lub ,powdd”) o rozstrzygniecie w sprawie dotyczgcej odmowy zawarcia
przez E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: ,operator”’) umowy o przytgczenie do sieci
elektroenergetycznej instalacji odnawialnego Zzrodta energii (farmy wiatrowej
Komarowe o mocy przytgczeniowej 60 MW) planowanej w miejscowosci K. (dz. nr
[...) Gmina G., ze na operatorze nie cigzy obowigzek zawarcia umowy o
przytgczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnego zrodta energii -

farmy wiatrowej K. o mocy przytgczeniowej 60 MW.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt powdd, zaskarzajgc jg w catosci
oraz zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 prawa energetycznego,
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, niezgodne z zasadami

logicznego rozumowania, polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze:

1. brak byto technicznych warunkdw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej,

podczas gdy nalezato uznag, ze takie warunki istniaty;

2. nieuwzglednienie w aktualnym Planie Rozwoju Przedsigbiorstwa wszystkich
wymaganych inwestycji w sieci dystrybucyjnej powoduje brak podstaw

ekonomicznych o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 prawa energetycznego;

3. przedsiebiorstwo energetyczne nie miato zagwarantowanych odpowiednich
srodkow finansowych na modernizacjg infrastruktury sieciowej na potrzeby
przytagczenia Elektrowni Wiatrowej K., podczas gdy, nie zostato to w zadnym

stopniu nawet uprawdopodobnione.

Majgc na wzgledzie powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o zmiane w cato$ci
zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze na operatorze cigzy obowigzek
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej instalaciji
odnawialnego zrédta energii oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.
Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniost on

0 uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Prezesowi URE oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.
W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnidst o jego:
1. oddalenie odwotania;

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych

w aktach sprawy;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

4, dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ oceny wptywu farmy
wiatrowej Komarowo o mocy 60 MW na sieC elektroenergetyczng, w tym

okreslenia niezbednego zakresu budowy lub modernizaciji sieci.

Zainteresowany operator wniést o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Zainteresowany przytgczyt sie do stanowiska pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r., [...] w pkt
1 oddalit odwotanie; w pkt 2 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zi
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w pkt 3 zasgdzit od powoda na
rzecz operatora kwote 754 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; w pkt 4 nakazat
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie
kwote 7 028,94 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Skarzgcy pismem z 23 grudnia 2021 r. wniost apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., [...] zaskarzajgc go w

catosci oraz zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki ocene
dowodow zebranych w sprawie i przyjecie, ze na ich podstawie mozna byto
na etapie postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
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oraz w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie prawidiowo
ocenic istnienie warunkow TE do przytgczenia K. do sieci E., podczas gdy z
dowodow zebranych w sprawie wynikato, ze takiej oceny nie mozna byto
dokonac¢ zaréwno na etapie postepowania administracyjnego (przed Prezesem
URE), jak i w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie ze
wzgledu na brak mozliwosci dokonania oceny wptywu K. na sie€¢ E., w tym
oceny zakresu ewentualnych prac modernizacyjnych, niezbednych do
przytagczenia K. do sieci E. oraz ewentualnych kosztéow tych prac, ktére to
ustalenia wymagaty sporzgdzenia dokumentu odpowiadajgcego swojemu
zakresowi aktualnej Ekspertyzie Wptywu K. na sie¢ E., co zostato wskazane
wprost w opinii biegtego, co ostatecznie doprowadzito do oddalenia odwotania

skarzgcego od decyzji Prezesa URE;

2. art. 479% § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwotania
skarzacego od decyzji Prezesa URE, podczas gdy Sad Okregowy
w Warszawie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
powinien uznac¢ jego odwotanie za zasadne i uchylic zaskarzong decyzje
ze wzgledu na razgce naruszenie przy jej wydaniu prawa w postaci
nieprzeprowadzenia (ponownie) przez Prezesa URE w sposéb prawidtowy
postepowania dowodowego w zakresie istotnych dla sprawy okolicznosci,
to jest ustalenia oceny wptywu K. na sie¢ E., w tym zakresu ewentualnych prac
modernizacyjnych, niezbednych do przytgczenia K. do sieci E., ewentualnych

kosztow tych prac i konsekwencji istnienia Warunkow TE;

3. naruszenie art. 7 ust. 8e prawa energetycznego, polegajgce na jego btednym
zastosowaniu i przyjeciu, ze w niniejszym postepowaniu dla sporzgdzenia
ekspertyzy wptywu lub dokumentu odpowiadajgcemu zakresowi aktualnej
ekspertyzie wptywu koniecznym byto ziozenie przez skarzgcego nowego
wniosku o wydanie warunkow przytgczenia do operatora, podczas gdy taki
wniosek nie jest konieczny, a sporzgdzenie ekspertyzy wptywu albo dokumentu
odpowiadajgcego  ekspertyzie  wptywu mogto zostaé sporzgadzone
w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem URE, jak i w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym w Warszawie w ramach dowodu z opinii biegtego,
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co doprowadzito do niesporzgdzenia dokumentu odpowiadajgcemu zakresowi
aktualnej ekspertyzy wptywu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
w Warszawie, nieprzeprowadzenia z niego dowodu na istotne dla sprawy
okolicznosci i w konsekwencji do oddalenia odwotania skarzgcego od decyzji
Prezesa URE, ewentualnie na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutow

naruszenie;

4. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny dowoddéw zebranych w sprawie i uznanie
opinii biegtego (pisemnej opinii biegtego, uzupetniajgcej opinii biegtego i ustnej
opinii biegtego) za wiarygodng, podczas gdy nie sposéb byto jg uznaé

za wiarygodng, poniewaz:

1. nie odpowiadata na teze dowodowg zakreslong przez Sgd Okregowy

w Warszawie w postanowieniach w przedmiocie jej dopuszczenia jako dowodu;
2. byta wewnetrznie sprzeczna;

3. wykraczala w znaczacy sposob poza teze dowodowg zakreslong
przez Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniach w przedmiocie

jej dopuszczenia jako dowodu,

4. biegly wykroczyt w niej w sposOb razgcy poza swojg role procesows,

dokonujgc w niej ustalen pozostajgcych w wytgcznej gestii sadu;

5. sporzadzajacy jg biegly nie byt bezstronny i konsekwencji dowdd z niej
powinien zosta¢ pominiety przez Sgd Okregowy w Warszawie, a dokonanie

ustalen na jej podstawie doprowadzito do oddalenia odwotania skarzgcego;

6. art. 2352 § 1 pkt 5w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 227
k.p.c., poprzez btedne zastosowanie i pominiecie wniosku skarzgcego z pkt 1
petitum (zarzuty do uzupetniajgcej opinii biegtego) o zazadanie
przez Sad Okregowy w Warszawie sporzgdzenia dodatkowej opinii
przez innego biegtego sgdowego z zakresu elektroenergetyki na okolicznos¢
oceny wplywu K. na sie¢ elektroenergetyczng, podczas gdy wniosek o

wyznaczenie nowego biegtego byt zasadny ze wzgledu na wady pierwotnie
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sporzadzanej opinii, co miato istotny wptyw na wynik sprawy w postaci braku
dokonania istotnych ustalen faktycznych i doprowadzito do oddalenia odwotania

skarzgcego;

7. art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez
btedne zastosowanie i pominiecie wniosku skarzgcego z pkt IV petitum
zarzutobw o zobowigzanie operatora przez Sgd Okregowy w Warszawie
do przedstawienia dokumentow na okolicznosci oceny wptywu K. na sie¢
operatora, w tym oceny zakresu ewentualnych prac modernizacyjnych,
niezbednych do przytgczenia K. do sieci operatora i ostatecznie istnienia
Warunkow TE do przytgczenia K., co w konsekwencji doprowadzito Sad
Okregowy w Warszawie do btednych ustalen faktycznych i oddalenia odwotania

skarzgcego;

8. art. 7ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 5 w zw. z art. 19 prawa energetycznego
polegajgce na btednej wyktadni i przyjecie, ze nie istniejg Warunki TE
do przylgczenia K. do sieci operatora, na ktérym nie cigzy publicznoprawny
obowigzek przytgczenia K. do sieci, podczas gdy Warunki TE istniaty, a w
konsekwencji na operatorze spoczywat publicznoprawny obowigzek
przytaczenia K. do jego sieci, co ostatecznie doprowadzito do oddalenia

odwotania skarzgcego;

9. art. 7 ust. 1 prawa energetycznego, polegajgce na btednej wykfadni i przyjecie,
ze istnienie warunkow technicznych przytgczenia jest niezalezne od istnienia
warunkéw ekonomicznych przytgczenia, podczas gdy w sytuacji kiedy
dla spetnienia warunkow technicznych przytgczenia nalezy przeprowadzic¢
prace modernizacyjne sieci, a prace modernizacyjne nie sg aktualnie
prowadzone, przestanka technicznych warunkéw przytgczenia traci samoistny
charakter, a decydujgca dla spetnienia warunkéw technicznych jest przestanka
warunkéw ekonomicznych, co doprowadzito Sgd Okregowy do btednego
uznania, ze Warunki TE nie istniejg i w konsekwencji do oddalenia odwotania
B.B. od Decyzji Prezesa URE.
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W konsekwencji podniesionych zarzutow powod wnidst o zmiane wyroku
w catosci poprzez uwzglednienie odwotania skarzgcego i uchylenie decyzji
w catosci oraz zasgdzenie od Prezesa URE i operatora na jego rzecz kosztow
postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie obliczonymi zgodnie z art. 98
k.p.c. Powod wniést ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uwzglednienie odwotania skarzgcego oraz zmiane zaskarzonej decyzji
w catosci i orzeczenie, ze operator ma obowigzek zawarcia umowy o0 przytgczenie
do sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnego zrédta  energii
oraz zasgdzenie od Prezesa URE i operatora na jego rzecz kosztow postepowania
przed Sgdem Okregowym w Warszawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego
z ustawowymi odsetkami za opoznienie obliczonymi zgodnie z art. 98 k.p.c.,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje operator wnidst o jej oddalenie apelacji w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz operatora kosztdow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej (dalej: ,Sad Apelacyjny w Warszawie”) wyrokiem z 16 wrze$nia
2022 r., [...] w pkt 1 oddalit apelacje powoda; w pkt 2 zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 540 zt (pieCset czterdziesci ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym; w pkt 3 zasagdzit od
powoda na rzecz operatora kwote 540 zt (piecset czterdziesci ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadniajgc motywy podjetego rozstrzygniecia Sad  Apelacyjny
w Warszawie wyjasnit, ze przedmiotem sporu byta formalna i materialna
poprawnos$¢ uksztattowania przez Prezesa URE obowigzkéow przedsiebiorcéw

telekomunikacyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie istota
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postepowania sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa URE powoduje,
ze ustalenia faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzonej decyzji mogty by¢
uzupetniane w toku postepowania. Cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy
stanowi bowiem data wydania decyzji. Analogicznie przedstawia sie tez kwestia
stanu prawnego, wedtug ktérego oceniana jest legalnos¢ i celowos¢ decyzji.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze w sprawach z zakresu regulacji na rynku
wyltgczone jest stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Powotany przepis bedzie bowiem miat
zastosowanie, gdy po wydaniu decyzji przez Prezesa URE, zmiana stanu
faktycznego i prawnego byta tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie bytoby
mozliwe wydanie wiasciwego wyroku. W odniesieniu do zmiany stanu faktycznego
ciezar udowodnienia w postepowaniu sgdowym spoczywa na skarzgcym.
Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit,
ze W niniejszej sprawie powod nie wykazat zmiany stanu faktycznego.
Wyznacznikiem stanu prawnego byta wiec data wydania zaskarzonej decyzji.
Sad Apelacyjny w Warszawie przypomniat nastepnie, ze podstawe rozstrzygniecia
stanowit materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Prezesem URE,
uzupetniony w toku postepowania odwotawczego i prawidlowo oceniony

przez Sgd Okregowy w Warszawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 8e prawa energetycznego
Sad Apelacyjny w Warszawie wyjasnit, ze zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisu w przypadku urzadzen, instalacji lub sieci przytgczanych bezposrednio
do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV
sporzgdza sie ekspertyze wptywu tych urzgdzen, instalacji lub sieci na system
elektroenergetyczny. Ekspertyza wptywu przytgczenia obiektu na sieé¢ byta
sporzgdzana przed wydaniem warunkow przytgczenia, tym samym zarzut
skarzgcego byt bezpodstawny, poniewaz on sam w trakcie postepowania przed
Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie przejawiat inicjatywy dowodowe;j
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzednia 2005 r., Ill SZP 2/05).
W toku postepowania odwotawczego inicjatywe dowodowg w zakresie podwazenia
ustalen dokonanych przez Prezesa URE wykazuje bowiem przedsiebiorca.
Z kolei ciezar obrony ustalen faktycznych lezgcych u podstaw rozstrzygniecia

podjetego przez organ regulacji energetyki spoczywa na Prezesie URE. W ocenie



Il NSK 67/23 9

Sadu Apelacyjnego w Warszawie, powod nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem
Prezesa URE winien wiec wykazac¢, ze przestanki z art. 7 ust. 1 prawa
energetycznego wbrew ustaleniom organu zostaty spetnione.
Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie zwrdcit uwage na opinie Prezesa URE,
ktory uznat, ze przytgczenie K. do sieci elektroenergetycznej operatora bytoby
mozliwe dopiero po dokonaniu jej modernizacji (przebudowy linii B. do
wymaganych parametrow 240 mm2/800 C, ktéra byta niezbedna dla bezpiecznego
i efektywnego przytgczenia K.). Inwestycje w tym przedmiocie nie zostaty jednak
wykonane, a tym bardzie zaplanowane, zas modernizacja sieci nie znalazta sie w
planie rozwoju przedsiebiorstwa operatora, a ponadto nie zostato zapewnione
przez Prezesa URE ich catosciowe finansowanie poprzez zatwierdzenie badz
zagwarantowanie odpowiedniego podwyzszenia stawek i optat taryfowych. Ponadto
W niniejszej sprawie warunki przytgczenia oraz ekspertyza wptywu nie byty aktualne,
za$ niezbedne prace wskazane w dotychczasowych warunkach przytgczenia
nie zostaty przeprowadzone. Sgd Apelacyjny w Warszawie wyjasnit nastepnie,
ze dopuszczony do postepowania dowod z opinii biegtego sadowego z zakresu
elektroenergetyki na okolicznos¢ oceny wptywu farmy wiatrowej Komarowo o mocy
60MW na sie¢ elektroenergetyczng (w tym okreslenia niezbednego zakresu
budowy Ilub modernizacji sieci) potwierdzit koniecznos¢ przeprowadzenia
modernizacji sieci elektroenergetycznej 110kV przed przytgczeniem K. w celu
zapewnienia bezpieczenstwa jej funkcjonowania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie biegty sporzgdzit opinie wyczerpujgcg, ktéra wyczerpata tez teze
dowodowg i ustalita kluczowy dla rozstrzygniecia fakt, ze inwestycje konieczne dla
bezpiecznego przytgczenia K. nie zostaty dotychczas przeprowadzone. Sad
Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze ustalenie, czy istniejg warunki techniczne i
ekonomiczne nalezy do kompetencji Prezesa URE na etapie postepowania
administracyjnego oraz sgdu na etapie postepowania sgdowego. W tym zakresie
biegty nie byt uprawniony do formutowania wnioskdéw, niemniej jednak nawet
pominiecie tej czesci wnioskéw opinii  nie wplyneto na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie brak byto
podstaw do przyjecia, ze uznanie za wiarygodng przedmiotowej opinii biegtego

stanowito przekroczenie swobodnej oceny dowodow, poprzez uchybienie zasad
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logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Opinia zostata wykonana
W sposob rzetelny, zas jej wnioski byly logiczne oraz przejrzyscie umotywowane.
Brak tez byto podstaw do uznania, ze biegly byt stronniczy. Sad Apelacyjny w
Warszawie uznat, ze dalsze postepowanie dowodowe w zakresie zobowigzania
operatora do przedstawienia dokumentow byto zbedne wobec ustalenia, ze warunki
techniczne nie byly spetnione juz wobec samego faktu braku przystosowania sieci
elektroenergetycznej (koniecznego do bezpiecznego przytgczenia i korzystania
przez farme wiatrowg z sieci, co zostato okreslone w warunkach przytgczenia z
2007 r., a takze potwierdzone w opinii biegtego wydanej w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym w Warszawie). Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze publicznoprawny obowigzek przytgczenia
do sieci podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie wynikajgcy z art. 7 ust. 1 prawa
energetycznego nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz przedsigbiorca
energetyczny, zajmujacy sie przesytaniem lub dystrybucjg energii jest zobowigzany
do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o to
na zasadach wskazanych w tym przepisie, a jest zwolniony z tego obowigzku
w sytuacjach wskazanych w prawie energetycznym, czyli gdy brak jest warunkow
technicznych lub ekonomicznych przytgczenia, Zzgdajgcy zawarcia umowy
nie spetnia warunkéw przytgczenia do sieci i odbioru; ubiegajgcy sie o przytgczenie
do sieci nie ma tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu,
do ktérych energia ma by¢ dostarczana. Nie ulegato przy tym watpliwosci,
ze samodzielnie postrzegana przestanka technicznych warunkow przytgczenia
odnosita sie do istniejgcej juz w dacie wydawania warunkdéw przytgczenia
mozliwosci przytgczenia nowo budowanej instalacji wytwérczej do sieci
przedsiebiorstwa obcigzonego obowigzkiem zawarcia umowy przytgczeniowej.
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit nadto, ze przestanka technicznych
warunkow przytgczenia jest spetniona, gdy warunki takie zaistniejg w planowanej
dacie zawarcia umowy przylgczeniowej w zwigzku z prowadzonymi
przez przedsiebiorstwo sieciowe pracami modernizacyjnymi. W przypadku,
gdy prace takie nie sg prowadzone (ewentualnie planowane z terminem realizacji
pozwalajgcym na przytgczenie nowej instalacji w terminie okreslonym w warunkach

przytgczenia), przestanka technicznych warunkow przytgczenia traci samoistny
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charakter, gdyz o tym czy i kiedy takie warunki zaistniejg decydowac bedzie
przestanka ekonomicznych warunkow przytgczenia, ktoéra rzutuje na zakres
obowigzku sfinansowania przez przedsiebiorstwo sieciowe prac niezbednych
do przylgczenia nowych instalacji wytworczych. Powyzsze wskazato zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze warunki techniczne istniejg nie tylko wéwczas,
gdy przytaczenie mozliwe jest bez modernizacji sieci, ale rowniez wtedy,
gdy do jego realizacji konieczna jest jej wczesniejsza modernizacja.
Wéwczas jednak konieczne jest zaistnienie po stronie zainteresowanego
mozliwosci sfinansowania takiej modernizacji sieci, aby mozliwe byto przytgczenie
farmy wiatrowej. Kohcowo Sad Apelacyjny w Warszawie wyjasni, ze powdd
nie udowodnit, by inwestycje niezbedne do przylgczenia jego farmy wiatrowej
przewidziane byty w planach lub zatozeniach do planéw, o ktérych mowa w art. 19
i art. 20 prawa energetycznego. W konsekwencji Prezes URE niewadliwie
zakwalifikowat zaistniaty stan jako uzasadniajgcy odmowe nakazania zawarcia
umowy z zainteresowanym, poniewaz nie zostaty spetnione ekonomiczne warunki

przytgczenia farmy powoda do sieci.

Biorgc pod uwage powyzsze, powdd na zasadzie art. 398* § 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 1 pkt 1 i art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie powoda w sprawie wystepujg nastepujgce
istotne zagadnienia prawne:

1. czy w postepowaniu toczgcym sie przed Prezesem URE na podstawie art. 8
ust. 1 prawa energetycznego, jak i w postepowaniu sgdowym, toczgcym sie
w skutek odwotania od decyzji Prezesa URE wydanej na podstawie art. 8
ust. 1 prawa energetycznego, jest konieczne sporzgdzenie nowej ekspertyzy
wptywu, o ktorej mowa w art. 7 ust. 8e prawa energetycznego lub dokumentu
jej odpowiadajgcego w postaci opinii biegtego w sytuacji, gdy ekspertyza
wptywu, na podstawie ktérej wydano decyzje Prezesa URE, opinie biegtego
w sprawie, wyroki sadéw obu instancji zawiera nieaktualne dane
(zostata sporzgdzona okoto 13 lat przed wydaniem decyzji Prezesa URE,
kiedy sieC elektroenergetyczna miata inny uktad, a obecnie w sieci pojawito sie
wiele farm wiatrowych, ktérych ekspertyza nie uwzgledniata) oraz byla

podstawg ustalen we wcze$niejszym postepowaniu w tym samym
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przedmiocie, ktore zakonczyto sie uchyleniem decyzji Prezesa URE na drodze
sgdowej, a pomimo tego byta podstawg rozstrzygnie¢ w obecnej sprawie?

2. czy dla istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych dla przytgczenia
odnawialnego zrédta energii - farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej
oraz dla istnienia obowigzku rozbudowy sieci przez przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 5 prawa energetycznego,
w celu przytgczenia zrodta energii do sieci tres¢ zatozen do planu
zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe, o ktdérych mowa
w art. 19 prawa energetycznego obok wskazania farmy wiatrowej majgce;j
stanowi¢ zrédto zaopatrzenia gminy w energie elektryczng powinna zawierac
wykaz konkretnych linii elektroenergetycznych znajdujgcych sie na obszarze
danej gminy lub na obszarze innych gmin i wojewddztw, ktore nalezy
zmodernizowa¢ w celu przytgczenia wskazanej w tych zatozeniach farmy
wiatrowe], czy tez dla stwierdzenia istnienia warunkow technicznych
i ekonomicznych oraz obowigzku ewentualnej rozbudowy sieci
przez przedsiebiorstwo energetyczne wylgcznie wskazanie w zatozeniach,
o ktérych mowa w art. 19 prawa energetycznego, farmy wiatrowej jako zrodta
zaopatrzenia w energie elektryczng gminy jest wystarczajgce?

3. czy istnienie warunkdw ekonomicznych przytgczenia jest uzaleznione od tresci
aktualnych planéw rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego, o ktérych mowa
w art. 16 wust. 1 prawa energetycznego, w sytuacji, gdy linie
elektroenergetyczne, wymagane w ocenie przedsiebiorstwa energetycznego
do modernizacji w celu przytgczenia odnawialnego zrodta energii - farmy
wiatrowej, byly uwzgledniane w przesztych planach rozwoju tego
przedsiebiorstwa energetycznego, przedsiebiorstwo to uzyskato
na ich modernizacje srodki pochodzgce z zatwierdzonych przez Prezesa URE
taryf, o ktérych mowa w art. 46 prawa energetycznego, a mimo to
modernizacje tych linii elektroenergetycznych nie zostaty przeprowadzone
przez przedsiebiorstwo energetyczne, a nastepnie nie byty ujmowane
w catosci lub w czesci w kolejnych planach rozwoju tego przedsiebiorstwa

energetycznego?
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Biorgc pod uwage powyzszy powdd uznat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec wydania wobec powoda ewidentnie wadliwego
orzeczenie, ktore istotnie godzi w jego interes. Oczywista zasadno$¢ niniejszej
skargi kasacyjnej wyraza sie w naruszeniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
norm prawa procesowego, a naruszenie to nie budzi watpliwosci i daje sie
stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, nawet bez istotnego wgtebiania sie w szczegoty
sprawy. Ewidentne nieprawidiowosci w postepowaniu przeprowadzonym
przez Sad Apelacyjny w Warszawie uniemozliwity wydanie prawidiowego
rozstrzygniecia. Nie zostaty tez naprawione, pomimo aktywnego przejawiania
przez powoda inicjatywy dowodowe].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Instytucja tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze
ze sformutowanymi przez Rade Europy =zaleceniami dopuszczajgcymi
wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny byc¢
te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych
na rozwoj i ksztattowanie systemu prawnego (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 .,
SK 26/02).

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c., czyli na wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadno$ci skargi

kasacyjnej.
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Przed rozpatrzeniem wniosku poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogolne;j.
W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wskazuje sie, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie implikuje
koniecznos¢ jasnego sformutowania zagadnienia prawnego, a takze przedstawienia
argumentow prawnych, ktore wykazujg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego
w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie, aby zagadnienie prawne:
byto sformutowanie na podstawie okolicznosci mieszczacych sie w stanie
faktycznym  sprawy, wynikajgcych z dokonanych przez sad ustalen,
zostato przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi (mozliwej do zastosowania
przy rozstrzyganiu innych sporow), pozostawato w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, a takze dotyczyto zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci.
Wymaga sie zatem, aby skarzgcy przytoczyt argumenty prawne uzasadniajgce teze
o ,istotnosci” zagadnienia. Nie wystarczy samo wskazanie przepisu prawa, ktérego
dotyczy zagadnienie prawne, konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy
prawnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., 1l CK 324/03; 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18). Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére nie doczekaty sie
wyktadni w orzecznictwie sgaddéw, jak réwniez istnienie orzeczen wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepisow prawa
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18). Nieodzowne jest przy tym, wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnia prawa, a wynikiem
postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
I ZC 102/02; z 29 lipca 2015 r.,, I CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r.,
IV CSK 56/18).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste

naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
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dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(zob. postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN
z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja
2010 r., V CSK 459/09).

Sad Najwyzszy stwierdza w sSwietle powyzszego, ze skarzgcy nie sporzadzit
w sposob prawidtowy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wynika z niego bowiem, ze jako podstawe przedsgdu wskazat on jednoczesnie
konieczno$¢ wyktadni przepiséw budzgcych powaznie watpliwosci oraz zasadnosc¢
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy przypomina,
ze nie moze byc¢ skuteczny zabieg, ktorym w niniejszej sprawie postuzyt sie powad,
a ktory polega na potaczeniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje
tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13.
Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13). Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym
innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 1 i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265) obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

[ms]



