Il NSK 47/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powddztwa M. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie warunkéw dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 18 kwietnia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 8 kwietnia 2022 r., sygn. VIl AGa 360/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz M. sp. z o0.0. z siedzibg w G. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r., VIl AGa 360/21 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje M. sp. z 0.0. z siedzibg w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z 27 stycznia 2021 r., XVII
AmT 1/19 oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej z 11 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie okreslenia warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej operatora w zakresie kanalizaciji
kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, a we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze:
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1. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci  lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
tj.. czy zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 15 pkt 4 ustawy z dnia
16 lipca 2012 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 576, dalej: ,p.t.”) Prezes UKE moze i powinien przeprowadzi¢
postepowanie konsolidacyjne przed wydaniem decyzji na podstawie art. 18
ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn.: Dz.U. 2022, poz. 884, dalej
LU.W.r.s.t.”)?

2. sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj.:

czy Prezes UKE wydajgc decyzje, o ktérej na podstawie art. 18 ust. 3

w zwigzku z art. 18 u.w.r.s.t. moze natozy¢ generalny obowigzek

dostepu do infrastruktury na ustalonych na podstawie tej decyzji

warunkach, czy tez stosujgc zasade pierwszenstwa prawa

wspolnotowego powinien wczesniej zdefiniowaé rynek wiasciwy

(zgodnie z art. 15 wust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie wspolnych ram

regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.Urz. UE L 2002,

nr 108, poz. 33 z 24 kwietnia 2002 r., dalej: ,Dyrektywa Ramowa”),

przeprowadzi¢ analize rynku (zgodnie z art. 16 ust. 1 Dyrektywy

Ramowej) stwierdzi¢ znaczgcg pozycje rynkowg oraz natozy¢ obowigzki

regulacyjne (zgodnie z art. 16 ust. 2 i 4 Dyrektywy Ramowej oraz art. 8

ust. 1 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci fgcznosci elektronicznej

I urzadzen towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczehn (Dz.Urz. UE L

2002, nr 108, poz. 7 z 24 kwietnia 2002 r., dalej: ,Dyrektywa o dostepie”),

w tym natozy¢ obowigzek, o ktorym mowa w art. 9 Dyrektywy o dostepie
(stosowania oferty ramowej)?

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Warszawie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej oraz

zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsagdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.

W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.
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Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano dwa zagadnienia prawne zwigzane z warunkami dostepu do
infrastruktury technicznej operatora sieci, dotyczgce obowigzku przeprowadzenia
przez Prezesa UKE postepowania konsolidacyjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie
wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, i z 10 maja 2019 r.,
| CSK 627/18).

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia powyzszych
kryteribw. Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy
zajgt juz stanowisko w okre$lonej kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany.
Przedstawiona problematyka byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Ponadto zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego
sg w istocie pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem,
zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktoérej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2017 r., Ill SK 13/17,
z 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjgt szerokie ujecie obowigzku

przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, wskazujgc, ze ma to
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uzasadnienie w istotnym znaczeniu tego postepowania dla wypracowania
wspolnych zasad stosowania unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 sierpnia 2013 r., lll SK 57/12 i z 15 wrzesnia 2015 r.,
[l SK 62/12 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r.,
Il SK 59/12).

Sad Najwyzszy nie dostrzega publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia
sformutowanych przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych,
poniewaz byly one juz przedmiotem rozstrzygniecia nie tylko Sgdu Najwyzszego,
ale takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku
z 16 kwietnia 2015 r., C-3/14 T-Mobile Polska S.A. stwierdzit, Ze krajowy organ
regulacyjny jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,
gdy obowigzki, ktére zamierza natozy¢ na operatora telekomunikacyjnego moga
mie¢ wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, a wptyw ten
jest wiekszy niz nieznaczny, tylko bowiem wptyw nieznaczny wytgcza obowigzek
przeprowadzenie unijnych konsultacji. Wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi wystepuje w przypadkach, w ktérych zastosowanie okreslonego
instrumentu przez wiadze regulacyjng moze oddziatywaé na osigganie celéw
w zakresie rynku wewnetrznego w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
w szczegoblnosci poprzez rozdrabnianie tego rynku, ostabianie jego jednolitosci
lub ograniczanie konkurencji. Zgodnie z metodologig przedstawiong przez TSUE
w tym wyroku, sady krajowe powinny uwzgledni¢ charakter srodka oraz ustug,
a takze pozycje i znaczenie jakie majg na rynku przedsiebiorstwa.
Jedynym kryterium wymienianym przez TSUE, ktére umozliwia rezygnacje
z przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, jest kryterium nieznacznosci
wptywu stosowanego $rodka na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Stanowisko to =zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 27 pazdziernika 2015 r., lll SK 9/15, stwierdzajac, ze nie tylko
decyzje mogace wywierac istotny wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi podlegajg postepowaniu konsolidacyjnemu, lecz wszystkie decyzje,
ktére wywierajg lub mogg wywiera¢ wptyw na te stosunki wiekszy niz nieznaczny.

W  konsekwencji organ regulacyjny moze zaniecha¢ przeprowadzenia
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postepowania konsolidacyjnego, jezeli jest spetniona przestanka nieznacznego
wptywu decyzji na stosunki handlowe.

Sad Najwyzszy podtrzymuje jednoczesnie stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il SK 57/12, zgodnie z ktérym obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego wystepuje takze w sytuacji,
gdy decyzja sama, jako taka, nie wywiera wptywu na handel miedzy panstwami,
jednakze jako jedna z wielu analogicznych decyzji, dotyczgcych rozliczeh powoda
z innymi przedsiebiorcami, moze wptywa¢ na rynek wewnetrzny z racji tego,
ze wspotksztattuje stawki, jakie generalnie na rynku polskim ma stosowa¢ powdd.
Wptyw decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi ocenia sie, uwzgledniajgc w szczegolnosci tres¢
srodka regulacyjnego zawartego w projekcie decyzji, jego cele, zakres
zastosowania, charakter ustug objetych  Srodkiem, pozycje rynkowg
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych dotyczy decyzja oraz kontekst
prawno-gospodarczy, w jakim dany $rodek regulacyjny miatby znalez¢
zastosowanie. Decyzja dotyczgca dostepu do infrastruktury technicznej ma istotne
znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstwa, dotyczy wielu podmiotow
konkurujgcych ze sobg na tym rynku, a w konsekwencji brak jest podstaw
do uznania, ze ma ona nieznaczny wptyw na rynek ustug telekomunikacyjnych.

Podstawe decyzji stanowig za$ okreslone ustalenia faktyczne oraz
stan prawny, aktualne w chwili wydania decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 pazdziernika 2019 r. | NSK 65/18; z 18 stycznia 2017 r., lll SK 6/14;
z 18 stycznia 2017 r., lll SK 45/14; z 5 marca 2015 r., Ill SK 8/14; z 23 czerwca
2013 r., Il SK 36/12; z 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10; z 18 maja 2012 r., lll SK 37/11).
Sama kompetencja do wydawania decyzji administracyjnych ksztattujgcych
stosunki cywilnoprawne  miedzy  przedsiebiorcami  telekomunikacyjnymi
nie uprawnia Prezesa Urzedu do naktadania na przedsiebiorcow obowigzkéw
w oparciu jedynie o doswiadczenie regulacyjne organu, bez potrzeby
przeprowadzenia dogtebnej analizy rynku, zapoznania sie z danymi statystycznymi
etc. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2015 r. Il SK 7/14
i z 4 pazdziernika 2017 r. lll SK 49/16).



Il NSK 47/23 7

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).

[SOP]

[as]



