I NSK 40/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P.

z udziatem M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., R. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

0 udzielenie zamowienia publicznego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 sierpnia 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 15 grudnia 2021 r., sygn. XXIIl Zs 116/21 oraz XXIll Zs 121/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. na rzecz M. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. sp. z 0.0. w K. (dalej réwniez: ,[...]" lub ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o
ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6ézn. zm.; dalej:

,p-Z.p.”), na kontrole biletbw w pojazdach M. sp. z 0.0. w K., znak postepowania:
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[...]. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien

Publicznych 14 kwietnia 2021 r. pod numerem [...].

Wykonawca C. sp. z o0.0. w P. (dalej: ,skarzgacy”) wnidst odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. i art. 224 ust. 5
p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p., poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy R.
sp. z 0.0. w G. (dalej réwniez: ,wybrany wykonawca”), pomimo ze zawierata ona
razgco niskg cene, a ponadto ztozone przez wybranego wykonawce wyjasnienia
nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu, a wybrany wykonawca
pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie przedstawit wyjasnien i dowodow
wskazujgcych, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny;

2. naruszenie art. 16 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. i art. 224 ust. 5 p.z.p.,
tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
polegajgce na wielokrotnym wzywaniu wybranego wykonawcy do wyjasnienia
razgco niskiej ceny oraz uznaniu, ze wykazat on, ze cena nie jest razgco niska;

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy pomimo, iz zawierata ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia;

4. naruszenie art. 18 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 18 ust. 3 p.z.p., art. 16 pkt 1 p.z.p.
oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z pézn. zm.; dalej: ,u.z.n.k.”),
poprzez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia cato$ci informac;ji
zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez wybranego wykonawce
w przedmiocie razgco niskiej ceny, pomimo niespetnienia przestanek
z art. 11 wust. 2 wu.z.nk., okreslajgcego definicie legalng pojecia
»lajemnica przedsiebiorstwa”;

5. naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., poprzez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez wybranego wykonawce jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce winna zostaé
uznana oferta ztozona przez skarzgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ogtoszonej 15 lipca
2021 r.;

2. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy z uwagi na to, ze zawierata ona
razgco niskg cene oraz koszt, w okolicznosciach, gdy wybrany wykonawca
nalezycie nie wyjasnit watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny;

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
oferty skarzgcego;

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
odwotawczego wraz z kosztami dojazdu na rozprawe wedtug norm prawem
przepisanych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci
oraz obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z 13 sierpnia 2021 r., [...]: w pkt 1
uwzglednita odwotanie skarzgcego i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.; w pkt 2 oddalita odwotanie w zakresie
zarzutu zawartego w pkt 4 petitutm odwotania; w pkt 3 kosztami postepowania
obcigzyta zamawiajgcego w 2 czesci oraz skarzacego Y2 cze$ci; w ppkt 3.1
zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 14 991,57 zi
stanowigcg koszty poniesione przez skarzgcego tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i noclegu; w ppkt 3.2 zasgdzita od zamawiajgcego na
rzecz skarzgcego kwote 3 605 zt.

Uzasadniajgc motywy podjetego rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze ztlozone w niniejszym postepowaniu wyjasnienia wybranego wykonawcy
byty niewystarczajgce, aby w pemni przedstawi¢ sposdb zbudowania ceny ofertowe;.
Nie zawieraty bowiem konkretnej kalkulacji kosztow wskazujgcych na mozliwosc
rzetelnego wykonania zaméwienia. Tym samym ztozone wyjasnienia poziomu ceny
nie zastugiwaly zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej na pozytywng ocene.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wybrany wykonawca nie dotozyt nalezytej

starannosci w wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny, przez co nie wykazat, ze jego
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oferta nie byta razgco niska. W konsekwencji podlegata odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. Zasadny okazat sie zatem

zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 p.z.p., (wybor oferty wybranego wykonawcy,

ktéra w istocie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.) oraz art. 16 p.z.p., (naruszenie naczelnych zasad

prowadzenia postepowania). W ocenie Krajowej |zby Odwotawczej potwierdzit sie

tez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 18 ust. 3 p.z.p. oraz art. 16

pkt 1 p.z.p. i art. 11 ust. 2 u.z.n.k., poniewaz za bezskuteczne uznano zastrzezenie

informacji objetych ,tajemnicg przedsiebiorstwa” (w wyjasnieniach wybranego

wykonawcy dotyczgcych razgco niskiej ceny nie wykazano przestanek z art. 11

ust. 2 u.z.n.k.). W konsekwencji powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza uznata

odwotanie skarzgcego za zasadne.
Skarzgcy wnidst skarge na powyzszy wyrok zaskarzajgc go w zakresie pkt 3

i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgcego istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia tj. art. 575 p.z.p., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do przyjecia, ze zamawiajgcy i skarzgcy
odpowiadajg za koszty postepowania odwotawczego, podczas gdy
przy rozdzieleniu tych kosztéw to zamawiajgcy powinien je ponies¢ w catosci;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), poprzez jego niezastosowanie i brak
odstgpienia od rozdzielenia koszoéw postepowania odwotawczego zgodnie
z zasadg wskazang w § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzgdzenia, podczas gdy
zachodzit przypadek uzasadniajgcy odstgpienie od rozliczenia kosztéw
postepowania z uwagi na fakt, ze wszystkie zarzuty podniesione przez
skarzgcego zostaty uwzglednione co do zasady, a nadto rodzaj i waga zarzutéw
uwzglednionych przez Krajowg Izbe Odwotawczg miaty wptyw na wynik catego
postepowania i uwzglednienie wszystkich jego zadan;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, § 7 ust. 2 pkt 2 iust. 3w zw. z§ 5

pkt 1 i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
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szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze koszty
postepowania odwotawczego winny zostac rozliczone po potowie, podczas gdy
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita cztery =zarzuty skarzgcego,
oddalajgc zaledwie jeden. W konsekwencji, stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielnia kosztow skarzgcy powinien ponies¢ koszty postepowania w 1/5,
natomiast zamawiajgcy w 4/5.

W wyniku jej rozpoznania Sad Okregowy Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien wyrokiem z 15 grudnia 2021 r., [...] oddalit
skarge skarzgcego oraz zasadzit do niego na rzecz M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. 450 (czterysta piecdziesigt) zt tytutem Kkosztow
postepowania skargowego (pkt 1 wyroku) oraz zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w pkt 1 oddalit odwotanie skarzgcego oraz w pkt 3 obcigzyt go kosztami
postepowania odwotawczego w catosci, a w pkt 3.2 zasgdzit od skarzgcego na
rzecz zamawiajgcego kwote 3 89550 =zt tytutem Kkosztdw postepowania
odwotawczego, na ktorg sktadato sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3
600 zti 291,57 zt kosztéw noclegu.

Uzasadniajgc motywy podjetego rozstrzygniecia Sad  Okregowy
w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien wyjasnit,
ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory je wykona zgodnie z warunkami okreslonymi
przez zamawiajgcego. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien ustawodawca nie zdefiniowat terminu
,fazgco niskiej ceny”, jednakze na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
nalezy wskazac¢, ze termin ten dotyczy ceny oderwanej od realidw rynkowych.
Zgodnie z art. 224 ust. 1. p.z.p., jezeli zaoferowana cena (koszt) lub istotne
jej czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw

w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Biorgc
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pod uwage powyzsze Sad Okregowy Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien przyjat, ze razgco niska cena to taka, ktora jest
nierealistyczna i niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej.
Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia
lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ztozonych ofert. Istotne, aby byta
to cena taka, ktora przy zachowaniu regut rynkowych pozwoli na wykonanie umowy
W sposob optacalny. Tresc art. 224 ust. 2 p.z.p. wskazuje nadto, ze w przypadku,
gdy cena catkowita oferty ztozonej jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia od: wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 p.z.p., zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o0 ktorych mowa w art. 224 ust. 1, (chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia); wartosci zamdwienia powiekszona
0 nalezny podatek od towardow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej
zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 p.z.p. Zdaniem Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien wszystkie
wskazane mierniki nie majg charakteru automatycznego i bezwzglednego.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze o tym, czy cena (koszt) oferty byta rzeczywiscie
razgco niska, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku.
Btedne jest zatem przyjmowanie, Zze cena ponizej pewnego poziomu jest
razgco niska. Sgd Okregowy Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien wskazat nastepnie, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p. obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (kosztu) spoczywa
na wykonawcy, zas art. 224 ust. 3 p.z.p. zawiera czynniki, ktére mogg mie¢ wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny. Biorgc zatem pod uwage
wskazane okolicznosci, Sgd Okregowy Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien uznat, ze cena ofertowa wybranego wykonawcy
nie byta razgco niskg w rozumieniu p.z.p. Warto$¢ szacunkowa zamowienia

powiekszona o wartos¢ podatku od towarow i ustug stanowita wartos¢ 333 600 zi.
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Wybrany wykonawca skalkulowat zas swojg oferte na poziomie 309 258 zi,
a skarzgcy na poziomie 259 480.80 zi. Biorgc tym samym pod uwage tresc
art. 224 ust. 2 p.z.p. Sgd Okregowy Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien stwierdzit, ze cena ofertowa wybranego wykonawcy
zasadniczo nie odbiegata w sposob istotnie znaczgcy od wartosci zamowienia
lub Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu. Sad Okregowy
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien dodat nadto,
ze wprawdzie z przepisOw p.z.p. nie wynika wprost, ze w przypadku, gdy cena
catkowita oferty ztozonej nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, to cena oferty nie ma cech razgco niskiej i jednak
ten wskaznik nalezato wzig¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci skargi.

W ocenie Sadu Okregowego Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamowien w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, ze ziozone
przez wybranego wykonawce wyjasnienia ceny oferty byty niewystarczajgce.
Zdaniem Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien zasadne okazaty sie wiec zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 p.z.p. oraz
art. 224 ust. 1 oraz ust. 224 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. odnoszace sie
do btednego uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze wybrany wykonawca
nie wykazat we wiasciwym trybie, ze cena ofertowa nie byla razgco niska,
co z kolei przetozyto sie na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. i art. 239 ust. 1 oraz art. 16 p.z.p. Sgd Okregowy
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien uznat tez
za zastugujgce na aprobate zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia art. 542
ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. oraz art. 224 ust. 1 oraz ust. 224
ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. w catym zakresie, a takze art. 534 p.z.p.
oraz art. 537 p.z.p. Nie sposdb bowiem podzieli¢ oceny prawnej przedstawione;j
przez Krajowg lzbe Odwotawczg co do wyktadni art. 224 p.z.p., gdyz nalezato
uwzgledni¢ fakt, ze dopiero pismem z 8 lipca 2021 r. zamawiajgcy wezwat do

doprecyzowania sposobu kalkulacji ceny. Koncowo Sgd Okregowy w Warszawie
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XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien wzigt pod uwage fakt

zewnetrznego dofinansowania wybranego wykonawcy przez P. S.A. czego w

ocenie Sadu nie uwzglednita w wystarczajgcym stopniu Krajowa Izba

Obrachunkowa.

Pismem z 29 kwietnia 2023 r. skarzgcy wniost skarge kasacyjng od wyroku

Sgdu Okregowego Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

i Zamoéwien z 15 grudnia 2021 r., [...] zaskarzajgc go w czesci dotyczacej sprawy

prowadzonej pod sygn. [...] tj. w zakresie pkt 2, opierajgc skarge kasacyjng na

zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, {j.:

1. naruszeniu art. 224 ust. 5 p.z.p.,, poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, iz ,wykazanie”, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
oznacza formalne przediozenie wyjasnien, bez przedtozenia kalkulacji ceny
I kosztéw oferty, bez zaoferowania stosownych dowodow oraz okreslenia
wptywu powotanych okolicznoéci na cene podczas, gdy za ,wykazanie”
nalezy rozumie¢ udowodnienie ceny, co oznacza szczegotowe przedstawienie
kalkulacji cenowej, powotanie odpowiednich dowoddw oraz okreslenie wptywu
przedstawionych okolicznosci na ceng;

2. naruszeniu art. 16 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p., art. 224 ust. 5 p.z.p.
oraz art. 224 ust. 6 p.z.p. tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
Zze wczesniejsza wspoétpraca pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym zwalnia
wykonawce z obowigzku precyzyjnego udzielenia wyjasnien razgco niskiej
ceny, co stanowi bezpodstawne uprzywilejowanie dotychczasowych
wykonawcow w poréwnaniu do nowych wykonawcdw, starajgcych sie
0 uzyskanie danego zamowienia publicznego, podczas gdy zgodnie
z zasadami prawa zamowien publicznych zamawiajgcy powinien traktowac
wszystkich wykonawcow w rowny sposob;

3. naruszeniu art. 16 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz art. 224 ust. 5 p.z.p.
tj. zasady uczciwe]j konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze mozliwe jest wielokrotne
wzywanie wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, podczas gdy

na gruncie przepisow prawa zamowien publicznych istnieje zasada
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jednokrotnosci wezwania, a dodatkowe wezwanie jest mozliwe jedynie w celu
doprecyzowania ztozonych uprzednio wyjasnien, co w niniejszym stanie
faktycznym nie miato miejsca;

naruszenie art. 224 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz art. 224 ust. 6
p.z.p. w zw. z art. 537 p.z.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek mozliwe precyzyjnego okreslenia
zakresu zgdanych wyjasnien oraz poszukiwanie dowodoéw do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, podczas gdy zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p. oraz 537 p.z.p.
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy;

naruszenie art. 224 ust. 6 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zwigzku
z art. 224 ust. 1 p.z.p. i art. 224 ust. 5 p.z.p. przez btedng wyktadnie
i bezpodstawne uznanie, ze oferta wybranego wykonawcy nie powinna zosta¢
odrzucona jako oferta zawierajgca razgco niskg cene.

Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na fakt,

iz w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, tj. przepisu art. 224 ust. 5 p.z.p.

w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6 p.z.p., a takze art. 16 p.z.p.

w zakresie dotyczgacym wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze zasady rownego

traktowania wykonawcéw, tj.:

1.

art. 224 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz art. 224 ust. 6 p.z.p.,
poprzez wyjasnienie, w jaki sposob nalezy rozumiec¢ ,wykazanie”, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, tj. czy formalne zlozenie ogdinikowych
wyjasnien, bez podania wptywu powotanych okolicznosci na cene,
bez przedifozenia kalkulacji ceny i kosztow oferty oraz bez przedtozenia
stosownych dowodéw moze zosta¢ uznane za ,wykazanie’, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, czy tez przez ,wykazanie” nalezy rozumie¢
udowodnienie ceny tj. szczegdtowe okreslenie kosztéw i kalkulacji cenowej,
przedtozenie stosownych dowoddéw wraz z wykazaniem wptywu powotanych

okolicznosci na ceng;
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2. art. 16 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz art. 224 ust. 5 p.z.p.
poprzez wyjasnienie, czy wczesniejsza wspotpraca pomiedzy wykonawcg
a zamawiajgcym zwalnia wykonawce z obowigzku wyczerpujgcego udzielenia
wyjasnien razgco niskiej ceny;

3. art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. art. 224 ust. 5 p.z.p., poprzez wyjasnienie, czy to rolg
zamawiajgcego jest sporzgdzanie kalkulacji ceny oferty na podstawie dowodow
posiadanych z innych zrédet (przyktadowo z wczesniejszej wspotpracy stron)
oraz podanych przez wykonawce zatozen do oszacowania, czy tez prawidtowe
i szczegbtowe dokonanie wyjasnien obcigza wykonawce.

W ocenie skarzgcego powyzsze ma istothe znaczenie z punktu widzenia
rozpoznania niniejszej sprawy, lecz rowniez spraw o podobnych stanie faktycznym
zwazywszy, ze procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny jest systematycznie
stosowana w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Nadto,
zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p., jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zamawiajgcy jest zobligowany
do odrzucenia spornej oferty. Powyzsze ma wiec istotne znaczenie zaréwno
dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcych.

Wybrany wykonawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej
nie przyjecie do rozpoznania. W razie nieuwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej
I rozpoznanie sprawy na rozprawie. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge

kasacyjng skarzacy przedstawit argumenty popierajgce przedstawione stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna,
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac
funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398°
§ 1 kop.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie
w tych przypadkach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej
sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne
orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania.
Sad Najwyzszy nie jest przeciez trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183
ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Z tych wzgleddéw, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej
sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia 2022 r., | NSK 40/22).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy nie sporzadzit w sposob prawidtowy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wynika z niego bowiem,
Ze jako podstawe przedsgadu wymienit on art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., ktéry wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, podczas gdy btednie
uznaje dalej, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, co stanowi jednak podstawe okreslong
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (s. 3 skargi kasacyjnej). Takie pomieszanie podstaw
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi oczywiscie skutkowac
nie przyjeciem jej do rozpoznania. Nie jest bowiem rolg Sadu Najwyzszego
dochodzenie rzeczywistych intencji skarzgcego, zwtaszcza majgc na uwadze,

ze jest on reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.
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Stwierdzajgc, Zze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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